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Religiofe Zeitfragen. 


Wie fteht es bei uns mit unſerm Glauben und unſerer Kirche? 


Wenn man ſolche Fragen ſtellet, iſt man gerne verſucht 
zu ſagen, daß es bei uns noch nicht ſo ſchlecht ſei wie 
anderswo. Solche Reden wenden den Blick von uns ſelbſt ab, 
ſo daß wir unſere Fehler nicht ſehen. Sie täuſchen uns auch 
und bringen uns dahin, daß wir nicht trachten, unſere Fehler zu 
verbeſſern; denn, wenn man meint, anderswo ſei es noch ſchlechter, 
iſt man gerne mit ſeinem Stande zufrieden, und man denket an 
keine Reform, an keine Beſſerung. Nicht wie es anderswo iſt, 
ſollen wir fragen, ſondern wie es bei uns ſein ſoll und wie es 
bei uns iſt, dann werden wir demüthig auf unſere Bruſt klopfen 
und uns zu beſſern trachten, und nicht in Gefahr kommen zu 
ſagen: Herr, ich danke dir, daß ich nicht bin wie andere Leute. 

Wollen wir wiſſen, wie es bei uns ausſieht, dür— 
fen wir keinen Schluß von unſeren Beichtkindern auf 
die Welt machen. Es gibt gar manche Beichtväter, deren 
Beichtſtühle von frommen Weibleins umgeben ſind, und die von 
dieſen auf die Welt ſchließen. Solche betrügen ſich gewaltig. 
Wie mancher Beichtvater würde ein frommes Beichtkind zu Hauſe 
ganz anders als im Beichtſtuhle finden, wenn er eine Haus— 
viſitation anſtellen würde. 

Auch das, was wir Prieſter ſehen und ſelbſt hören, 
zeigt uns noch wenig von der Welt, weil man ſich doch 
in unſerer Gegenwart noch etwas ſcheuet. Auch das, wenn es 
heißt, in dieſer oder jener Kirche gab es ſo und ſo viele Kom— 
munikanten, darf uns nicht zufrieden ſtellen. Da müſſen noch 
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Fragen vorhergehen; z. B. wie viele davon find männliche Rom: 
munikanten? Wie oft pflegen da die Frommen zu kommuniziren? 

Auch damit kann man nicht zufrieden ſein, wenn 
es heißt, daß Alle zu Oſtern ihre Beicht verrichteten; 


denn die Frage iſt, wie ſie beichteten. Das Leben gleich nach 


der Beicht zeigt, was die Oſterbeicht war. 

Auch die offiziellen Berichte über die religiöſen Zuſtände 
der einzelnen Gemeinden geben nicht immer einen verläßlichen 
Anhaltspunkt zu einem ſolchen Urtheile. Wenn ein Subalterner 
ſeinem höheren Obern einen getreuen Bericht macht von allen 
Uebelſtänden, ſo bleibt doch oft die Hülfe aus, weil es eben auch 
nicht in der Macht der Obern liegt, überall Hülfe zu ſchaffen; 
die Furcht vor neuen Schreibereien und die Ausſicht auf Erfolg— 
loſigkeit, dann das Beſtreben, Unangenehmes ſo viel als möglich 
von ſich und den Obern fern zu halten, bewirken leicht, daß 
man ſich bemüht, die Berichte ſo zu machen, daß man ſich 
höheren Orts Zufriedenheit erwirkt. 

1. Will man wiſſen, wie es bei uns in religiöſer 
Hinſicht ſteht, muß man in der Zeitungswelt eine 
Unterſuchung anſtellen. Alles in unſerer Zeit will Zeitung 
leſen, und liest auch und wer nicht kann, läßt ſich dieſelben vor: 
leſen. Eine ganz gewiſſe Wahrheit ſpricht das Sprichwort aus: 
Gleich und gleich geſellt ſich gerne. Daher, gute Chriſten geſellen 
ſich zu guten Zeitungen, und ſchlechte Chriſten zu ſchlechten Zei— 
tungen. Wenn ich in ein Haus komme und ſehe da die Zeitung, 
ſo weiß ich ſchon, welche Leute im Hauſe wohnen. 

Und wenn ein Gaſtwirth oder ein Kaffeehaus⸗Inhaber ſich 
gezwungen fühlt, eine ſchlechte Zeitung aufzulegen, ſo ſehe ich, 
welcher Art diejenigen find, die feine Gäſte find. Auch der Gaft: 
wirth gehört auf keinen Fall zu den ernſten Gläubigen, da er 
des Gewinnes wegen eine Zeitung hält, die ſeine Kirche beſchimpft 
und ſie ſeinen Gäſten zum Leſen darbietet. 

Nun fragen wir: Wie viel gute Zeitungen haben wir in 
Oeſterreich und wie viel ſchlechte (wenn ſie in Bezug auf unſere 
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Kirche betrachtet werden)? Auch diejenigen heiße ich noch gute, 
die nur Weltliches enthalten, aber von Lüge, Entſtellung und von 
den Angriffen auf unſere Kirche ferne bleiben. Sie ſind ſehr 
wenige, und dieſe Wenigen können ſich aus Mangel an Leſern 
kaum halten. Und wer ſind die Abonnenten dieſer wenigen 
guten Zeitungen? Meiſtens Geiſtliche. Who... Was liest denn das 
Volk? Der ſchlechten Zeitungen find viele, fie haben viele Abon- 
nenten, und dieſe ſind eigentlich in den Händen des Volkes. Alſo, 
was folgt daraus? Eben, weil die ſchlechten Zeitungen überall 
aufliegen, werden ſie auch von Vielen geleſen, die noch eine 
beſſere Geſinnung haben. Von dieſem Leſen semper aliquid haeret 
und nach vielen wiederholten Hieben fällt der Baum. In der 
gebildet ſein wollenden Welt werden viele Bücher geleſen, aber 
welche? — Solche, wie die des Eugen Sue, die das Gute 
verdächtigen, verläumden, läſtern und die Fleiſchesluſt in hellen 
Brand ſetzen. Der katholiſche Glaube ſteht dieſer Luſt entgegen, 
daher auch der Haß gegen denſelben. Von derſelben Art ſind 
die Theater. Solche Bücher ſind in einer faßlichen, lieblichen 
Sprache abgefaßt. Ihr ungeheuerer Abſatz macht fie wohlfeil. 
Dieſe Bücher ſind die mächtigſten Apoſtel des Unglaubens. 

Wo die Hoffart des Lebens, die Augen- und Fleiſchesluſt 
ſich einniſten, da iſt man nicht etwa mehr aus Unwiſſenheit 
ungläubig, ſondern weil man es will, weil man den Glauben 
haßt. Man will vom Glauben nichts wiſſen, daher auch die 
Unwiſſenheit in der Religion, und um dieſen Fleck zuzudecken, 
gebraucht man Witz und Spott und die Worte Aufklärung und 
Finſterniß, Fortſchritt und Rückſchritt, denen man eine verkehrte 
Deutung gibt. — Dieſe Urſachen haben ihre ſichere Wirkung, 
wenn ihnen nicht gehörig entgegen gearbeitet wird. Dieſe Wir— 
kung ſieht man allgemein in den fic) gebildet nennenden Stan: 
den (exceptiones firmant regulam). Was der heilige Paulus in 
ſeinem Briefe an die Römer fagt, nämlich wie hier folget: „Nach— 
dem ſie Gott erkannt hatten, haben ſie ihn nicht als Gott ver— 


herrlicht, noch ihm gedankt, ſondern wurden eitel in ihren Gedan— 
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ken und ihr unverſtändiges Herz ward verfinſtert. Sie gaben 
ſich für weiſe aus, find aber zu Thoren geworden .... darum 
überließ ſie Gott den Lüſten ihres Herzens, der Unreinigkeit, ſie, 
welche die Wahrheit Gottes mit der Lüge vertaufchten, und mehr 
das Geſchöpf verehrten, als den Schöpfer ... wie fie die Erkennt 
niß Gottes verwarfen, überließ ſie Gott dem verwerflichen Sinne, 
zu thun, was ſich nicht geziemt: ſie wurden voll jeglicher Unge— 
rechtigkeit, Bosheit, Unlauterkeit, Habſucht, Schalkheit, voll Neid, 
Mord, Zank, Argliſt, Bösartigkeit, Ohrenbläſer, Verläumder, bei 
Gott verhaßt, ſchmähſüchtig, hoffärtig, prahleriſch, erfindſam in 
Böſem, ungehorſam gegen die Eltern, vernunftlos, unbändig, 
lieblos, treulos, unbarmherzig.“ Dieß gilt auch von unſerer Zeit. 
So beſtätigen es die Klagen von allen Seiten. 

Gar Viele tröſten ſich mit dem gemeinen Volke 
und meinen, das gemeine Volk hänge noch am Glau— 
ben. Unſer gemeines Volk verdient in den letzten 100 Jahren 
alles Lob, denn dieſes hat in unſerem Vaterlande den Glauben 
erhalten. Wäre das Volk nicht ſo zähe am Glauben gehangen, 
er wäre ſchon aus unſem Lande verſchwunden. Wenn aber ſelbſt 
Granitfelſen durch beſtändig darauffallende Waſſertropfen aus— 
gehöhlet werden, wird das nicht auch bei unſerem gemeinen Volke 
geſchehen, oder iſt es nicht ſchon größtentheils geſchehen? Das 
Beiſpiel von Oben herab hat immer eine mächtige Wirkung auf 
das Volk. Regis ad exemplum heißt es, totus componitur orbis, 
das Landvolk folgt nach und nach den Städtern, ja größtentheils, 
es iſt ihm ſchon gefolgt. Dieß zeigen die ungläubigen und ſchlech— 
ten Reden, die von Landleuten in Häuſern und öffentlichen 
Plätzen geführt werden. Von dem das Herz voll iſt, geht der 
Mund über. Und wenn ſolche Reden ſchon durch die Zunge her— 
auskommen, was muß im Herzen ſein? Dieſe Reden ſind ſo 
allgemein, daß ſich Niemand mehr darüber befremdet oder wun— 
dert. Man iſt daran ſchon wie an eine alltägliche Sache gewöhnt. 
Es iſt wahr, man geht beichten, in die Kirche zum Gottesdienſt, 
aber gleich darauf überfließt der Mund von denſelben Reden. 


i 


} 
1 
{ 
* 
4) 
113 
i 
f 2 
. 
> | 
| 
" 
f | 
| 
} 
4 
i 
JS 
| k 


— 


— 


Sehr häufig wird von Oben herab das Gläubige, Fromme 2c. 
verlacht, verſpottet oder gar verfolget und verhindert. Dieß 
erfahren viele unſerer Soldaten, wie die öffentlichen Blätter laut 
darüber klagen. Solche kehren nach ihrer Dienſtzeit in die 
Landgemeinden zurück, werden Familien- und Hausväter. 

Das berüchtigte Buch von Renan hat, fagi man, in Oeſter— 
reich 7 Auflagen erlebt, alſo iſt es viel geleſen worden. Wer ein 
ſolches Buch liest, iſt ſchon nicht mehr gläubig. Dieſes Buch iſt 
bereits in den Händen unſeres Landvolkes. Man hält es nicht 
mehr geheim, ja man tritt öffentlich damit hervor. 

Alſo ſo weit ſind wir. 

2. Dabei darf man die Wirkſamkeit der geheimen 
Geſellſchaften nicht außer Acht laſſen. Daß es eine 
Menge davon in Oeſterreich gibt, iſt ein öffentliches Geheimniß. 
Das Entgegenſein der Geſetze hat ſie nie gehindert. Nur das 
öffentliche Auftreten verhinderten ſie, aber eben deßwegen waren 
ſie wie Maulwürfe, die im Geheimen wühlten. Ihr beſtändiges 
Daſein zeigte das Jahr 1848. Selbſt Einwohner von Wien 
erzählten, daß ſie bei dieſer Revolution in Wien auf einmal 
Leute ſahen, die Alles leiteten, die früher ganz unbekannt waren. 

Den Glauben an ihre Exiſtenz machten ſelbſt die Mitglieder 
derſelben lächerlich, damit ſie deſto ſicherer waren. 

Man darf die Wirkſamkeit dieſer geheimen Geſellſchaften nicht 
unterſchätzen. Wie haben wir die Preußen unterſchätzt, und welche 
Schläge haben wir von ihnen bekommen? Der heil. Alphons 
war hinſichtlich derſelben anderer Meinung, die Geſchichte zeiget 
bereits die Früchte ihrer Wirkſamkeit. Wenn ſie nicht ſo gefähr— 
lich wären, hätte der apoſtoliſche Stuhl ſie nicht exkommunizirt. 
Unter Kaiſer Joſef hatte ein Logenmeiſter in Wien erklärt, daß 
die joſefiniſchen Kirchengeſetze ihr Werk ſeien. So las ich es 
unlängſt in den katholiſchen Blättern aus Tirol. Ueberall oppo— 
niren ſie der katholiſchen Kirche, und ihre eigenen Geſtändniſſe 
ſagen es, daß ſie wirklich ein religiöſes, der katholiſchen Kirche 
opponirendes Inſtitut ſeien. 
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Das jetzige Italten liefert einen tüchtigen Beweis. Daß 
der Papſt ſeine weltliche Herrſchaft verlieren ſoll, wurde ſchon 
zwei Jahre vorher, ehe das Ereignis eintraf, in Weſtindien in 
St. Thomas von den geheimen Geſellſchaften als ein Beſchluß 
verkündiget. Man betrachte die Geſchichte der neueſten Zeit, und 
man wird ſehen, daß Viktor Emanuel, Napoleon und Wilhelm 
von Preußen nur im Auftrage geheimer Geſellſchaften handeln. 
Beſonders thätig darin ſind die Juden. 

Proteſtantiſche Länder fühlen wenig von der Thätigkeit 
der geheimen Geſellſchaften, wohl aber die katholiſchen, weil 
gerade gegen dieſe ihre Thätigkeit gerichtet iſt. Das Mittel dieſer 
Geſellſchaften zu ihrem Zwecke zu gelangen, iſt die Corruptio. 
Dieß iſt namentlich bekannt von den Illuminaten und der hohen 
Venta von Italien, welche auf die Ausrottung des Chriſtenthums 
hinarbeitet. Daher auch der ſo ausgebreitete Prieſterhaß in Ita— 
lien, wie z. B. der des Garibaldi und ſeiner Anhänger. Die ge— 
heimen Propaganden ſind ſehr thätig in Verbreitung ſchlechter 
Bücher. In Imſt im Oberinnthale in Tirol hat man bei einer 
Miſſion zwei Kiſten ſolcher verbreiteter Bücher geſammelt. Und 
wenn ſie es wagen ſogar das berüchtigte Buch von Renan unter 
unſere Landleute zu bringen, um wie viel mehr andere Bücher 
und um wie viel mehr in den Städten? 

Was wird die Folge von allen dieſem ſein? 

Vor den Folgen von allen dieſem ſchaudern gar Manche 
zurück, und ſuchen ſich Gründe, um ſich glauben zu machen, daß 
ſie nicht kommen werden. 

Dergleichen Gründe ſind: Es gibt jetzt doch mehrere ent— 
ſchiedene Chriſten, die wir am Anfange dieſes Jahrhunderts nicht 
hatten. Den zweiten Theil dieſes Satzes möchte ich nicht gelten 
laſſen, denn es gab auch damals mehrere entſchiedene Katholiken. 
Aber die entſchiedenen Katholiken ſind doch nur immer einzelne. Am 
Anfange dieſes Jahrhunderts war die Maſſe des Volkes noch 
gläubig, der Unglaube war in den höheren Schichten. Aber gerade 
jetzt in unſerer Zeit kommt der Unglaube in die Maſſe des Volkes. 


P ¢ 
N 
1 
| 
iH 
f | 
— 
7 
N 
iy 
® 
> 
it 
N 
1 


Manche legen auch darauf, daß jetzt fo manche Laien in 
einem geiſtlichen Haufe Exercitien machen, viel Gewicht. Died iſt 
etwas, aber ſie bilden keinen Körper, ſie ſind einzeln in den verſchie— 
denen Theilen des Landes zerſtreut. Sie ſind, wie gute Schafe aber 
zerſtreut ohne Anführer. Die Bureaukratie hat bei uns alles ſo 
beherrſcht und ſo alles auch im Kleinen regiert, daß die Leute 
das auf eigenen Füßen Stehen ganz vergeſſen, das Bewußtſein 
ihrer Kraft ganz verloren haben. Sie wollen das Gute, aber 
für dasſelbe auch mit Energie einſtehen, das müſſen ſie erſt lernen. 

Die meiſten unſerer guten Chriſten lieben den Frieden und 
wollen ſich nicht verfeinden, während die Böſen mit aller Kraft 
und Energie handeln, alle Hebel für ihre Sache in Bewe— 
gung ſetzen. 

Gott wird helfen, ſagen Manche. Aber ich ſetze hinzu: 
nicht den Feigen, den Trägen, Bequemen. Wir müſſen arbeiten 
und ſtreiten, das Unſ'rige thun, und dann wird Gott helfen. 

Wieder Andere ſetzen ihre Hoffnung auf den 
Monarchen. Armer Monarch, du ſollſt alles thun, und — wer 
hilft dir? Sie drängen auf ihn ein, preſſen ihn, zwängen ihn, 
und wer hilft ihm? Er iſt nicht allmächtig. Er kann auch irre 
geführt werden. Er hat bereits einen großen Theil ſeiner Autos 
rität verloren. Wie benehmen ſich bereits Gemeinderäthe ihm 
gegenüber? Wir haben ihm bis jetzt viel zu verdanken. Und 
was man noch nicht uns gegenüber gewagt hat, das hat er ver— 
hindert. An wen ſind die Aufträge Chriſti ergangen an den 
Kaiſer oder an die Apoſtel? Und wenn der Kaiſer die Aufträge 
der Apoſtel erfüllen ſoll, was wird der göttliche Richter ſagen? 
Und wenn der Kaiſer auch Martyrer werden will, er kann aber 
doch unterliegen. Seine Umgebung, ſeine Räthe können ſein Ein— 
greifen paraliſiren. Die Vergangenheit hat bereits gezeigt, was 
wir von der Regierung zu hoffen haben. Man leſe die Berichte 
der Land⸗ und Reichstage. Die ſchlechten Blätter ſchreiben, ver— 
drehen, ſchmähen, wie ſie wollen, die Regierung ſchweiget. Die 
Regierung hat Renan's verrufenes Werk nicht nur paſſiren laſſen, 
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ſondern es auch als ein gelehrtes Werk erklärt, gegen welches 
man nicht einſchreiten könne, während doch ſelbſt Proteſtanten 
dagegen aufgeſtanden ſind. Die Beſetzung der Lehrerſtellen iſt der 
Geiſtlichkeit genommen und den Gemeinden übertragen worden, 
und bereits hat ex motu proprio der Regierung der Proteftan: 
tismus in Oeſterreich mehr Freiheit als die katholiſche Kirche. 
Ganz Deutſchland ſchreit nach einer katholiſchen Univerſität. Ein 
Federſtrich, und Salzburg oder Innsbruck könnte es ſein, aber 
dieſer Federſtrich wird nicht gemacht. In Graz läßt der Rector 
Magnificus der dortigen Univerſität in ſeiner Antrittsrede den 
Menſchen vom Affen abſtammen, man läßt ihn reden, während 
man dem kleinen Linzerblatte wegen des Abdruckes eines Artikels, 
der nur die Wahrheit ſagte, den Prozeß machte. 

Daß die katholiſche Kirche nicht zu Grunde gehe, das hat 
Jeſus verſprochen; aber daß unſer Land katholiſch bleibe, das 
hat er nicht verſprochen. 

O es wird nicht ſo weit kommen, ſagt Mancher. 
Aber wenn die Lawine einmal im Rollen iſt, nimmt ſie alles mit 
und wird immer größer, ausgenommen, ſie wird mit Gewalt auf— 
gehalten. 

Nun was wird folgen? 

Man trachtet bereits, und das mit Erfolg, die 
Geiſtlichkeit alles Einfluſſes zu berauben. Damit man 
dieſes Ziel vollkommen erreiche, wird man auf die Einziehung 
der geiſtlichen Güter antragen. Bereits wurden ſchon Fühler 
darüber losgelaſſen. Dem gemeinen Volke ſagt man, daß man 
mit dem Reichthume der Kirche die Staatsſchulden bezahlen wolle 
und daß dadurch die Steuern geringer werden. Dieß gefällt 
den Leuten. Auch das gefällt den Leuten, daß man den geiſt— 
lichen Stand wieder apoſtoliſch machen will. So hat man das 
Volk bei der Einziehnng der geiſtlichen Güter nicht zu fürchten. 
An entſcheidender Stelle durchzudringen, dürfte auch nicht ſo 
ſchwer ſein. Man ſtellt vor, daß in der beſtehenden finanziellen 
Kriſis Alles auf dem Spiele ſtehe. Um das Ganze zu retten, 
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müſſe man einen Theil opfern, nämlich die geiftlichen Güter. 
Wolle man dieß nicht thun, dann gehe Alles verloren. 

Eine ſolche Sprache iſt ſehr verführeriſch. Sie wird bereits 
häufig gehört. Sie kommt aus dem geheimen Laboratorium des 
Antichriſtianismus. Dieſer meint, wenn einmal die Kirche keinen 
zeitlichen Beſitz mehr hat, dann verliert ſie auch die Mittel der 
Wirkſamkeit und den Einfluß. Auch meinet man da, daß ein 
falarirter Klerus mehr abhängig und daher auch mehr ſervil fei; 
denn wer das Salarium ausbezahlt, iſt der Meiſter. Wenn der 
Salarirte nicht tanzet, wie man ihm vorpfeifet, ſo ſiſtirt man 
einfach das Salarium. In den weſtlichen Ländern Deutſchlands 
iſt das wirklich ſchon praktizirt worden. 

Aber das Konkordat! Die Verträge ſind heutzutage 
nur ſo viel werth, als man Macht hat, ihre Haltung zu erzwingen. 
Nun aber hat der Papſt keine ſolche Macht, daher hat man ja 
ſchon Beiſpiele, daß geſetzgebende Kammern ganz einfach das 
Konkordat als nichtig erklärt haben auch gegen den Willen der 
Regierung, welche endlich des Friedens wegen nachgab. Was hat 
man bei uns nicht ſchon geſchehen laſſen und auch gethan, um 
die Gunſt der Juden und Proteſtanten zu gewinnen? Man zähle 
die wahren Freunde der Kirche, die entſcheidenden Einfluß haben. 
Man bört jetzt überall ärgere Reden als im Jahre 1848. So 
wird von allen Seiten berichtet. 

In der Armee, der Bureaukrati in den geſetzgebenden 
Kammern, auf der Univerſität, in öffentlichen und Privatanſtalten 
wimmelt es von Feinden der Kirche. 

Wenn dem jetzigen irreligiöſen Zuſtande kein Ein 
halt gethan wird, geht es mit Rieſenſchritten auf die 
Revolution los. 

Wer ſoll helfen? 

Wir Geiſtliche, von Chriſtus geſandte Apoſtel, 
müſſen helfen. Niemand Anderer wird helfen und kann helfen. 
Und helfen wir nicht, geht das Verderben zuerſt über uns her. 

Nun iſt die Frage wie? 
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Der böſe Feind hat auch bei uns die Regel angewendet: 
Divide et impera. Dieſen ſeinen Kunſtgriff müſſen wir zu Schan⸗ 
den machen. 

Wir müſſen uns entſchließen, um der guten Sache willen 
etwas leiden zu wollen, ja ſogar dafür Martyrer zu werden. 
Sonſt lacht der böſe Feind über uns, wie man über Soldaten 
lacht, die ſich zurückziehen, wenn es ernſt wird. Wir dürfen auch 
den Lärm nicht fürchten, den unſer Wirken macht. 

Wenn wir dem Feind ſein Handwerk legen wollen, da 
wird er ſchreien, Lärm machen, ſchimpfen, böſe werden. Wenn 
die Apoſtel ohne etwas leiden zu müſſen, ohne Lärm zu veran— 
laſſen, nur im Stillen hätten wirken wollen, wäre die Welt wohl 
heidniſch geblieben. 

Wollen wir Diener Gottes und Apoſtel ſein, werden wir 
den Teufel und ſeine Welt immer beleidigen. 

Wir dürfen auch den Tadel nicht ſehr fürchten, wenn das 
uns aufgegebene Werk bei aller Anſtrengung, doch nicht gelingt. 
Leider iſt man gewohnt, Alles nach dem Erfolge zu beurtheilen. 
Das beſte Werk nimmt oft einen unglücklichen Ausgang. Da 
bleibt gewöhnlich der Tadel nicht aus. Wer ſich da entmuthigen läßt, 
wird nicht viel ausrichten. Daß manches gute apoſtoliſche Werk 
mißlingen wird, hat Jeſus ſelbſt den Apoſteln angedeutet. Wenn 
uns Alles gelingen würde, wären wir ja über die Apoſtel. Auch 
die Apoſtel ſahen das Gelingen nicht immer vorher, aber ſie 
gingen doch an's Werk. So müſſen auch wir thun. 

Auch dadurch dürfen wir uns nicht irre machen laſſen, 
wenn man uns ſagt, daß man das Werk nicht fortſetzen könne. 
Kann man auch das Werk nicht fortſetzen, ſo geſchieht doch für 
die Gegenwart etwas Gutes. Sorgen wir nur für das. Die 
Sorge für die Zukunft gebört Gott zu. Nicht überall iſt das 
Chriſtenthum geblieben, wo es die Apoſtel gründeten. 

Aber man vermehrt ſich die Arbeit, wendet man ein. Fan⸗ 
gen wir nur an wie die Apoſtel, Gott wird uns Gehilfen ſenden 
wie den Apoſteln, und fallen wir auf dem Felde der Arbeit, ſo 


n 
1 
* 4] 
pit 
iH 
* 

2 

“C 
H 
| 
| 
j 
| 
cil 
* 
“ax 
Se 
JS 
7 
©. 


u 


ift dieß unfer größter Gewinn. Wollen wir uns dieß nicht ge- 
fallen laſſen, fo verlieren wir ohnedieß Alles, auch unſer Zeit. 
liches. 

Wir müſſen mit allen Mitteln in's Feld ziehen, ſonſt ſind 
wir und die Reſerve geſchlagen. 

Die preußiſchen und die franzöſiſchen Armeen ſind das 
Bild von der Art, wie wir ſtreiten müſſen. Unſere Feinde kamen 
mit aller Kraft und Energie, wagen Alles, wenn wir dieß nicht 
thun gegen ſie, ſind wir verloren. 

Daß wir ſagen, wir ſeien im Rechte, hilft uns 
nichts, denn unſere Gegner kümmern ſich wenig oder gar nicht 
um Wahrheit und Recht; ſie denken nur auf die Erreichung ihres 
Zweckes. Sie machen es wie die Preußen, bereiten Alles lange 
vorher im Geheimen vor, heucheln und ſchwätzen, um uns ein— 
zulullen, damit man ſie werken läßt; auf einmal ſpielen ſie die 
Verletzten und brechen mit aller Kraft hervor, und ſchlagen ihre 
Gegner, wie uns die Preußen geſchlagen haben. 

Unſere Feinde werden nie mit uns Frieden machen, ſie 
werden uns nie Gewiſſensfreiheit zugeſtehen, wenn ſie die Macht 
in Händen haben. Nur wenn wir die Macht, die Oberhand 
haben, ſprechen ſie von Duldſamkeit, Toleranz. Gewiſſensfreiheit 
ꝛc. ꝛc., damit wir fie exiſtiren laſſen. Wie ſie ſich ein wenig 
erholt haben, und ſollten fie auch nur ½0 oder Y,, von der 
Bevölkerung ſein, kommen ſie mit Gleichberechtigung, und haben 
ſie die Macht, ſo werden ſie uns ohne Scheu unterdrücken und 
verfolgen. 

Unſer Kampf mit unſeren Feinden iſt ein Kampf auf Leben 
und Tod. 

Glaube und Unglaube ſtehen ſich immer feindſelig gegen— 
über. 

Der Unterſchied zwiſchen ihnen und uns iſt der, daß ſie 
alle Mittel gebrauchen, die zu ihrem Zwecke führen, wir aber 
nur die ehrbaren und erlaubten gebrauchen dürfen. Aber eben 
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Man ſehe, wie bei uns in den letzten Jahren den Proteftanten 
Alles gewährt wurde, was ſie nur wünſchen konnten. Wurden 
fle deßhalb Freunde? Sie haben es erſt letzthin gezeigt. 

Ueberall, wo die Gläubigen Freiheit haben, war man durch 
die Umſtände gezwungen, ihnen die Freiheit zu laſſen, und überall, 
wo man konnte, wurde von dieſer Freiheit abgezwicket, was ab» 
gezwicket werden konnte. Unſere Feinde ſind voll Haß und 
Feindſchaft, wir müſſen Liebe und Gerechtigkeit gegen ſie üben. 
Wir find daher immer einigermaßen im Nachtheile, daher müſſen 
wir unſere Wachſamkeit und Energie verdoppeln. 

Die Kraft der Wahrheit und des Rechtes wird uns viel 
helfen, aber wir müſſen alle Kraft anwenden und alle mögliche 
Thätigkeit entfalten. 

Hätten wir das Gebet und die Hilfe Gottes nicht, wir 
würden trotzdem unterliegen. 

Wie haben wir vor dem Ausbruche des letzten Krieges 
mit der Zuverſicht des Sieges geprahlt, und ſind dafür tüchtig 
gewaſchen worden. Wenn ſchon ſo viele Länder vom Glauben 
abgefallen find, kann auch bei uns dasſelbe geſchehen. 

Der Feind hat uns ſchon arge Streiche geſpielt. Er hat 
unſere gutmüthige Leichtgläubigkeit nicht bloß gefoppt, wie man 
in unſerer Sprache ſagt, er hat uns ſogar dahin gebracht, daß 
wir ſelbſt diejenigen fortſchickten, die uns aus der Vorrathskammer 
Gottes Provijion und Munition zuführten. Dieſe find die beichau- 
lichen Orden. Er hat uns dahin gebracht, daß wir ſelbſt wenig: 
ſtens zum Theile die Eiſenbahn und die Wägen zerſtörten, auf 
welche uns die Gnadenhilfe Gottes zukommen ſollte. Dieſe ſind 
das Gebet und der Empfang der heil. Sakramente. Durch die 
Aufhebung der Klöſter waren die Beichtväter weniger geworden, 
während das Volk gewachſen iſt. Beſonders in den großen 
Städten ging es den Seelen ſchlecht; aus Mangel an Beichtvätern 
litten ſie Noth, wurden ſchwach, und was ſind jetzt unſere Städte? 

Wir ſind gleich ſolchen, die vom Feinde ſchon in Manchen 
ſind überwunden worden. Wir haben nicht bloß den Feind zu 
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bekämpfen, ſondern wir haben bereits erlittene Schlappen gut: 
zumachen, Scharten auszuwetzen und verlorue Vortheile wieder 
zu erringen. 

An uns ergehen jetzt die Worte des Propheten Joel 1, 13. 
Aceingite vos, et plangite sacerdotes, ululate ministri altaris, in- 
gredimini, cubate in sacco ministri Dei mei ... sanctificate 
jejunium, vocate coetum, congregate senes, omnes habitatores 
terrae in domum Dei vestri, et clamate ad Dominum. 

Es gibt noch einige, die ihre Knie vor dem Baal unſerer 
Zeit noch nicht gebeugt haben; dieſe müſſen wir für uns beten 
laſſen. Laſſen wir ſie zur Mutter Gottes rufen, hilf Maria Hilf. 
Laſſen wir ſie rufen zur Tröſterin der betrübten, der ſchmerz— 
haften Mutter. 

Die gewöhnliche Seelſorge, wie ſie bis jetzt ausgeübt 
wurde, reicht nicht hin, um dem Uebel zu ſteuern. Trotz aller 
bisherigen Arbeiten iſt die Lawine in ihrem Laufe und wird immer 
größer. Wenn aber das bisherige Arbeiten nicht im Stande 
war, der Lawine Einhalt zu thun, müſſen wir noch nicht ver— 
zweifeln und ſagen, es iſt ohnedieß Alles verloren, nichts hilft 
mehr. So ſagte General Mack in Ulm. Im Angeſichte der 
franzöſiſchen Armee ſagte er, unſer Widerſtand hilft nichts, und 
er ließ ſeine Armee die Waffen ſtrecken. Anders handelte der 
unter ihm ſtehende General Erzherzog Ferdinand. Er raffte die 
Seinigen zuſammen und ſchlug ſich durch und entging der 
Schmach und der Gefangenſchaft. 

Wenn wir es machen, wie General Mack, kommt die 
Schmach auch über uns. Hätte er ſich nicht ergeben, und wäre 
er auch geſchlagen worden, er ſtünde ehrenvoll da. So auch 
wir, wenn wir den Kampf nicht aufgeben und dennoch unter— 
liegen. Sehen wir hin auf Thomas Moore und Biſchof Fiſher 
von Rocheſter. Sie haben muthig den ungerechten Forderungen 
Heinrichs VIII. von England widerſtanden. Sie ſtarben beide auf 
dem Blutgerüſte, aber die Nachwelt verehrt ſie als Helden und 
Martyrer. Man nennt Biſchof Boſſuet von Meaux den Großen; 
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aber wie klein ſteht er da in ſeiner Nachgiebigkeit im Konzilia— 
bulum, wo die libertates Gallicanae ſtatuirt wurden. 

Wenn wir nur dann Muth haben, wenn Kaiſer und Polizei 
uns zur Seite ſteht, damit uns nichts geſchehen kann, wir nichts 
einbüßen und verlieren dürfen, dann dürfen wir uns nicht in 
die Reihe derjenigen Apoſtel ſtellen, die weder Kaiſer, noch Po— 
lizei ſchützte, und die Alles opferten, um Chriſti Seelen zu retten. 
Die Wiederauflebung der katholiſchen Kirche in Deutſchland hat 
mit der Einkerkerung des Erzbiſchofes von Köln, Klemens Auguſt 
begonnen, dadurch, daß er fic) einkerkern ließ, hat er die Regie 
rung von Preußen geſchlagen. Die Regierungsmänner waren 
mit dem eingekerkerten Erzbiſchofe in der größten Verlegenheit. 
Pabſt Gregor XVI. mußte ihnen aus dieſer Verlegenheit heraus— 
helfen. Seien wir nur muthig, fürchten wir keinen Verluſt, 
keinen Kerker und auch den Tod nicht, und wenn wir auch 
Lämmer ſind, die zur Schlachtbank geführt werden, ſo ſind wir 
doch eine Macht, die unſern Gegnern furchtbar iſt. Wie furcht— 
bar wir ihnen ſind, zeigen ſie durch ihr Zetergeſchrei des 
Schreckens; wenn wir uns ein wenig rühren, dann kommen ſie 
geſchlichen, um uns eine Zwangsjacke anzuziehen, und ſchmeicheln 
uns, damit wir uns dieſelbe anziehen laſſen. Sie haben weder 
Raſt noch Ruhe, wenn wir dieſe Zwangsjacke nicht anhaben. 

Das Konkordat beeinträchtigt diejenigen nicht, welche nicht 
zu unſerer Kirche gehören. So wie es iſt, hat es uns zwar 
die Zwangsjacke noch nicht ganz ausgezogen, aber wir haben doch 
jetzt mehr Freiheit, die Bureaukratie kann nicht mehr auf uns 
herumtreten, wie ſie will. Aber dieß allein ſetzt unſere Gegner 
ſchon in Schrecken. Sie rufen Landſtände und Reichsrath an, 
uns die Zwangsjacke wieder anzuziehen, weil fie ſonſt nicht mehr 
ruhig ſchlafen können. Und wenn ſie ſchlafen, ſo haben ſie 
ſchreckliche Träume von dem, was ſie von Biſchöfen und Prieſtern 
werden zu leiden haben, wenn dieſe nicht in der Zwangsjacke 
ſind. Wir Prieſter haben keine Soldaten und keine politiſche 
Macht. Unſere Gegner find reicher, mächtiger, cinflußreicher als 
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wir. Die Geſetze beſchützen ſie, garantiren ihnen alle Freiheit. 
Und dennoch, welche Furcht haben ſie, welch' ein Schrecken 
für fie, daß wir ein wenig aus der Zwangsjacke herausgekom⸗ 
men ſind. 

Alle unſere katholiſchen Schulen waren bisher unter der 
Aufſicht und Oberleitung des Staates, und der Einfluß des 
Klerus auf die Schule war dem Staate untergeordnet. Der 
katholiſche Klerus beanſpruchte keine Autorität über proteſtantiſche 
Schulen. Aber auch der in der Wirklichkeit geringe Einfluß des 
Klerus auf die katholiſchen Schulen ſchreckte unſere Gegner. 
Welche Kunſtgriffe gebraucht ſogar der katholiſche (ſein ſollende), 
oder wenn er es nicht mehr ſein will, der alle gleichberechtigende 
Gemeinderath von Wien, um den katholiſchen Schulen Lehrer 
zu beſorgen, die nichts weniger als katholiſch ſind, und von denen 
man nichts anders erwarten kann, als daß ſie auch feindſelig gegen 
die Kirche auftreten. Wenn die katholiſchen Wiener nicht gezwun⸗ 
gen würden, mit ihrem Gelde ſolche Schulen zu erhalten, ihre 
Kinder dahin zu ſchicken, dann könnte man ſich ein ſolches 
Treiben gefallen laſſen. Wenn aber ein ſolcher Gemeinderath 
ſo die Katholiken übertölpeln will, dann muß man doch unwillig 
werden. Aber ſie haben einen ſolchen Schrecken vor uns, daß 
fie uns auch noch den wenigen Antheil an den Schulen nehmen 
wollen. Wir beſitzen eine Macht, die unſern Gegnern Reſpekt 
einflößt. 

Freilich iſt dieſe Macht eine übernatürliche, aber deſto 
kräftiger, deſto wirkſamer iſt ſie. | 

Nebſt der bisherigen Seelſorge haben wir noch viele andere 
Mittel. 

Wir ſind bisher nicht ſolchen unähnlich geweſen, die mit 
den Stützen anderer gegangen ſind. Gott, der Herr hat uns 
dieſe Stützen weggenommen. Und ich möchte Gott danken, daß 
er es gethan hat, denn wir ſind nun gezwungen, auf eigenen Füßen 
zu gehen, und wollen wir es nicht thun, ſo liegen wir im Kothe. 
Aber wenn wir auf eigenen Füßen ſtehen, ſo haben wir eine 
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Macht, welcher das Römerreich unterlag, obgleich die Sieger über 
das Römerreich waren sicut oves ad occisionem duetae, und die von 
ihnen beſiegten Feinde alle weltliche Macht in ihren Händen hatten. 

Auch die Miſſionen, wie ſie bis jetzt gehalten wurden, 
reichen nicht hin. Sie rütteln Gläubige von der Sünde auf und 
treiben ſie an, nach dem Glauben zu leben, aber in der bis 
jetzt gehaltenen Art und Weiſe machen ſie den Ungläubigen nicht 
gläubig. Der Ungläubige lacht über eine Beſchreibung der Hölle, 
welche er nicht glaubt. Ein Ungläubiger wird nie begreifen, daß 
die Unkeuſchheit eine fo große Sünde iſt. Es iſt wahr, der Une 
glaube kommt größtentheils von der Unkeuſchheit, aber die Unkeuſch— 
heit werde ich nicht wegbringen, als durch den Glauben. Der 
heilige Alphons ſelbſt hat das Abhalten der Miſſionen im Nor— 
den beſonders in Deutſchland vorausgeſagt, aber er fügte bei, 
dort muß den Miſſionspredigten das Credo vorangehen. Dort 
ſprach er, iſt der Katechismus die Hauptſache. Zuerſt müſſen 
die Leute glauben, und erſt dann werden die Miſſionspredigten 
nützen. Dort ſprach er, müſſen auch die Miſſionäre gelehrter 
ſein, als bei uns in Neapel. 

Wir haben nicht mehr das Anſehen wie früher, wo das, 
daß es der Prieſter ſagte, den Leuten ein hinreichender Beweis 
war. Wir gelten heut zu Tage als eine Partei — die klerikale, 
der man nicht trauen darf. Wenn der Prieſter etwas ſagt, 
ſagen gleich einige: Cicero pro domo sua. In Ländern, wo 
man den katholiſchen Glauben verfolgte, betrachtet das Volk den 
Prieſter als einen verfolgten Vater und hat das größte Ver— 
trauen zu ihm. Bei uns beſteht das Verhältniß zwiſchen Prieſter 
und Volk nicht mehr. Die Bureaukratie hat ſich unſer in vielen 
Dingen bedient, und aus Ehrfurcht für den Regenten haben 
wir auch ihr unſere Dienſte geleiſtet. Aber eben deßwegen er⸗ 
ſchienen wir als eine Art Beamte. 

Die Abneigung des Volkes gegen die Bureaukratie iſt auch 
auf uns übergegangen, und wir finden nicht mehr den Glauben 
im Volke, den wir finden ſollten. 
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Auch der Joſephinismus ift eine Urſache, daß das Volk 
das Vertrauen auf den Klerus verloren hat. Das Volk fand 
einen großen Unterſchied zwiſchen den Prieſtern vor dem Joſephi— 
nismus und zwiſchen denen, die im Joſephinismus erzogen 
waren. Ich ſelbſt habe es noch mit meinen Ohren gehört, wie 
die Leute ſagten, die jetzigen Prieſter ſprechen nicht ſo wie die 
frühern. Sie ſchöpften Verdacht der Neuheit. 

Die Leute wollten beim Alten bleiben und trauten den 
neueren Prieſtern nicht mehr. Daher auch das Gute, was die 
neueren Prieſter ihnen ſagten, keinen ordentlichen Eingang mehr 
fand. Geiſtliche Quackſalber benutzten dieß und ſchmuggelten 
eine Menge abergläubiſcher Dinge ein. Und wenn die Prieſter 
dagegen reklamirten, hatte es keine Wirkung, weil man ſie für 
Neuerer hielt, die das Alte verwarfen. Dieß Mißtrauen hat 
ſich durch die Hebung des Klerus und ſeine Richtung nach Rom 
etwas gehoben, aber es iſt nicht ganz verſchwunden. 

Ich habe nicht Einmal vom Volke reden gehört, ſondern 
gar oft, es ſei nicht Alles ſo, wie die Prieſter ſagen. Unſere 
Feinde ſtecken das Volk mit Verdacht gegen uns an. Wenn 
es auch noch ſolche gibt, die etwas glauben, was der Prieſter 
ſagt, weil er es ſagt, aber im Allgemeinen iſt dieß nicht mehr 
der Fall. 

Gefühlvolle Thränen bei geiſtlichen Vorträgen ſind etwas, 
wenn eine gute Kenntniß der Grund iſt. Fehlt aber dieſe, dann 
ſind ſolche Thränen nichts werth, denn das Gefühl allein iſt 
veränderlich wie das Wetter im April. 

Es iſt gut, wenn wir das Frauenvolk bekehren, aber eine 
eingreifende und folgenreiche Reform findet nur dann ſtatt, wenn 
man die Männer bekehrt. Der heilige Alphons hielt eine Miſſion 
für verloren, wo die Männer nicht bekehrt wurden. 

Unſere Feinde verſtehen dieß ſehr gut. Schauet man ſo 
in der Welt herum, ſo ſieht man, wie unſere Feinde es gerne 
gedulden, daß das weibliche Geſchlecht fromm erzogen werde. 
Wenn ſie es für ſich mit der ehelichen Treue nicht ſo genau 
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nehmen, fo verlangen fie doch dieſelbe von ihren Frauen, damit 
ihnen keine fremden Kinder in die Familie hineingeſchmuggelt 


werden. Nun aber wiſſen ſie, daß Frauen, die Gott fürchten, 


am beſten die eheliche Treue halten, und daß man auf eine, 
die Gott nicht fürchtet, ſich nicht ſo gut verlaſſen kann. Aber 
die Erziehung des männlichen Geſchlechtes wollen unſere Feinde 
für ſich ſelbſt behalten. Daher kommt ihr Beſtreben gegen 
religidfe männliche Schulen, und find fie nicht im Stande fie 
zu verhindern, ſo trachten ſie doch auf alle mögliche Weiſe ſie 
einzuſchränken. Wenn auch die fromme Mutter auf die kleinen 
Kinder einen großen Einfluß ausübt, ſo wird dieſer immer kleiner, 
je mehr der Knabe wächſt, und iſt er erwachſen, ſo folgt er 
gerne dem Vater und ſeinen ihn umgebenden Gefährten. 

Daher muß unſer Hauptaugenmerk auf die Bekehrung 
des männlichen Geſchlechtes gerichtet ſein. Darauf hin arbeiteten 
beſonders die heiligen apoſtoliſchen Männer. 

Die religiöſe Sorge für das weibliche Geſchlecht iſt wohl 
leichter, und findet ein willfährigeres Entgegenkommen, aber wir 
müſſen trachten, gleichſam mit Gewalt uns zwingen, mehr Sorge 
für die Seelen des männlichen Geſchlechtes zu entwickeln. 

Wollen wir Prieſter das männliche Geſchlecht bekehren, 
ſo müſſen wir uns dem männlichen Geſchlechte angenehm machen. 
Der häufige Verkehr mit dem frommen Frauengeſchlechte übt 
gerne auf einen Prieſter einen Einfluß, der ihn als weniger 
männlich erſcheinen läßt. Als Männer müſſen wir den Frauen 
gegenüber zwar eine höfliche aber doch ernſte und nur auf das 
Nothwendige beſchränkte Sprache führen. Dieſes und ein offener 
gerader wohlwollender Charakter des Prieſters gefällt den Männern. 
Ein Prieſter, der den Männern gefallen will, muß ferne ſein 
von allen weibiſchen Poſſentragen und Inquiſitionen, Verdacht⸗ 
fragen und Heimlichthuerei. 

Ich habe ſchon geſagt, daß eine Bekehrung durch das 
Gefühl nicht viel oder gar nichts werth iſt. Es iſt nothwendig, 
daß man bei Männern und Weibern den Verſtand bearbeite 
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und durch den Berftand auf den Willen wirke. Bei Männern 
aber iſt dieß beſonders wichtig. Unterricht und Aufklärung iſt 
nothwendig. Ausländiſche Prieſter, die in unſerm Lande reisten, 
ſagten oft: den Katholiken hier fehlt das katholiſche Bewußt⸗ 
fein. Zum Theile iſt dieſe Behauptung wahr. Als wir auf 
wuchſen war der Religionsunterricht häufig ſo trocken wie Stroh, 
o daß er eine Laſt war, dann auch wieder ſüßlich und pietiſtiſch 
daß er aneckelte. Es gab nicht Wenige, die das Dogma in den 
Hintergrund ſtellten, dafür aber immer moraliſirten. In den 
Predigten wurde entweder immer gegreint, wie wir in unſerer 
Sprache ſagen, oder es wurde das Gefühl bearbeitet. Es fehlte 
ſehr oft das Männliche, Starke, Lebensfriſche in dieſem Unter: 
richte, das Kernhafte. Die damalige engbrüſtige Zenſur war 
nicht ſelten einem kernhaften religiöſen Inhalte in den Büchern 
und öffentlichen Blättern hinderlich. Es fehlte bei uns nicht an 
Männern, die etwas Gediegenes hätten liefern können. Man 
machte auch Verſuche. Aber das Streichen der engbrüſtigen 
Zenſur entmuthigte dieſe Männer, und ſo kam es dahin, daß 
wir gute katholiſche Organe vom Auslande beziehen mußten. 
Dafür zirkulirte bei uns die verderblichſte Romanen - Literatur, 
die Geiſt und Körper inftzirte. So wurde ſelbſt das Religiöſe 
in den Leuten romanenhaft, zimpferlich, empfindſam weich, ſo 
daß man die ernſten Wahrheiten unſers Glaubens nicht mehr 
ertragen konnte. Daher kam es, daß man nur Friede und 
Ruhe ſogar auf Koſten der katholiſchen Wahrheit ſuchte. So 
kam man dahin, daß man ſagte: Auf das Glauben kommt es 
nicht an, wenn man nur recht thut, oder man muß keinen 
Glauben verdammen, wir haben alle denſelben Gott, und wenn 
wir alle Gott ein Jeder nach ſeiner Weiſe ehren, ſo kommen 
wir alle in den Himmel. So ging in Vielen das katholiſche 
Bewußtſein verloren. Da der trockene offizielle Unterricht ein 
Laſt war, ſo lernte man dabei nur ſo viel, als einem aufge⸗ 
zwungen wurde. Sobald man dieſe Laſt ferne hatte, wurde 
nicht ſelten das Erlernte vergeſſen. 
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Und nachdem Herz und Verſtand von den erlernten 
Religions⸗Wahrheiten ausgefegt waren, da legten dann Zeitungen, 
frivole Bücher, Geſpräche ꝛc. in dieſen leeren Raum die Eier 
des Irrthums, der OGleichgiltigkeit, des Haſſes gegen unſere 
Kirche, die von der Sinnlichkeit und Leidenſchaft ausgebrütet 
wurden. Nicht das Studium iſt die Mutter der Irrthümer. 

Erſt, wenn der Irrthum geboren oder ausgebrütet war, 
kamen erſt hintendrein ſolche, welche durch Studium ſich be— 
mühten, den Irrthum als Wahrheit zu begründen. Ein Rechts- 
gelehrter von Tyrol ſprach einmal mit mir über den Joſephi— 
nismus. Er ſagte: zuerſt wurden die Geſetze erlaſſen; erſt 
nach der Erlaſſung dieſer Geſetze ſtellte die ſervile Schule Prin- 
zipien auf, um die Geſetze zu begründen. So ging es auch 
mit dem Proteſtantismus. Erſt nachdem man die Irrlehren 
aufgeſtellt hatte, und zur Handhabung derſelben entſchloſſen war, 
ſuchte man nach Gründen dafür. Indeß dieſe Mühe des Bee 
gründens geben ſich nur wenige. Die übrigen ſind Nachbeter. 
Sie wollen ſelbſt urtheilen, ſagen ſie, aber es iſt nicht ſo. Die 
katholiſche Wahrheit inkommodirt fie, fie möchten fie gerne los⸗ 
haben, aber weil ihnen zum Selbſturtheilen die Fähigkeit oder 
der Wille fehlt, ſo wünſchen ſie, daß ihnen Andere die Arbeit 
thun ſollen. Nun kommt ein Martin Luther oder ein Voltaire 
und hilft ihnen. 

Und wenn der Irrthum mit dem Glanze des Lichtes und 
der Aufklärung umgeben iſt, da flattern die eitlen Gecken darauf 
zu, wie die Fliegen zum Kerzenlichte, wo ſie ſich die Flügel 
verbrennen oder im Schmutze der Kerze ſtecken bleiben. 

Solche Leute wird man nicht mit einer Predigt bekehren. 
Ihre Bekehrung iſt eine Arbeit von längerer Zeit, und muß eine 
anhaltende ſein. 

Wenn man bei ſolchen Leuten über den Unglauben, 
Indifferentismus ꝛc. ſchimpfet ꝛc. wird man nicht zum Ziele ge 
langen. Nicht mit Eſſig, ſondern mit Honig muß man die 
Fliegen fangen. Wenn der Hirt im Evangelium dem verirrten 
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Schafe im Borne und mit einem Prügel nadgelaufen wäre, 
das Schaf hätte fic) gewiß nicht finden laſſen. 

Liebe und Mitleid muß uns beſeelen. Man muß mit 
ſolchen Leuten von da anfangen, wozu ſie ſich bekennen. Alle 
wollen verſtändig, vernünftig ſein. Alſo man muß bei ihnen 
vom geſunden Menſchenverſtande, von der Vernunft ausgehen. 
Man muß ihnen zeigen, was ſagt der geſunde Menſchenverſtand. 
Man muß ſie vernünftig denken lehren; dann zeige man, was 
gegen Vernunft und Verſtand iſt. 

Vom Daſein Gottes und ſeinen Eigenſchaften, die uns 
der geſunde Menſchenverſtand predigt, kommt man auf die 
Thatſache der Offenbarung. 

Denn, hat Gott geſprochen, ſo muß ich hören und glauben 
und ſeine Gebote halten. Dann kommt die Frage, woher weiß 
ich das, was Gott geoffenbart hat, dann folgen die katholiſchen 
Lehren mit allen Berichtigungen. 

Wenn Jemand dieſes liest, wird er ſagen, da muß man 
ja den Leuten Dogmatik doziren? Ganz richtig. Eigentlich ſoll 
jeder Chriſt ein Dogmatifer fein, und daß es viele nicht find, 
das iſt eben unſer Unglück. Es gibt nicht Wenige, bei denen 
Religion eine Sache des Gefühls, des Herkommens ꝛc. iſt. Es 
fehlt die Gründlichkeit oder auch nicht ſelten die Kenntniß. Eben 
deßwegen haben die Irrlehrer fo leichte Arbeit unſere Leute 
irre zu führen. Es gibt gar viele bei uns, die nicht einmal wiſſen, 
was zum Katholiſchſein gehört, welche meinen, daß ſie katholiſch 
ſeien, weil ſie katholiſch getauft ſind, dann und wann in die 
katholiſche Kirche gehen und ſich noch katholiſch nennen, obgleich 
ſie wie Feinde der katholiſchen Kirche leben, reden und handeln. 
Eben, weil es ſolche Leute in Menge gibt, habe ich immer mit 
einer gewiſſen Vorliebe gelegenheitlich den Leuten auseinander 
gefept, was zum Chriſtſein erfordert werde. 

Auch unter uns gibt es gewiſſe Schlagwörter, wodurch 
man etwas beſeitigen will, was eben nicht anſpricht. So ants 
wortet man auf das eben Geſagte: Man wird aus dem Bauer 
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wohl keinen gelehrten Univerſttäts⸗ Theologen machen wollen. 
Von dieſem iſt gar keine Rede. Jeder weiß, daß im Dogmati- 
kerſein es gar viele Grade gibt, und daß daher unter dem 
Dogmatikerſein nicht der höchſte Grad verſtanden werden muß. 
Daß aber heutzutage eine gründlichere Religionskenntniß erfor: 
dert wird als früher, geht aus den vielen Anfeindungen hervor, 
welche die katholiſche Kirche bei uns erfahren muß. Welcher 
Grad nun vom Dogmatikerſein für eine Gemeinde unter den 
jetzigen Umſtänden erfordert wird, das muß der Seelſorger ents 
ſcheiden. Er muß ſich in die Lage der Pfarrkinder verſetzen, er 
muß ſich ihre Umſtände und ihre Kapazität vorſtellen, und eben 
darnach muß er ſeinen Vortrag einrichten. Dabei muß ſich der 
Prediger einer Sprache befleißen, die alle ſeine Zuhörer verſtehen. 

Man hat einmal erzählt, daß alle Biſchöfe Bayerns vorge: 
ſchrieben haben, daß die Predigten an den gewöhnlichen Sonn- 
tagen Katechismus⸗Predigten ſein müſſen, nebſt der Chriſtenlehre, 
die Nachmittags gehalten wird. Und, weil ſie die Lehren begrün⸗ 
den muß, alſo tragen ſie Dogmatik vor. Es wäre zu wünſchen, 
daß dieß auch bei uns eingeführt würde. 

Natürlich muß bei dieſen Katechismus⸗Predigten ein gehö— 
riger Plan beobachtet werden. Ich weiß eine Kirche, wo mehrere 
Prieſter ſind, und wo bald dieſer, bald jener predigt. Jeder 
predigt, was ihm einfällt und was ihm gerade ſo paßt. Daher 
haben die Leute, welche Nachmittags die Chriſtenlehre nicht 
beſuchen, nur lauter Stückwerke von einem Religionsunterrichte, 
und wenn dieſe Predigten nur moraliſirend oder nur frommes 
Gefühl erregend ſind, ſo fehlt den Leuten der Grund, ihr reli— 
giöſes Gebäude iſt auf Sand gebaut und fällt leicht in Stücke. 
Wir wiſſen wohl, was Moral ohne dogmatiſchen Grund iſt. Wenn ich 
dogmatiſch predige, ſo habe ich den Vortheil, daß ich meinen Zuhö⸗ 
rern immer intereſſant bin, und wenn ich am Ende eine moras 
liſche Anwendung mache, ſo mache ich mehr Eindruck, als mit 
einem ſtundenlangen, moraliſchen Donnerſturme. Fein moraliſirende 
Predigten oder auch das fromme Gefühl erregende werden manch⸗ 
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mal ſehr ermüdend für die Zuhörer, befonderd wenn gewiſſe 
Sachen wie ein Nudelteig in die Länge gezogen und ausgedehnt 
werden. In einer gewiſſen Kirche wurde die Maiandacht gehalten, 
bei welcher täglich ein Vortrag ſtattfand. Nun aber hatte man 
da die fixe Idee, daß immer von der ſeligſten Jungfrau ſoll 
gepredigt werden. Da ſagte mir ein verſtändiger, frommer Mann 
aus der Gegend: Ich gehe alle Tage in die Maiandacht, aber 
nur damit ich durch mein Wegbleiben kein böſes Beiſpiel gebe; 
denn die Vorträge ſind für mich eine große Abtödtung. Ich höre 
gerne von der Mutter Gottes, auch kann ich dem Prediger die 
Rednergabe nicht abſprechen; aber eben deßwegen, weil alle Tage 
von der Mutter Gottes geſprochen wird, geſchehen fo viele Repe- 
titionen desſelbigen, nur mit etwas andern Worten, dann wird 
die Sache, die in wenig Worten könnte gut geſagt werden, ſo 
ausgedehnt und in die Länge gezogen, daß die Vorträge lang: 
weilig und ungemein ermüdend ſind. Ich mußte dieſem Manne 
vollkommen Recht geben. 

Ich wohnte einmal einer anderen Maiandacht bei, bei 
welcher ein und derſelbe Prieſter alle Vorträge hielt. Seine 
Vorträge waren alle zuſammenhängend und eine populäre chriſt— 
liche Philoſophie, Dogmatik und auch Kontroverſe. Der Eingang 
oder der Schluß war dann von der Mutter Gottes auf eine 
dem Gegenſtande anpaſſende Weiſe. Da ſah ich denn die große 
Kirche alle Tage geſteckt voll, und was noch mehr bemerkenswerth 
war, bald mehr Männer als Frauen wurden da geſehen. 

Ich habe ſoeben das Wort Kontroverſe ausgeſprochen. Es 
gibt ſolche, die nicht einmal das bloße Wort ertragen können. 
Was, ſagen ſie, Kontroverſe auf der Kanzel? Unſere Zuhörer 
glauben ohnedieß Alles, und die Andern kommen nicht. Darauf 
antworte ich: Auch unſere frommen Gläubigen haben bei uns jetzt 
Kontroverſe nothwendig. Sie hören häufig gar viel, oder leſen 
auch dann und wann etwas gegen unſeren Glauben. 

Ja es gibt häufig ſolche, die ſich ein eigenes Geſchaͤft 
daraus machen, ſolchen Leuten irrgläubige Bücher in die Hand 
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zu bringen, die ein ſchönes, frommes Aeußere haben, worunter 
das Gift des Irrglaubens verſteckt iſt. Mir ſelbſt ſind von Beicht— 
kindern folche Bücher gezeigt worden, die wunderſchön vom Mittler: 
amte Jeſu ſprachen, aber doch auf eine ſolche Weiſe, daß man 
leicht auf den Gedanken gerieth, daß die Intervention des Prie— 
ſters unnöthig ſei. Manchmal ſind bei ſolchen Büchern die Titel 
ſehr verführeriſch, wie zum Beiſpiele der Titel „das Leben Jeſu“ 
in dem läſterlichen Buche von Renan. Nebſt dieſen bekommen 
ſelbſt unſere frommen Gläubigen Bücher in die Hände oder auch 
Zeitungen, die offen den Irrthum predigen, die Wahrheit angreifen, 
heilige Anſtalten läſtern, verläumden, Thatſachen verdrehen. Ich 
habe als gewiſſe Thatſache erfahren, daß in R. ein Bauer fei, 
der mit Buchhändlern in Wien in Verbindung iſt, und ſchon 
zehn Jahre das Geſchäft treibt, irrgläubige und ungläubige 
Bücher unter dem Landvolke zu verbreiten. 

Noch öfter hören unfere frommen Gläubigen un- und irr⸗ 
gläubige Reden faſt überall. Ein Bauer ſagte mir unlängſt, 
daß er in kein Wirthshaus mehr gehe, um nicht gezwungen zu 
ſein, ſchlechte Reden hören zu müſſen. 

Wie man weiß, dieſer oder jener ſeien fromme Gläubige, 
da führt man gerade ſolche Reden mit Fleiß, wobei Scherz, 
Witz, Spott ꝛc. ꝛc. gebraucht wird. So wiſſen ſich unſere from. 
men Gläubigen oft gar nicht zu helfen. Es fehlt ihnen nicht 
ſelten die zur Widerlegung nöthige Kenntniß, und müſſen ſchwei— 
gen, wobei die Gegner triumphiren. Auch der böſe Feind thut 
das Seinige, um durch dergleichen Dinge den Glauben unſerer 
frommen Gläubigen zu verſuchen. Sie machen Akte des Glaubens, 
aber weil ihnen Niemand hilft den Irrthum zu widerlegen, ſo 
leiden ſie furchtbar. Nicht ſelten ſind ſie auch ſchwach, und unſere 
Schuldigkeit iſt es, ſie im Glauben zu erhalten auch dadurch, 
daß wir in ihrer Gegenwart die Irrthümer widerlegen und die 
Wahrheit darthun. Bloß die Wahrheit darthun und fie begrün— 
den, iſt jetzt zu wenig. Man muß ſehr oft den Irrthum ſelbſt 
angreifen, ihm die Larve herabreißen. 
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Wenn der Feind eine Feſtung angreift, wird es nicht genug 
ſein, daß man die Feſtung gut befeſtiget, man muß, um ſie zu 
vertheidigen, die Belagerer angreifen und ſie zu vernichten ſuchen, 
ſonſt kann die beſte Feſtung verloren ſein. Dasſelbe gilt auch 
bei unſerem Glaubenskampfe. 

Ein Apotheker, welcher Gifte in ſeiner Apotheke hat, bezeich⸗ 
net dieſelben als ſolche. Ja, ſo fordern es ſogar die Geſetze, 
damit niemand Unvorſichtiger ſich vergifte. Wenn Unerfah— 
rene in einen Garten gehen, wo Giftpflanzen oder giftige 
Früchte find, fo bezeichnet man dieſelben als ſolche, damit Seder: 
mann die Hände davon ferne halte. Ebenſo iſt es unſere Schul— 
digkeit, die Verderben bringenden Irrthümer als ſolche zu bezeich⸗ 
nen, damit ſich die uns anvertrauten Seelen davor hüten. Dieß 
fordert die Nächſtenliebe und auch unſer Amt. 

Vielleicht entgegnet uns Jemand, daß Staatsgeſetze, um 
den konfeſſionellen Frieden aufrecht zu erhalten, einen Angriff 
auf die geduldeten Sekten nicht erlauben und auch nicht geduldet 
werden. Darauf antworte ich: Ein katholiſcher Kontroverſiſt muß 
auch gegen den Gegner immer gerecht und inter limites chari- 
tatis proximi bleiben. Er darf nie grob werden, muß Spott und 
beißende Worte, Schimpfreden ꝛc. vermeiden. Ein katholiſcher 
Kontroverſiſt muß immer würdevoll ſprechen und ſich auch ſo 
benehmen, er darf nicht sank und ſtreitſüchtig fein. Sein Trach— 
ten beſteht in der Widerlegung des Irrthums, Herſtellung der 
Wahrheit und in der Gewinnung des Verirrten. Das Vorbild 
eines Kontroverſiſten iſt Jeſus ſelbſt und ſeine heil. Apoſtel, die 
bei Unverbeſſerlichen wohl ſcharf, aber dennoch würdevoll waren 
und die Schärfe anwendeten, damit Andere vor Verführung 
ſollten bewahrt bleiben. Eine ſolche Kontroverſe läßt man leicht 
paſſiren, und wenn ſie auch gegen den Buchſtaben der Geſetze 
ſein ſoll. Hat man aber dabei dennoch etwas zu leiden, ſo darf 
man ſich dadurch von ſeiner Pflicht und Schuldigkeit nicht 
abſchrecken laſſen, ſowie ſich die Apoſtel nicht abſchrecken ließen. 
Ein feiger Apoſtel, der für die Erfüllung ſeiner Pflicht nichts 
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leiden will, taugt nicht für das Reich Gottes. Wir müſſen trach⸗ 
ten, daß wir nicht zu denen gehören, die Gott zwar dienen 
wollen, aber nur ſo viel, daß der Teufel dabei nicht beleidiget 
wird. Wie viel Kontroverſe finden wir im Evangelio in den 
Reden Jeſu und in den Schriften der Apoſtel. Leſen wir die 
Schriften der heil. Väter und Kirchenlehrer, wie viel Kontroverſe 
iſt da zu finden. Leſen wir, was uns der Apoſtel 2. ad Tim. 
4, 2. Praedica verbum, insta opportune importune argue, obsecra 
increpa in omni patientia et doctrina. Erit enim tempus, cum 
sonam doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria coacer- 
vabunt sibi magistros prurientes auribus, et a veritate quidem 
auditum avertent ad fab ulas autem convertentur. Tu vero vigila etc. 
Was bedeuten die Worte vigila, argue, increpa anders als Kon 
troverſe. 

Es iſt wahr, bei der Kontroverſe werden die Gegner 
oft böſe. 

Auch die Gegner Jeſu wurden böſe, wenn er ſie wider⸗ 
legte; Jeſus aber ließ ſich dadurch in ſeiner Widerlegung nicht 
beirren. Die boshaften Verführer werden immer böſe, wenn man 
ihnen die Beute entreißet. Auch der Spitzbub wird böſe, wenn 
er entlarvet wird; aber am Seelenheil der der Verführung aus. 
geſetzten muß uns mehr gelegen ſein. 

Debemus animas ponere pro ovibus, und o mein Gott, 
wenn wir nicht einmal das ertragen wollen, daß unſere Gegner 
auf uns böſe werden und zu lärmen anfangen. Und wenn wir 
ſchweigen und nicht gegen ihre Verläumdungen, Verdrehungen 2c. 
aufſtehen, werden ſie ſchweigen und ſich ruhig verhalten? Je 
mehr wir ſchweigen und ruhig ſind, deſto kecker werden ſie und deſto 
mehr fangen ſie an, uns zu verachten. Dieß zeigt ja die Geſchichte 
unſerer Tage. Wenn wir fie auch nicht bekehren und nicht zum 
Schweigen bringen, ſo werden ſie uns doch, wenn wir als gute 
Kämpfer auftreten, reſpektiren müſſen, wie die Proteſtanten Eng⸗ 
lands den Kardinal Wiſeman reſpektirten, obgleich ſie ſeine Feinde 
waren. Ja noch mehr, wenn wir als gute Kämpfer auftreten, 
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ſie müſſen ſich doch in vielen Dingen zurückhalten und müſſen 
ſich fürchten, Alles zu ſagen, damit ſie der katholiſche Kontroverſiſt 
nicht gar zu ſehr proſtituiren kann. So die Proteſtanten Eng⸗ 
lands, ſie wurden ſeit dem Auftreten des Kardinals Wiſeman 
und ſeiner Kampfgenoſſen viel zurückhaltender, und getrauten ſich 
nicht mehr fo hervor, um nicht zu arge Blößen zu geben. 

Ich frage, was hält man von einem Sohne, der ſeine 
Mutter ruhig beſchimpfen und verläumden läßt, damit er 
Frieden habe und keinen Lärm verurſache? Seht, die Kirche iſt 
unſere Mutter, wir ſind ihre Söhne und noch mehr, Jeſus hat 
uns dieſer Mutter zur Pflege, zum Schutze, zur Vertheidigung 
gegeben, und wir ſollen uns ruhig verhalten, wenn dieſe Mutter 
angefeindet, geläſtert, verſpottet und verläumdet wird? 

Wird ſich ein guter Sohn durch ein Mandat der Obrig— 
keit hindern laſſen, ſeine Mutter zu vertheidigen und zu beſchützen? 
Und wir ſollen uns feige einſchüchtern laſſen, wenn un-, irr, 


halb⸗ oder auch gläubige Deputirte oder Beamte dekretiren, daß 


wir ſchweigen follen? Warum verweiſen fie denn die Juden— 
blätter nicht zum Schweigen? Warum ließen ſie denn die Läſte⸗ 
rung Jeſu durch Renan in ſo vielen Auflagen veröffentlichen? 
Dieſe Läſterer können reden, und wir ſollen ſchweigen? und wir 
ſollen uns einem ſo ſchimpflichen Joche unterwerfen? Wenn man 
ſagt, daß man der Obrigkeit gehorſamen müſſe, ſo ſage ich darauf 
mit den Apoſteln Act. „man muß Gott mehr als den Menſchen 
gehorchen.“ 

Aber, heißt es dann wieder, durch die Kontroverſe, man 
bekehrt doch Niemand. Ich antworte: Dieß iſt nicht wahr. Wenn 
man auch den direkten Gegner nicht bekehrt, aber man bekehrt 
viele andere; und wenn man auch nur etliche oder nur Einen 
bekehrt, ſo iſt dieß doch der Mühe werth, daß man den Kampf 
unternimmt. Und wenn ich auch den Feind nicht überwinde, ſo 
iſt dadurch ſchon gewonnen, daß ich ihn im Vorſchreiten hindere, 
daß ich gegen ihn eine ihm Reſpekt einflößende Stellung nehme, 
daß ich ihm, ohne ihm Ruhe zu laſſen, kleine Vortheile abgewinne. 
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Man hat es im letzten Kriege ſehr getadelt, daß man den 
Feind ruhig über die Grenze hereinließ. Sollen wir uns des— 
ſelben Fehlers ſchuldig machen? Die Hauptwirkung der Kontro— 
verſe iſt, daß man die Katholiken gegen unſere Glaubensfeinde 
befeſtiget und bewaffnet, und daß man ſie eben dadurch auf— 
muntert und ermuthiget. Ich führe davon nur zwei Beiſpiele 
an. Dr. Cahill durchreiste Irland, England und Nordamerika, 
hielt da viele Konferenzen, Reden, Vorträge zur Vertheidigung 
der katholiſchen Kirche und zur Widerlegung der Irrthümer. 
Dieſe waren eine wunderbare Stärkung für die Katholiken, ja 
ein wahrer Triumph. 

Vor ein paar Jahren bielten die Jeſuiten in Innsbruck 
eine Miſſion, wobei der berühmte P. Roh predigte. In ſeinen 
Predigten war auch Kontroverſe, und ein Augenzeuge erzählte 
mir, daß dieß eine ſolche Stärkung des Glaubens der Inns— 
brucker war, daß die Leute wie im Triumphe aus der Kirche 
nach Hauſe gingen. 

Wenn man von Kontroverſe ſpricht, ſo ſtellen ſich Manche 
die Sache ſo vor, als wenn man nichts anders predigen wollte. 
Nun zu wenig und zu viel, dieß iſt der Narren Ziel. Habe ich 
belehrt, die Wahrheit ſtatuirt, ſo beantworte ich die Einwürfe, 
aber nicht diejenigen, die man vor 1000 Jahren machte, 
oder die nicht bei uns, ſondern bei un ern Gegenfüßlern vor: 
kommen, ſondern man widerlegt die jetzigen und die bei uns 
gemacht werden. Dann macht man die nützlichen und nothwen— 
digen Konkluſionen und die moraliſchen Anwendungen. Bei ſolchen 
Vorträgen halte man ſich aber ftrenge an die Glaubenslehre 
oder mit andern Worten an den Katechismus, und man ver 
derbe ſein gutes Werk nicht mit wunderbaren Geſchichten und 
Privat⸗Offenbarungen. 

Auch hüte man ſich vor Uebertreibungen; denn was über— 
trieben iſt, iſt nicht mehr reine Wahrheit. Gar viele unſerer 
Zuhörer haben einen ſchwachen Glauben, der mit einem ſchwachen 
Magen kann verglichen werden. Wenn ich einem ſchwachen Magen 
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ohne Unterſchied auch die ſonſt beften Speiſen gebe, kann ich 
eben dadurch den Menſchen krank machen. Es gibt manche 
Geſchichten und Privat-Offenbarungen, die für einen ſtarken Glau— 
ben eine gute Speiſe find, aber bei einem ſchwachen Glauben 
großen Schaden anrichten. Habe ich nach und nach den Magen 
geſtärkt, dann kann ich ihm auch ftarfe Speiſen geben und fie 
werden ihm gut thun. 

Ich muß mit dem Unterrichte vorangehen, wie in der 
Mathematik, die vorhergehende Wahrheit muß die Vorbereitung 
zu der folgenden fein. Einem Anfänger in der Mathematik wird 
ein ſchweres Problem den Kopf verrücken und ihm das Fort— 
ſchreiten ganz verderben. 

Die meiſten unſerer Um und Irrgläubigen müſſen vom 
ABC des Chriſtenthums anfangen. Will ich dieſe an die 
Gegenwart Jeſu Chriſti im heiligſten Sakramente glauben 
machen, da müſſen viele Dinge vorausgehen. 

Eben dieß iſt der Grund, daß ſo manche Predigten bei 
unſern Un- und Irrgläubigen gar keinen Nutzen bringen, weil 
ihnen das mangelt, was vorausgehen ſoll. 

Viele Irrthümer unſerer Zeit, die auch in die Religion 
einſchlagen, ſind politiſcher Natur, die auch widerlegt werden 
müſſen. Sie werden in Zeitungen, Landtagen und an verſchiede— 
nen Orten vorgebracht. Ein ſolcher Irrthum z. B. iſt, daß man 
eine vom Staate geduldete Sekte nicht angreifen ſoll, damit der 
konfeſſionelle Friede aufrecht erhalten werde. Daß der Staat 
einen Irrthum nicht beſtrafe, kann hingehen, ja es kann oft ſehr 
gut, ja ſogar nothwendig ſein. Aber daß man einen Irrthum 
nicht angreifen ſoll, der Gottes Wort verfälſcht oder dem Worte 
Gottes widerſpricht, iſt gewiß eine ungerechte Vorſchrift. Der— 
gleichen Beiſpiele könnte man gar viele aufzählen. Unſere Politik 
iſt die des Wortes Gottes, ſie muß die unſrige ſein und ſie ſoll 
die Politik eines jeden Menſchen ſein; denn auch die Politik 
unterliegt dem Worte und den Geboten Gottes. Sonſt können 
wir uns für keine politiſche Partei erklären, weil ſie bald mehr, 
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bald weniger Fehler und Irrthümer gegen das Wort Gottes 
haben. Es gibt Irrthümer im Abſolutismus und zwar ſehr 
große. Es gibt Irrthümer im Konſtitutionalismus und im Repub— 
likanismus. Ludwig XIV. ſagte: Ich bin der Staat (l'état 
c'est moi), Die erſten Republikaner von Nordamerika erklärten, 
daß jeder Menſch gut fet von Natur aus, daher, was die Mehr— 
heit beſchließe, müſſe gut fein. Beides find große Irrthümer gegen 
das Wort Gottes. Eben weil unſere Richtſchnur das Wort 
Gottes iſt, und fein muß, müſſen wir dieſen Grundſätzen ent: 
gegen ſein. 

Daß ſich der Prieſter in keine Politik miſchen ſoll, iſt 
falſch. Der Prieſter iſt und bleibt Staatsbürger. Ein hoch— 
ſtehender General ſagte einmal, daß der Prieſter ein Welt: 
bürger ſein und eigentlich keiner Nation mehr angehören ſoll. 
Dieſem kann ich nicht beiſtimmen. Der Antikatholizismus 
trennt die Nationen, iſolirt ſie, der Katholizismus läßt ihnen 
ihre Nationalität, aber er vereiniget ſie, daher kann ich einem 
Ultranationalismus nicht beipflichten. Daß ich aber, weil ich 
Prieſter bin, jetzt kein Oeſterreicher mehr ſein ſoll, das iſt auch 
unrichtig. Ich bin und bleibe Oeſterreicher, ich habe Verpflich- 
tungen gegen mein Vaterland, und eben deßwegen auch Rechte, 
die mir Niemand nehmen kann, ausgenommen, ich hätte ſie durch 
ein Verbrechen verwirkt, oder ich wäre durch Auswanderung aus 
dem Verbande meines Vaterlandes getreten. Weder ein bürger— 
liches noch ein Kirchengeſetz beraubt den Prieſter ſeiner bürger— 
lichen Rechte; daher kann auch ein Prieſter fo gut in der Politik 
oder Gemeindeweſen mitreden, wie ein anderer Bürger. Ja der 
Prieſter hat ſehr oft dazu ſtrenge Verpflichtungen. Er iſt nicht 
bloß Bürger, er iſt auch der Vertreter ſeiner Kirche, noch mehr, 
er iſt auch der Vertreter ſeiner Gläubigen, die die Rechte der 
Kirche wollen gewahrt wiſſen, und eben dieſes von ihren Seel— 
ſorgern erwarten. Dann iſt auch der Prieſter Hirt und muß die 
Seinigen belehren, daß ſie keiner Politik anhängen, die gegen 
Gottes Wort iſt, und daß ſie Niemandem ihre Stimme geben, 
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ber als Feind gegen die von Gott geftiftete Kirche auftreten 
würde. Man gebraucht alle Künſte, um den einfachen Katholiken 
anzuplauſchen, ihn im Stimmengeben irre zu führen; das zu 
verhindern, iſt die ſtrenge Schuldigkeit des Seelſorgers. Auch 
befiehlt die Gottes- und Nächſtenliebe dem Prieſter, feinen Einfluß 
zu gebrauchen, damit das Gute befördert und das Böſe verhin— 
dert werde. 

Aber wendet man ein: das Geiſtliche gehört dem Geiſt— 
lichen, das Weltliche dem Weltlichen. So ſprechen uns gegen— 
über die weltlichen Herren. | 

Aber, möchte ich dagegen fragen, warum handeln fie denn 
ſo inkonſequent? 

Wo ſie nur können, haben ſie ihre Hände in geiſtlichen 
Angelegenheiten. Sie haben nicht einmal ihre eigenen Landes— 
kinder die Biſchöfe und Prieſter für ehrlich und fähig genug 
gehalten, das Kircheneigenthum zu verwalten. Dieſe Verwaltung 
war in weltlichen Händen. Die weltliche Regierung machte 
Vorſchriften für die Erziehung der Geiſtlichen. Der Klerus 
wurde nach den Vorſchriften des Staates erzogen. Die Biſchöfe 
und hohen Würdenträger wurden vom Landesherrn ernannt, 
und dennoch mußten dieſe alle ihre Hirtenbriefe einer kaiſerlichen 
Zenſur unterwerfen. 

Seit einigen Jahren iſt dieß nicht mehr der Fall, aber 
ſchon ſchreiet man von allen Seiten gegen das Konkordat, man 
ſolle es abſchaffen, denn man wünſcht die frühere Unterjochung 
der Kirche. Und, wenn dieß alles ſo angeht, was bleibt uns übrig? 
Nichts. Doch etwas, nämlich zu tanzen wie dieſe Herren pfeifen. 

Freie Kirche im freien Staate, rufen ſie uns zu, und während 
ſie uns knechten, wo ſie können, und trachten es zu thun, wo ſie 
noch nicht können, ſollen wir ſolche Einfaltspinſel ſein und ihren 
Worten glauben, wenn ſie ſagen: 

Freie Kirche im freien Staate. Aufrichtige Feinde, die es 
gerade herausſagen, daß der weltliche Staat ſoll frei ſein, die 
Kirche aber geknechtet werden, ſind mir viel lieber. 
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Nun aber kommt man gar mit einer frommen Miene und 
zitirt ſogar die Worte Chrifti, daß er fagte: Mein Reich iſt 
nicht von dieſer Welt. Das Zitiren von göttlichen Ausſprüchen 
darf uns gar nicht beirren. Auch der Teufel zitirte göttliche 
Ausſprüche, als er Jeſum verſuchte. Die Ausſprüche waren ſehr 
wahr, aber die Anwendung war eine ſchlechte. So machen ſie 
es auch mit den Worten Chriſti: Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt, wodurch ſie uns bemüſſigen wollen alles Weltliche abzu— 
geben. Darauf könnte ich antworten, daß Chriſtus hier nur 
von ſich ſelbſt ſpricht, und nicht von ſeinen Anhängern. Will 
man dieſe Worte auch auf ſeine Anhänger ausdehnen, ſo gehen 
dieſelben die weltlichen Gläubigen fo gut an wie die Geiſtlichen, 
da Chriſtus ſelbſt keinen Unterſchied macht, und wir nicht eigen— 
mächtig einen Unterſchied hineinlegen können. Daß Chriſtus 
die Nachfolger im Amte dabei allein verſtanden habe, iſt nirgends 
geſagt. Die Apoſtel, welche genau die Vorſchriften Chriſti be— 
folgten, waren gleich nach der Herabkunft des heiligen Geiſtes 
die Verwalter des Vermögens der Gemeinde, die heiligen Väter 
und Lehrer haben dieſe Worte Chriſti ganz anders ausgelegt. 
Sie ſagten: Jeſus ſagt nicht, mein Reich ſei nicht in dieſer 
Welt. Er konnte nicht ſo ſagen, ohne ſich zu widerſprechen; 
denn er ſagte ja in einer andern Stelle: 

Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. 
Alſo das Reich Chriſti iſt auch auf Erden, und wenn Jeſus 
ſagt, mein Reich iſt nicht von dieſer Welt, muß das nicht ſo 
verſtanden werden, daß er auf Erden nichts zu ſchaffen habe, 
ſondern, wie die heiligen Lehrer ſagen, daß der Urſprung ſeiner 
Macht, ſeiner Autorität und Herrſchaft einen unmittelbaren 
himmliſchen Urſprung habe, während die Macht der Fürſten 
zwar auch von Gott aber doch mediante opera hominum aut 
eventuum aut aliarum circumstantiarum kommt. So auch iſt 
die Kirche und ihre Autorität urſprünglich unmittelbar göttlicher 
Einſetzung, während die Macht der Fürſten ein Reſultat natür- 
licher Ereigniſſe iſt. 


rif 
| 
4 
| 
5 
„ 
1 
i 
IH 
| 
i 
YE 
11 
. 4 
, 
* 
2 
| 
an 
> 
cz 
* 
. 
| 
| 
| 


Wenn Menſchen einen Fürſten auf den Thron ſetzen, dann 
vertheidigen ſie ihn auch. 

Vielleicht fällt es Jemandem ein auch folgenden Vest: 
2. Pauli ad Tim. 2, 3 anzuführen: Labora sicut bonus miles 
Christi Jesu. Nemo militans Deo implicat se negotiis saeculari- 
bus, ut ei placeat, cui se probavit. Heißt aber dieſes implico 
etwa ſich ganz von allem Weltlichen enthalten? Es heißt ſich 
in weltliche Geſchäfte verwickeln, was natürlich dem geiſtlichen 
Berufe hinderlich iſt. Zwiſchen etwas Weltliches thun, und ſich 
in etwas Weltliches verwickeln, iſt doch ein gewaltiger Unterſchied. 

Doch fragen wir, warum will man uns Geiſtliche ſo von 
aller Politik entfernen? Früher als die Politik noch chriſtlich 
war, da zogen Regenten und Obrigkeiten die Geiſtlichen gleich— 
ſam mit Gewalt zur Theilnahme an der Politik. Nachdem aber 
die Politik an vielen Orten eine unchriſtliche geworden iſt, ſind 
die Geiſtlichen den unchriftlichen Politikern im Wege. Sie find 
ihnen ein Hinderniß in der Ausführung ihrer unchriſtlichen Pläne; 
daher wollen ſie ſich dieſelben vom Halſe ſchaffen. Und weil 
ſie dieß nicht auf der Stelle mit Gewalt thun können, wollen 
fie uns Geiſtliche ſelbſt dahin bringen, daß wir den Platz räumen. 
Sind ſie aber in Noth und bedürfen ſie die Hilfe der Geiſtlichen, 
dann werden dieſe Texte nicht mehr angeführt, da predigen ſie 
uns Patriotismus und weiß Gott was, damit wir zu ihrem 
Vortheil an der Politik Theil nehmen. Daher ſeien wir nicht 
ſo einfältig, und laſſen wir uns nicht täuſchen. Unſere Gegner 
ſchreien über ultramontane oder klerikale Partei. Eben ihr Gee 
ſchrei zeigt die Nothwendigkeit, die Wichtigkeit unſers politiſchen 
Einfluſſes. Doktoren, Advokaten, Beamte rc. können den ge 
meinen Mann leicht bethören und in Irrthum führen. Solche 
bearbeiten dann den gemeinen Mann zur Zeit einer Wahl, daß 
er in ſeinem Unverſtande eine Stimme abgibt, die der Kirche 
und dem katholiſchen Volke verderblich iſt. Da öffnet dann der 
Prieſter dem einfältigen Katholiken die Augen. So thun es 
die Prieſter in Belgien und Irland. Und thäten ſie es nicht, 
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alles Katholiſche wäre in dieſen Ländern ſchon längſt über den 
Haufen geworfen worden. Man ſchreiet dann über den Einfluß 
der Prieſter, der die Freiheit des Wählers beeinträchtiget. Aber 
gerade der Ptieſter bewahrt den Seinigen dieſe Freiheit. Ein 
Katholik (ein anderer merkt ohnedieß auf den Prieſter nicht), 
wenn er auch ein Sünder iſt, will doch nicht gegen ſeine Kirche, 
ſondern ihr zum Beſten ſtimmen. Alſo das iſt ſein freier Wille. 
Nun kommen aber dieſe unchriſtlichen Agitatoren und ſuchen ihn 
anzuplauſchen und führen ihn in Irrthum, daß er gegen ſeinen 
Willen, gegen die Kirche ſtimmt. Dieſe beeinträchtigen die Frei— 
heit des Wählers und nicht der Prieſter. Je mehr ſie ſchreien, 
ein deſto beſſeres Zeichen iſt es. Laßt uns unſerer eigenen 
Farbe nicht ſchämen und bekennen wir uns als Klerikale und 
Ultramontane und wehren wir uns um unſere Rechte, die uns 
zur Vertheidigung der Kirche und des katholiſchen Volkes ſo 
nothwendig ſind. Wir müſſen den Gläubigen auch jene Gebote 
Gottes predigen, die die Politik betreffen. 

Aber hüten wir uns irgend ein politiſches Syſtem als 
identiſch mit der Religion auszugeben. So ſagte mir ein fran— 
zöſiſcher Prieſter, die Sache der Bourbonen und der katholiſchen 
Kirche iſt identiſch. Welch' ein Unſinn! 

Hüten wir uns, auch irgend eine Regierungsform als die 
ausſchließlich von Gott gewollte darzuſtellen. Omnis potestas 
a Deo est, die monarchiſche in Oeſterreich und die republikaniſche 
von Nordarmerika. Wir müſſen nicht meinen, es gebe nur 
Revolutionen von Unten hinauf; denn es gibt auch Revolutionen 
von Oben herab. Wir dürfen uns nicht ſcheuen mit dem heil. 
Johannes auch den Großen gegenüber das non licet auszu— 
ſprechen. Hüten wir uns vor der Abgötterei des römiſchen 
Imperialismus, der den Kaiſer zu einem Gott machte. Hüten 
wir uns aus Servilität das Unrechte von Oben herab in Schutz 
zu nehmen. Sind wir nicht gezwungen zu reden, ſchweigen wir 
lieber, und ſind wir gezwungen zu reden, ſo ſeien unſere Worte 
ganz demgemäß, was recht und wahr iſt. Auch der gemeine 
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Mann hat Verſtand, und wie er merket, daß der Geiſtliche von 
dieſer Richtſchnur abweichet, trauet er dem Prieſter nicht mehr. 
In unſern Vorträgen müſſen wir zwiſchen Gebot und 
Rath, zwiſchen ſchuldiger Pflicht und angerathener Vollkommen— 
heit gut unterſcheiden. Als Geſetzverſtändige, göttliche Rechts— 
gelehrte und Advokaten müſſen wir den Leuten ſagen: bis 
hieher gehe das Gebot und hier fängt das Angerathene an. 

Und wie ein Geſetzverſtändiger in der Welt beſtimmt, welche 
Strafen auf eine Uebertretung folgen, ſo auch wir in Hinſicht 
der Gebote Gottes. 

Da müſſen wir uns hüten, Jemandem mehr aufzulegen, 
als was Gott und die Kirche ſelbſt auflegt. Gebotlehre und 
Vollkommenheitslehre ſind zwei verſchiedene Dinge. Jeſus ſelbſt 
hat hier genau unterſchieden. Willſt du zum Leben eingehen, 
ſprach er, fo halte die Gebote; wiuſt du aber vollkommen fein, 
ſo gehe hin, verkaufe alles, was du haſt, gib es den Armen 
und komm und folge mir nach. Mit dieſer Unterſcheidung ſtehen 
wir auf feſtem Boden unſern Zuhörern gegenüber. Sobald wir 
aber Gebotlehre und Vollkommenheitslehre untereinander miſchen, 
dann verurfaden wir nur Verwirrung in den Gewiſſen und 
ſchaden dem Seelenheile der Zuhörer und unſerm eigenen 
Anſehen. 

Nach allem dieſen entſteht nun die Frage: Wie werden 
wir unſere Leute beſonders die Männer dahin bringen, daß ſie 
uns hören? Die Beantwortung davon in einem folgenden 
Artikel. 

Anmerkung. Ich habe alles dieſes mit vielen Unter 
brechungen geſchrieben. Ich war nicht im Stande, wenn ich 
mich zum Schreiben niederſetzte, das Geſchriebene zu durchleſen. 
Es mögen daher wohl Repetitionen vorkommen. Dieſe hin— 
geworfenen Gedanken ſind das Reſultat meiner Beobachtungen, 
und meines Nachdenkens. Ich habe ſie niedergeſchrieben, nicht 
um ſie aufzudringen, ſondern um das Nachdenken darüber zu 
veranlaſſen. Wos gut iſt, möge man behalten und das Andere 
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auf die Seite fepen. Um wahr und recht zu reden, muß man 
freimüthig ſein ohne Furcht und Aengſtlichkeit. Deſſen habe ich 
mich beſtrebt. Dieſes ſei auch mein Streben in den folgenden 
Blättern. 


Natur und Gnade. 


(Fortſetzung. Siehe Heft IV. 1866.) 


B. Die Liebe. 


„Leichter in einigen Beziehungen iſt die Beſtimmung der 
Uebernatürlichkeit der chriſtlichen Liebe,“ bemerkt der Verfaſſer 
einleitend; denn einerſeits ſetzt ſie den Glauben als Grundlage 
ſchon voraus und anderſeits, da fie ſchon in dieſem Lebeu in 
ihrer ſubſtanziellen Vollkommenheit zu Stande kommt, braucht 
ſie nicht wie der Glaube in statu patriae betrachtet zu werden. 

Einfach würde die übernatürliche Liebe definirt ſein, 
wenn man ſagte: ſie iſt jene, welche durch den heiligen 
Geiſt in unſere Herzen ausgegoſſen wird, und ſich auf 
das Licht und die Erkenntniß des Glaubens gründet, 
wie die natürliche Liebe jene iſt, welche aus der Natur her— 


vorgeht und der Vernunft⸗Erkenntniß ſich anſchließt. 


So wahr und tief dieſer Unterſchied iſt, ſo wird er leider 
von ſo manchen Theologen, welche eben die Uebernatur vom 
habitus der Liebe nicht unterſcheiden, nicht in ſeiner vollen 
Bedeutung gekannt und gewürdigt. 

Um dieſe recht herauszuſtellen, geht der Verfaſſer auf eine 
genauere Analyſe des Begriffes und Weſens der Liebe ſelbſt 
ein. Zu dieſem Zwecke ſpricht er zunächſt von den Unter— 
ſcheidungen der Liebe als des amor amicitiae seu benevolen- 
tiae und des amor concupiscentiae, und dieſe beiden Arten 
werden betrachtet ſowohl in der natürlichen als übernatürlichen 
Ordnung. 
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Wenn auf ſolche Weiſe das rechte Verſtändniß gewonnen 
iſt, kommt der Verfaſſer dann zu den Eigenſchaften und zu 
dem Objekte der Liebe und ſchließlich zu ihrem Verhältniſſe gegen: 
über den moraliſchen Tugenden. 

Ganz allgemein iſt ihm die Liebe „eine Einheit des 
Affektes, d. h. eine Einheit eines Subjektes dem Affekte, 
der Zuneigung nach entweder mit einem andern Subjekte (d. h. 
einem beſitzenden Guten) oder einem Objekte (d. h. einem zu 
beſitzenden Guten).“ Im erſtern Falle iſt es die Liebe zu dems 
jenigen, dem man etwas Gutes will, wie ſich ſelbſt, und wo man 
mit ihm auf dieſe Weiſe Eines wird. Im zweiten Falle will 
man das Objekt entweder für ſich, um ſich mit ihm zu ver: 
einigen oder für Andere. 

Die erſtere Liebe wird gewöhnlich amor amieitiae genannt; 
in Beziehung auf Gott iſt indeß dieſer Ausdruck unpaſſend, 
weil amicitia eine gewiſſe Gleichheit zwiſchen den Freunden vor- 
ausſetzt; beſſer wird ſie alſo amor benevolentiae genannt. 

Die letztere Liebe wird amor coneupiscentiae, die begehr- 
liche Liebe, genannt, weil ſie die Vereinigung mit einem Objekte 
anſtrebt, entweder ſo, daß dieſes in der Vereinigung mit uns 
ſeine Natur und Schönheit an uns abgibt und verliert, wie 
die Speiſen, die wir genießen, oder daß wir vielmehr in die 
Natur und Schönheit desſelben verklärt werden; in dieſem Falle 
wird fie concupiscentia casta genannt, und eine ſolche hat der 
heilige Auguſtinus im Auge, wenn er den Sohn Gottes zu uns 
ſagen läßt: „Comedes me, non mutabis me in te, sicut cibum 
carnis tuae, sed tu mutaberis in me.“ 

„Dieſes iſt die concupiscentia casta, keuſche Begierde, von 
welcher Auguſtinus ſo oft redet, welche da iſt, wo die Seele 
Gott als ihre Speiſe und ihren Bräutigam genießt; casta, weil 
fie fret iff von aller corruptio; casta, weil der Genießende weder 
im Genuſſe ſeine eigene Schönheit verliert, noch auch die innere 
Güte und Schönheit des Gegenſtandes feinem Genuſſe zum 
Opfer fällt.“ 
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Beide Arten der Liebe aber haben einen gemeinfamen 
Quell, aus welchem ſie hervorgehen, ja in Bezug auf Gott 
findet zwiſchen ihnen vielmehr gar kein Unterſchied mehr ſtatt, 
da ſie ſich gegenſeitig bedingen und einander einſchließen. Denn 
die Liebe äußert ſich zunächſt als Wohlgefallen, das wir an 
einem Gegenſtande haben, ſei es, weil dieſer Gegenſtand ſeiner 
Natur nach mit uns derſelbe iſt (als Subjekt), oder weil wir 
mit ihm uns vereinigen können, ihn (als Objekt) mit unſern 
Kräften erreichen, ihn uns aneignen können. 

Der Grund dieſes Wohlgefallens und ſomit der Liebe iſt 
deßhalb zunächſt die Verwandtſchaft, als Einheit oder 
Konvenienz der liebenden Natur mit dem geliebten 
Gegenſtande, in wie ferne er ihren Kräften nämlich propor— 
tionirt iſt; aber tiefer gefaßt iſt das eigentlich Bewegende in der 
Liebe, das Motiv, die Güte des Gegenſtandes ſelbſt; dieſe 
übt eigentlich die Anziehungskraft aus, aber begreiflich nur auf 
verwandte Weſen, mit denen ſie ſchon Eines iſt oder die mit 
ihr Eines werden können. 

Nach den Graden dieſer Verwandtſchaft wird die Liebe 
ſelbſt wieder der Intenſität nach verſchieden ſein. So lieben 
wir von Natur (amore benevolentiae) und ſollen lieben alle 
Menſchen als unſere Nächſten, weil ſie alle Eines mit uns 
ſind in der Natur. So lieben wir wieder mit beſonderer 
Liebe diejenigen, denen wir enger verbunden ſind, in einem 
Staate, in einer Nation, in einer Familie, überhaupt diejenigen, 
welche mit uns gleiche Fähigkeit und gleichen Beruf zu 
einem bonum commune haben. Und mit noch größerer Liebe 
werden wir dann jene lieben, mit denen wir nicht bloß gleiche 
Natur und gleiche Befähigung theilen, ſondern denen wir 
geradezu unſere Natur oder Befähigung verdanken als dem 
mittheilenden Prinzipe und denen wir ſomit ganz ange: 
hören, z. B. Eltern. 

In ähnlicher Weiſe müſſen wir im amor concupiscentiae 
verſchiedene Stufen nach der Intenſität des Strebens unſerer 
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Kräfte nach dem geliebten Gegenſtande unterſcheiden. Die 
Kraft dieſes Strebens iſt dem Geſagten zufolge abhängig von 
unſerer Verwandtſchaft mit ihm, d. h. unſerem Verhältniſſe 
und unſerer Tendenz zu ihm und deſſen Konvenienz mit uns. 
So ſind durch unſere vegetativen Kräfte die Materialien der 
Vegetation, durch unſre animaliſchen die Gegenſtände der ver— 
ſchiedenen Sinne, durch unſere Vernunft deren eigenthümliche 
Intelligibilia uns verwandt. Daher liegt in der Natur mit 
jenen Kräften auch eine denſelben entſprechende Tendenz und 
natürliche Liebe zu den betreffenden Objekten und zwar ſo, daß 
dieſe Tendenz und Liebe weſentlich verſchieden iſt, je nachdem 
jene Kräfte einer beſondern Stufe in unſerer Natur angehören. 

Und darum müſſen wir ebenſo hier wie bei dem amor 
benevolentiae eine doppelte Liebe unterſcheiden, eine natürs 
liche und eine übernatürliche. Inwieferne uns Gott die 
Natur verleiht, und in dieſer Sein, Leben und Intelligenz, iſt 
er die Quelle, das Prinzip und die Urſache derſelben; und da 
wir ihn durch das Licht unſerer Vernunft als ſolchen erkennen, 
und ſomit der Verwandtſchaft mit ſeiner Güte bewußt ſind, ſo 
ſind wir ihm auch in Liebe zugethan; aber es iſt nur die Liebe eines, 
wenn auch immerhin treu und frei ſich hingebenden Knechtes 
zu ſeinem Herrn; es iſt der amor benevolentiae im engern 
Sinne, der allerdings auch als freundliche Geſinnung aus 
bloßem Wohlgefallen an der Güte des Herrn ſich bezeugen kann, 
wie Basques ſagt. 

Anders beſchaffen aber iſt die Liebe, wie fie in der Ueber— 
natur begründet iſt. Denn, da wir vermöge dieſer an dem 
ganzen Reichthume der göttlichen Güte Theil nehmen und zur 
Fülle ſeiner eigenen Seligkeit berufen ſind, ſo ſind wir Eins 
mit Gott wie in der Grundlage des Beſitzes, ſo im 
Beſitze des Gutes ſelbſt, wie ein Kind Eins mit dem 
Vater iſt ſowohl der Natur nach, als dem durch die Erbſchaft 
ihm zufallenden Beſitze nach. In der übernatürlichen Ordnung 
ſteigert ſich der amor benevolentiae ſo recht eigentlich wahr zum 
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amor amicitiae, „vermög welchem wir Gott lieben als den 
auctor beatitudinis, seil. supernaturalis, wie der in der Kirche 
nach dem heiligen Thomas klaſſiſch gewordene Ausdruck ſagt, 
nicht als ob wir Gott liebten wegen der übernatürlichen Glück— 
ſeligkeit, die er uns ſchenkt, ſondern weil Gott dadurch, daß er 
uns zu ſeinem Leben und zu ſeiner Seligkeit beſtimmt und 
zu dem Ende uns ſo zu ſagen ſeine Natur durch die Ueber— 
natur mittheilt, unſer Vater und ſo auf die innigſte Weiſe 
mit uns verbunden wird.“ 

Zu dieſer Liebe werden wir durch jene ſpezifiſch höhere 
Erkenntniß befähigt, welche uns der Glaube gibt, der uns die 
göttliche Güte ſelbſt nahe bringt in jener Erhabenheit, wie ſie 
durch die Uebernatur uns verwandt wird. 

Auf ähnliche Weiſe iſt der amor concupiscentiae ebenfalls 
ein doppelter, ein natürlicher und ein übernatürlicher, je nachdem 
unſere Verbindung mit Gott als dem Gegenſtande unſerer 
Seligkeit als das Ideal unſerer Vollendung mit den 
Kräften unſerer Natur, oder aber mit jenen der Uebernatur 
angeſtrebt wird. Es iſt von ſelbſt klar, wie unendlich verſchieden 
die Intenſität bei beiden Arten der Liebe ſein muß, da ſie von 
der Verwandtſchaft der Kräfte mit dem zu erſtrebenden Objekte 
abhängig iſt. 

Uebrigens bemerkt der Verfaſſer, daß, wenn auch der 
Theologe den Unterſchied des amor benevolentiae und concu- 
piscentiae mit Recht feſthält, doch in Bezug auf Gott beide 
Arten der Liebe in ihrer Reinheit in der natürlichen Ordnung 
ſowohl als der übernatürlichen in einander fallen, ſich einander 
einſchließen. Denn einerſeits zieht der amor concupiscentiae 
castae — denn nur dieſer iſt vollkommene Liebe — das 
Objekt, nach welchem er verlangt, nicht zu ſich herab, um es zu 
genießen und im Genuſſe entweder es zu vernichten oder es ſich 
unterzuordnen, ſondern es wird vielmehr die Kreatur von Gott 
an- und zu ihm hinaufgezogen, um durch Verklärung in fein 
Bild ihm geeiniget zu werden. Um dieſen Vorgang zu vers 
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finnlichen, führt der Verfaſſer ein Bild vor, das von Dionhſius 
de divin. nom. c. 3 gebraucht iſt. Wenn nämlich ein goldenes 
Seil von der Sonne zu uns herabhinge, und wir dasſelbe an 
uns ziehen wollten, würden wir nicht die Sonne zu uns herab— 
zieben, ſondern vielmehr zu ihr hinaufgezogen werden. 

Anderſeits vermögen wir mit dem amor concupiscentiae 
nicht nach Gott als dem Ziele, Ideal und Objekt unſerer 
Thätigkeit zu verlangen, wenn wir nicht dazu durch eine dieſem 
Objekte entſprechende Natur oder Quaſi⸗Natur befähigt, 
und dadurch zugleich mit der Güte der göttlichen Natur ſelbſt 
verwandt ſind, dieſe alſo gewiſſermaßen ſelbſt ſchon beſitzen 
und durch ſie Gott als dem Prinzipe derſelben hingegeben ſind. 
Um alfo mit dem amor concupiscentiae castae nach Gott zu 
verlangen, muß uns Gott als der Inbegriff aller Güte ſchon 
wohlgefallen, in wieferne wir uns in ihm gewiſſermaßen ſelbſt 
finden. Und ſo iſt in der reinen und vollkommenen Liebe Gottes 
eine unitas affectus (ad- fectus) hervorgerufen Durch jene „Eine 
Grundbewegung, Eine Zuneigung nach der Güte 
Gottes hin, durch die ſie mit uns und wir mit ihr 
vereinigt werden.“ 

Aus dem bisher Geſagten darf indeß nicht gefolgert 
werden, daß es eigentlich nur Eine vollkommene Liebe zu Gott 
geben könne, weil ja die Güte Gottes, welche Motiv der Liebe 
iſt, auch nur Eine iſt und ſein kann. 

Gewiß iſt die innere Güte des geliebten Gegen— 
ſtandes das Motiv der Liebe, aber nicht ſchlechthin, ſondern viel: 
mehr nach Art ihrer Verwandtſchaft mit dem Liebenden. 

Da wir nun Gott auf doppelte Weiſe verwandt ſind, 
vermöge Natur und Uebernatur, begreifen wir, daß in uns 
eine doppelte Liebe zu Gott ſein müſſe. Aber weder in der 
natürlichen noch in der übernatürlichen Liebe iſt es die Natur 
(oder Uebernatur), wegen welcher wir Gott lieben, ſondern 
vielmehr, weil wir eine ſolche Natur beſitzen, werden wir von 
der göttlichen Natur ſelbſt gleich wie das polariſirte Ende einer 
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Nadel vom Magnete angezogen, die alſo in doppelter Weiſe 
Motiv unſerer Liebe zu Gott iſt, indem ſie dieſe bewegt „auf 
Grund einer doppelten Einheit unſerer Seele mit 
ihr (durch Natur und Uebernatur) und um eine doppelte 
Einheit mit ſich zu erzielen (durch natürliche und übernatür⸗— 
liche Erkenntniß).“ 

Gerade nun aus dem, daß die Güte Gottes nach Art 
ihrer Verwandtſchaft Motiv einer doppelten Liebe zu Gott 
ſein kann, beantwortet ſich die Frage leicht, ob nämlich die 
übernatürliche Güte Gottes auch Motiv eines natürlichen 
Liebesaktes und umgekehrt, ob Gott, in wie ferne er der Schöpfer 
unſerer Natur iſt, doch auch Gegenſtand eines übernatür— 
lichen Liebesaktes ſein könne, jenes amoris ereatoris, zu dem 
wir in den heiligen Schriften und von den Vätern, insbeſonders 
vom heiligen Auguſtinus, oft aufgefordert werden. 

Offenbar, muß man darauf bemerken, können beide Ord— 
nungen im Menſchen die natürliche und die übernatürliche in— 
einandergreifen und gegenſeitig miteinander verſchlungen ſein; 
wie das bereits bei der Uebernatürlichkeit des Glaubens auf— 
gezeigt worden, ſo kann es auch hier bei der Liebe geſchehen. 
Dort wurde geſagt, daß die Offenbarung ſowohl Gegenſtand 
des übernatürlichen, ſeligmachenden Glaubens, als auch eines 
bloß natürlichen (Vernunft.) Glaubens fein könne, weil die 
Erkenntnißkraft des Menſchen auf alle Ordnungen und Stufen 
des Univerſums, die ja der Menſch als Mikrokosmus in ſich 
vereinigt, ſich ausdehnen und dieſelben in geiſtiger Weiſe in ſich 
aufnehmen, und, wenn ihm die äußeren Hilfsmittel gegeben 
ſind, ſich auch auf die geoffenbarten Wahrheiten erſtrecken kann. 
In derſelben Weiſe muß nun unſer Wille nach der Univerfalität 
unſerer Natur von den Objekten auf allen Ordnungen und 
Stufen der Natur vermöge der größeren oder geringeren Ber: 
wandtſchaft mit ihnen mehr oder minder angezogen werden, ſo 


daß er nicht bloß das Geiſtige in ſich und Andern, ſondern 


ſelbſt das Thieriſche z. B. in der Geſchlechtsliebe, das Stoffliche 
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ſogar z. B. in den Nahrungsmitteln, im Glanze des Schmuckes 
und des Metalles überhaupt lieben kann. Aber wie ſehr iſt 
hier ſchon die Liebe des Geiſtes zum Geiſte von der zu den 
materiellen Gegenſtänden verſchieden! Wie ganz anders die 


innere Anziehung und Vereinigung, wie ganz anders Genuß und 


Befriedigung hier und dort! Wenn nun der Menſch zur Ueber: 
natur ſelbſt erhoben iſt, ſo läßt ſich auch begreifen, wie der 
natürliche Wille ebenſo von dem übernatürlichen Gute affizirt 
werden kann, als er von dem rein Sinnlichen, Niedrigen ange— 
zogen wird. So wenig nämlich hier eigentlich der Wille es iſt, 
der im Sinnlichen haften bleibt, dieſes genießt und bei der 
Loßreißung von dem ſinnlichen Gute den eigenthümlichen Schmerz 
empfindet, ſondern vielmehr die ſinnliche und jenem Objekte ver— 
wandte Stufe unſerer Natur es iſt, durch die er als das ihm 
verbundene Medium an ihrem Genuſſe partizipirt: ebenſo kann 
der Menſch in Folge der erlangten Erkenntniß der übernatür— 
lichen Glückſeligkeit in der Anſchauung Gottes mittelſt ſeines 
natürlichen Willens nach dieſem Genuſſe Gottes begehren; aber 
dieſes Verlangen bleibt, wie der Verfaſſer in der Anmerkung 
nach dem franzöſiſchen Philoſophen Gratry ſich ausdrückt, ein 
unwirkſames, es iſt gleichſam Schatten, ſo lange unſere Natur 
nicht von der Uebernatur ſelbſt durchdrungen und durch ſie er— 
hoben dem übernatürlichen Gegenſtande ihres Verlangens ſelbſt 
geeint und dabei von jener Seligkeit durchſtrömt iſt, von der 
der Apoſtel ſchreibt: „Kein Auge hat es geſehen, kein Ohr hat 
es gehört und in keines Menſchen Herz iſt es aufge— 
ſtiegen, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben. 

So wie nun Gott aber auch als Prinzip und Ziel der 
Uebernatur Gegenſtand der natürlichen Liebe ſein kann, ſo 
läßt ſich auch das Gegenbild dieſer Erſcheinung, daß nämlich 
Gott als Schöpfer der Natur Gegenſtand einer übernatür— 
lichen Liebe ſein könne, in ähnlicher Weiſe erklären. | 

Für Theologen, wie Ripalda, Lugo, Platel, welche den 
Unterſchied zwiſchen übernatürlicher und natürlicher Liebe nicht 
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in der Verſchiedenheit der Motive ſehen, mochte eine befriedigende 
Erklärung gewiß ihre großen Schwierigkeiten haben; bei der 
oben gegebenen Auffaſſung aber entfallen ſie von ſelbſt. 

Denn, wenn auch der amor ereatoris für ſich beſtehen 
kann, ſo liegt er doch jedesmal untrennbar eingeſchloſſen im 
amor Dei ut patris et beatificantis beatitudine supernaturali. 
Liebe ich nämlich Gott als meinen Vater, als den Quell und 
das Ziel der Uebernatur, ſo iſt es nicht denkbar, daß ich ihn 
nicht auch zugleich als den Schöpfer meiner Natur lieben ſollte, 
die ja die Grundlage der Uebernatur, zu dieſer erhoben iſt! 

Und darum liebe ich dann in dieſer Liebe Gott zugleich 
auch als den Urheber und Quell alles deſſen, was überhaupt 
exiftirt, ſomit der geſammten übernatürlichen wie der natürlichen 
Ordnung. Und darum wieder kann der Menſch Gott lieben 
als Schöpfer, nicht weil er gerade Urheber der Natur überhaupt 
iſt, ſondern weil er als Schöpfer das Geſchöpf zur höchſten 
und innigſten Vereinigung mit ſich, zur übernatürlichen Seligkeit 
ſchon urſprünglich erſchaffen hat. 

Dieſe Geſichtspunkte müſſen berückſichtigt werden, wenn 
wir bezüglich der Liebe die Väter, namentlich alſo den heiligen 
Auguſtin, verſtehen wollen, der gegenüber den Manichäern, welche 
Gott als den Schöpfer der natürlichen Ordnung läugnen, zum 


(natürlichen) amor creatoris auffordert, und hinwiederum gegen 


über den Pelagianern, die zwar eine natürliche, nicht aber eine 
übernatürliche Ordnung von Gott geſchaffen ſein laſſen, die 
Nothwendigkeit der Liebe zu Gott als dem Schöpfer der Natur 
überhaupt, wie ſie urſprünglich angelegt iſt, alſo mit über— 
natürlichem Ziele nachweiſet. 

Nun läßt ſich der Verfaſſer auf die Widerlegung eines 
Einwurfes ein, der ihm etwa gebracht werden könnte, daß 
nämlich, wenn die übernatürliche Liebe darin beſteht, daß 
fie die göttliche Güte in ihrer Uebernatürlichkeit zum Gegen» 
ſtande und Motive zugleich hat, der Menſch nicht im Stande iſt, 
eine ſolche Liebe in ſich hervorzubringen. Er bemerkt hierauf, 


| 
| 
| 
H 
IH 
h | 
„* a 
a 
& i 
4 
4 


— 


daß dieſes immerhin ſein könne, weil ja die Seele, in der dieſe 
Liebe durch die Gnade des heiligen Geiſtes ſelbſt unmittelbar 
erregt wird, nur dieſem Zuge der Gnade, von der ſie gleich 
einem Magnet gewiſſermaßen polariſirt wird, einfach ſich hinzu— 
geben und zu folgen braucht. Und dann iſt auch das Licht des 
Glaubens ſchon in uns, in dem wir die übernatürliche Güte 
Gottes ſelbſt zu erkennen vermögen, wenn wir auch davon kein 
reflereds Bewußtſein haben. 

Und dieſer Glaube wirft dann zweitens ein höheres Licht 
auf die natürlichen Dinge, ſo daß wir auch dieſelben als 
Gaben und Zeichen der übernatürlichen Güte zu erkennen 
und daran unſere übernatürliche Liebe zu entzünden oder durch 
die Betrachtung derſelben dieſe zu unterhalten vermögen. 

Doch „geht dieſer Prozeß in uns meiſtens nicht durch 
unſere Reflexion und Selbſtbewegung vor ſich, ſondern 
durch die Gnade des heiligen Geiſtes, die uns bewegt und in 
uns wirkt. Wie der Heiland ſagt: Denket nicht, wie oder was 
ihr reden ſollet, denn der Geiſt, der in euch iſt, wird es euch 
lehren; ſo brauchen wir auch nicht durch die Reflexion und das 
Nachdenken über die Art und Weiſe der Liebe Gottes dieſelbe 
in uns hervorzurufen. Freilich ſollen wir auch darüber nad: 
denken, wenn wir Gelegenheit und Beruf dazu haben, und es 
kann uns ſehr nützlich ſein, auch um die Liebe ſelbſt in uns zu 
befördern. Aber die Hauptſache iſt, daß die Gnade unſer 
Herz erleuchte und durch ihr Licht uns den Gegenſtand und das 
Motiv der Liebe nahe bringe. Durch ſie werden ſo viele ein— 
fältige Seelen ſo ſehr über die Liebenswürdigkeit Gottes erleuchtet 
und von ſeinem Feuer durchdrungen, zu ihm emporgehoben und 
ſo auf unausſprechliche Weiſe mit ihm vereinigt, daß weder ſie 
ſelbſt, noch ein Anderer die Erhabenheit dieſer Vereinigung 
begreifen kann.“ 

Denn die charakteriſtiſchen Eigenſchaften dieſer 
übernatürlichen Liebe ſind eben eine eigenthümliche Innigkeit, 
ja Einheit mit Gott, eine Süßigkeit, Freiheit, Ver, 
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traulichkeit und Stärke, eine myſtiſche Erhabenheit, von 
der die Vernunft auch keine Ahnung hat. Denn fo innig auch 
die aus Vernunft und Natur hervorgehende Liebe ſein mag: Sie 
bleibt doch innerhalb der Schranken, welche die bloß natürliche 
Erkenntniß Gottes, aus der ſie allein hervorgehen kann, ihr 
zieht. Und wie immer auch die natürliche Liebe mit Gott 
einigen mag, da wir im Stande ſind, Gott auch natürlich 
über Alles zu lieben: jene Innigkeit und Einigung mit 
Gott, wie ſie die übernatürliche Liebe bewirkt, kömmt jener auch 
nicht entfernt zu. Sie vermag Gott nie unmittelbar, fon 
dern nur durch das Medium der eigenen Natur, als deren 
Schöpfer die Kreatur ihn erkennt, zu lieben: ſie iſt die Liebe 
eines guten Knechtes zu ſeinem Herrn, nicht die des Kindes 
zum Vater. Immer bleibt bei der natürlichen Liebe eine gewiſſe 
Kluft, ein gewiſſes Etwas zwiſchen Gott, dem geliebten Gegen: 
ſtande, und der liebenden Kreatur, was die volle, innigſte, tr 
einander verſchmelzende Einigung leider immer hindert. Es iſt 
nicht die natürliche, ſondern die übernatürliche Liebe, 
welche nach den Worten des heiligen Bernard (In Cant. serm. 83.) 
„die ſchuldige Ehrfurcht und Unterwürfigkeit der Kreatur vergießt, 
und kühn und verwegen ſich zu Gott erhebt, zu ihrem Vater, 
Bruder und Bräutigam, die ſich Gott ſo ſchenkt und in ihn 
verſenkt, wie Gott ſich ihr ganz ſchenkt und in ſie verſenkt; die 
ſich außer fic) und über fic) erhebt, um Gott in der füßeften 
und innigſten Umarmung zu umfangen und Eins mit ihm, Ein 
Geiſt mit ihm zu werden, und ſich ſo mit ihm zu vereinigen, 
daß die Seele ganz aus ihm und in ihm lebt, ganz von ſeinem 
göttlichen Leben, ſeinem Lichte und ſeiner Gluth durchdrungen, 
in Gott umgeſtaltet wird und gewiſſermaßen in den Tiefen 
ſeiner Güte und Süßigkeit zerfließt.“ 

Dieſe Liebe iſt es, deren einigende Kraft der heilige 
Apoſtel Paulus durch das Bild der Verbindung von Mann 
und Weib zu Einem Leibe darzuſtellen ſich veranlaßt ſieht, von 
der er im Epheſierbriefe (3, 18— 20) ſagt, daß wir in ihm 


1 
| } 
4 
1 
| 
i 
i 
1 
* 
| 
| 
th 
it 
1 
| 
| 
‘ 


— — 


Wurzel und Grund faſſen ſollen, um mit allen Heiligen zu 
begreifen, welches die Breite und Länge, Höhe und Tiefe ſei, 
um zu erkennen die Liebe Chriſti, die alles Erkennen überſteigt, 
und um mit der ganzen Fülle Gottes erfüllt zu werden. 

Hieraus erklärt ſich die Sprache, welche die Myſtiker ſo 
häufig in ihren Schriften führen, welche den Uneingeweihten oft 
pantheiſtiſch klingt, ſo oft ganz und gar unverſtändlich iſt, dem 
ſtolzen und ſinnlichen Naturmenſchen aber als Thorheit und Unſinn 
erſcheint, weil ja der Liebloſe überhaupt die Sprache der Liebe, um 
ſo weniger die der übernatürlichen, zu verſtehen nicht im Stande iſt. 

Mit dieſer übernatürlichen Liebe zu Gott iſt dann aber 
auch eine übernatürliche und verklärte Liebe zu uns 
ſelbſt und zu unſerm Nächſten als Blüthe jener Gottesliebe 
nothwendig verbunden, die ebenſo weit von der natürlichen 
Liebe verſchieden iſt, als die Gottesliebe ſelbſt; in der über— 
natürlichen Liebe liebt der Menſch ſich und den Nächſten in der 
Güte Gottes ſelbſt, in wiefern alle vernünftigen Geſchöpfe der: 
ſelben theilhaftig werden ſollen, nicht aber liebt er wie in der 
natürlichen Liebe der eigenen Natur wegen. Und dieſe über— 
natürliche Nächſtenliebe iſt es aber auch, welche jene großartigen 
Opfer, jene wundervollen Blüthen chriſtlicher Seibſtverläugnung 
und Werkthätigkeit zu treiben vermag, welche die Welt und die 
Philoſophie wohl anſtaunen, aber nicht begreifen kann! 

Dieſe Liebe läßt uus in jedem Menſchen nämlich einen 
Bruder, eine Schweſter und zwar nicht mehr als Kreatur, 
vielmehr als ein Ebenbild Gottes, als etwas Göttliches er— 
blicken, weil wir durch ſie gewiſſermaßen in Gott umgewandelt, 
ſeiner Natur theilhaftig und ſo mit den Heiligen und Engeln 
mit Gott ſelbſt wie wir unter uns Eines werden in voll— 
kommener Einheit (Joh. 17). Aber dieſe Liebe ſenkt ſich nur 
ein in das Herz der Demüthigen und Gläubigen, die die Niedrig— 
keit der eigenen Natur anerkennen, ſtößt aber von ſich die Hoch— 
müthigen und die Weiſen von dieſer Welt, da ſie die Einheit 
mit Gott in und durch ihre eigene Natur zu erſtreben ſuchen. 
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Da dieſe übernatürliche Liebe ihrer Subſtanz nach Hin: 
gebung der Kreatur an die Güte Gottes iſt, ſo leuchtet ein, 
daß zwiſchen der caritas viae und caritas patriae kein innerer 
Unterſchied ſtattfindet und ein ſolcher nur inſoferne zu bemerken 
iſt, als dieſe Hingebung in unterſchiedener Weiſe in beiden 
Akten hervortritt, ſo daß ſie hier mehr als Streben zu Gott 
als dem objectum und finis beatitudinis supernaturalis (in quo 
seil. consumatur) ſich kund thut und dort aber mehr als 
genießende Hingabe an Gott den Vater ſeiner Kinder erſcheint 
und alſo Gott nicht bloß als objectum et finis, ſondern auch 
tamquam principium beatitudinis supernaturalis geliebt wird. 

Der Name charitas oder caritas beſage es ſchon, daß dieſe 
Liebe auf ein Gut hinzielt, das ganz beſonders koſtbar ſei. 
Doch darf ſie begreiflich nicht bloß als einzelner Akt, auch 
nicht als Zuſtand einer durch vielmalige Wiederholung einzelner 
Liebesakte erworbenen Hinrichtung unſers Weſens zu Gott 
(habitus acquisitus), ſondern muß vielmehr als ein uns einge— 
goſſener Zuſtand (habitus infusus) der Hinneigung zu Gott 
aufgefaßt werden, da ja die Liebe nach dem Geſagten die Tendenz 
zu dem ihr eigenthümlichen Guten iſt. Und wieder daraus erklärt 
es ſich, daß, wenn wir dieſer Grund-Tendenz einmal wider: 
ſprechend handeln durch Hingabe an die Kreatur in der Sünde, 
dieſer Zuſtand ganz und gar in uns aufgehoben wird, und es 
bleibt, bis nicht auf's Neue wieder dieſe Tendenz zu Gott als 
dem übernatürlichen Gute uns eingegoſſen wird, während der 
erworbene Zuſtand, als der Natur angehörig nicht durch 
einzelne entgegenſetzte Akte, ſondern nur durch einen andern 
moraliſchen Zuſtand oder mit der Natur ſelbſt vernichtet werden 
kann. 

Iſt nun dieſer habitus caritatis in uns zunächſt als 
leitender Zug unſers Weſens zu Gott hin vorhanden, ſo begreift 
es fic) weiter, wie dann alle Tugendakte, die wir da vornehmen, 
zuletzt in dieſem habitus wurzeln müſſen, wenn auch der einzelne 
Tugendakt ſelbſt nicht gerade eine Liebeshandlung iſt, und ex 
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virtute caritatis hervorgeht. Damit erklärt ſich der Verfaſſer 
gegen Bellarmin für Vasquez und Andere, welche die Meinung 
dem erſtern gegenüber feſthalten, daß nicht jeder Tugendakt 
formell eine Liebesbandlung fein müſſe, da ſie doch zuletzt, auch 
wenn ſie als nächſtes Motiv z. B. die Furcht hat, ex imperio 
caritatis hervorgehe! 

Im Gegentheile, fährt der Verfaſſer fort, indem er auf 
die Beziehung der Grade zu den moraliſchen Tugendakten 
übergeht, wird dieſer Zuſtand auf das geſammte Handeln, ſomit 
auch auf das äußere, ſogenannte moraliſche unverkennbar 
ſeinen Einfluß ausüben. Denn die moraliſchen Tugenden 
erhalten da einen ungleich höheren Werth und höhere Bedeutung, 
als ſie in der natürlichen Ordnung haben. Auch ſie werden 
nach ihrer Art göttliche Tugenden, da ſie von den theologiſchen 
getragen werden; und die Verhältniſſe ſelbſt, auf die ſie ſich 
beziehen, erhalten durch ſie einen verklärten, heiligen, göttlichen 
Charakter. 

Wenn nämlich der Zweck der moraliſchen Tugenden, 
die ſich bekanntlich entweder auf Gott, auf den Nächſten oder 
uns ſelbſt beziehen, darin beſteht, die Würde Gottes, des Nächſten 
und unſere eigene durch das entſprechende Handeln zu wahren 
und zur äußeren Anerkennung zu bringen: wie ganz anders 
unendlich erhabener wird dann jene unſere Unterwürfigkeit, Un- 
betung ſein, die wir ihm weiben als dem Prinzipe der Ueber— 
natur, als göttliche Kinder ihrem Vater, von jener, die wir als 
Knechte ihm den Herrn, als Schöpfer des Univerſums dar⸗ 
bringen. 

Wie ganz anders müſſen wir dann den Nächſten, be⸗ 
kleidet mit dieſer Uebernatur, betrachten? Welche erhabene Würde, 
welche Rechte kommen ihm in Folge derſelben zu? 

Welche ganz andere höhere Pflichten liegen uns ihm 
gegenüber ob? 

Und wie ſehr wird nicht durch die Uebernatur die Wuͤrde 
unſers Geiſtes in ſeinem Verhältniſſe zur ſinnlichen Natur 
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erhöht und verklärt? Wie fehr tritt die Bedeutung des ſinnlichen 
Lebens, der ſinnlichen Liebe und der ſinnlichen Genüſſe zurück, 
wenn der Geiſt den Mittelpunkt ſeines Lebens unmittelbar in Gott 
hat? In welch’ bimmlifcher Schönheit und Erhabenheit erglänzt 
da die chriſtliche Enthaltſamkeit, die jungfräuliche Keuſchheit? 
Aus dieſen Andeutungen des Verfaſſers wird klar, welch' 
Unterſchied zwiſchen der natürlichen Moral und der chriſtlichen 
it, der nicht bloß darin beftehi, daß hier ein anderes Erkennt— 
niß⸗Prinzip, der Glaube, iſt oder etwa, daß in der chriſtlichen 
Moral Chriſtus als Beiſpiel oder Gnaden -Vermittler, als Ideal 
des (natürlich) moraliſchen Lebens angenommen würde, ſondern 
dieſer Unterſchied vielmehr ein innerer, ſpezifiſcher tft; denn 
hier iſt die Mutter und das formgebende Prinzip die 
caritas ſelbſt, und das Streben nach den moraliſchen Zwecken 
wird in ſeiner vollkommenen und natürlichen Weiſe durch 
die Liebeseinheit mit derſelben getragen. Ja, inwiefern eben 
nur der übernatürliche Zuſtand von Gott geſchaffen und gewollt iſt, 
kann von einer natürlichen Moral, welche ſich von der übernatür— 
lichen abtrennen und neben ſie ſtellen will, offenbar keine Rede ſein. 
Wenn übrigens geſagt wurde, daß in der übernatürlichen 
Moral alles Streben nach den moraliſchen Zwecken in der 
Liebeseinheit, welche das Subje.t mit den angeſtrebten Zwecken 
verbindet, bedingt ſei, ſo iſt damit nicht in Abrede geſtellt, daß 
wir nicht auch durch andere Gründe als durch Liebe zum 
Handeln ſelbſt getrieben werden könnten; aber dann muß das 
Handeln jedenfalls, wenn es nicht ſchon aus der Liebe zum 
Gegenſtande hervorging, doch auf ſolche Liebeseinigung abzielen. 
So geht alles übernatürliche Handeln entweder aus der 
vollkommenen aktuellen und habituellen Liebe, oder doch aus 
der unvollkommenen (caritas imperfecta) hervor, wenn die 


Liebeseinigung nämlich erſt durch das Handeln unmittelbar oder 


mittelbar herbeigeführt wird. 
Ein ſolches Handeln kann demnach auch in dem Falle 
ein übernatürlicher Liebesakt fein, wenn es zunächſt durch die 
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(übernatürliche) Eigenliebe oder durch knechtiſche (nur nicht 
durch serviliter servilis) Furcht, oder durch den Glauben, die 
Hoffnung, das Verlangen nach der übernatürlichen Seligkeit, 
ſelbſtverſtändlich dann auch durch die (übernatürliche) Reue ber 
vorgerufen wird. Denn dieſe Eigenliebe, vermöge welcher 
wir zunächſt nicht nach Gott ſelbſt, ſondern nur nach der Beſei— 
tigung der Uebel, welche uns die übernatürliche Seligkeit ent— 
ziehen. schließt ja doch ſchon auch eine Liebe zu Gott ein, da 
wir durch dieſes Verlangen die Vereinigung mit Gott ſelbſt 
mittelbar wollen, und welche ſomit, wenn ſie auch nicht ſchon 
die concupiscentia casta iſt, doch als unvollkommene Liebe 
zum Empfange der Rechtfertigung disponirt. Und nicht minder 
ſchließt ſowohl jene Furcht und die aus ihr hervorgehende 
Reue die Liebe zu Gott in ſich, weil ſie uns Gott als den 
übernatürlichen Geſetzgeber erkennen und uns ſo ihm unter— 
werfen läßt. 


Die biſchöflichen Reſervatfälle in der Finger 
Diözeſe. 

Nach der erläuternden Erörterung der im Linzer Rituale 
angeführten päpſtlichen Reſervatfälle (Cf IV. Han 1866, 
S. 477 etc.) wollen wir im Nachfolgenden auch die biſchöf— 
lichen Reſervatfälle in der Linzer Diözeſe näher be— 
ſprechen, vorerſt aber noch einige allgemeine Bemerkungen 
vorausſchicken. 

Nach der Lehre der heiligen Kirche!) hat der Papft in 
der ganzen kaͤtholiſchen Welt und jeder Biſchof in ſeiner 
Diözeſe das unbeſtrittene Recht, ſich die Abſolutionsgewalt von 
gewiſſen, beſonders argen und ſchweren Verbrechen vorzube— 
halten. Die Reſervation gewiſſer Fälle, von welchen nicht alle, 
ſondern nur die oberſten Prieſter abſolviren können, wurde zur 


) Cf. Cone. Trid. Sess. XIV. Cap 7. 
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Aufrechthaltung und Förderung der Disziplin von jeher in der 
Kirche thatſächlich geübt, jedoch mit der ausdrücklichen Beſtim— 
mung, daß „in articulo mortis, ne hac ipsa occasione aliquis 
pereat“ jede Reſervation ſowohl von Sünden, als von Zenſuren 
aufgehoben ſei. Außer dieſem Falle der Todesgefahr können 
aber Prieſter ohne beſondere Fakultät von reſervirten Sün— 
den nicht giltig abfolviren, da die Reſervation nicht bloß 
vor dem kirchlichen Forum, ſondern auch vor Gott gilt. Das 
Conc. Trid. ftellt in dieſer Hinſicht den Lehrſatz auf: „Si quis 


dixerit, Episcopos non habere jus reservandi sibi casus, nisi 


quoad externam politiam, atque ideo casuum reservationem non 
prohibere, quominus sacerdos a reservatis vere absolvat, ana- 
thema sit.“ Sess. XIV. Can. 11. — Hieran reihen wir in Kürze 
folgende Bemerkungen: 

1. Jede Reſervation beſchränkt die Jurisdiktion des 
Beichtvaters und berührt ſonach ihn zunächſt und direkt, 
indem er über Pönitenten, welche einer in der Diözeſe des 
Beichtvaters reſervirten Sünde ſich ſchuldig gemacht haben, keine 
Jurisdiktion beſitzt, und ſohin in Ermanglung der erforderlichen 
ordentlichen oder ſubdelegirten Jurisdiktion dieſelben auch nicht 
abſolviren kann, ſelbſt dann nicht, wenn dieſe Pönitenten aus 
einer andern Diözeſe kommen, in welcher dieſe Sünde nicht 
reſervirt iſt. Im umgekehrten Falle jedoch kann ein Pönitent 
aus einer andern Diözeſe von einer in ſeinem Bisthume reſer— 
virten Sünde ohne Anſtand abſolvirt werden, wenn ſelbe in der 
Diözeſe des Beichtvaters nicht zu den Reſervatfällen gehört, 
vorausgeſetzt, daß dieſer Pönitent nicht in fraudem legis, in 
ſchlechter Abſicht, um das Geſetz und den Zweck der Reſervation 
zu vereiteln oder hinterliſtig zu umgehen, einen Beichtvater einer 
andern Diözeſe aufgeſucht habe. 

2. Die in einer Diözeſe geltenden Beſtimmungen bezüglich 
der Reſervatfälle erſtrecken ſich auf das ganze Territorium 
dieſer Diözeſe, fo daß ſich auch fremde Exdiözeſan⸗Prieſter, 
wenn ſie z. B. zur Aushilfe im Beichtſtuhle an Konkurstagen 
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oder beſonderen Feſten, wie dieß an Grenzpfarreien häufig und 
cum consensu Ordinariorum geſchieht, an einen Ort der anſto 
ßenden Diözeſe gerufen werden, immer nur an die Reſervatfälle 
der Diözeſe, in welcher fie eben Beicht hören, zu halten haben, 
während ſie auch an den etwaigen Fakultäten ꝛc. theilnehmen, 
indem ſie bei legitimer Ausſpendung des heiligen Bußſakramentes 
in einer fremden Diözeſe den übrigen Diözeſanprieſtern gleich— 
gehalten werden. 

3. Da die Reſervation eine Beſchränkung der Jurisdiktion 
des Beichtvaters in ſich ſchließt, ſo gilt bezüglich der Reſervatfälle 
das Axiom: „Odiosa sunt restringenda“, und ſind demnach 
die Casus reservati objektiv und ſubjektiv, ſtrikte zu interpretiren. 
Deßhalb iſt zur Reſervation einer Sünde erforderlich, daß 

A. dieſe Sünde ein peccatum grave, nicht bloß objektiv 
betrachtet hinſichtlich der Gattung und Art, ſondern auch ſub— 
jeftiv von Seite des Pönitenten in Bezug auf die Erkenntniß, 
Willensfreiheit, Abſicht ꝛc. bei Begehung der That, dann durch 
einen äußeren Akt (im Gegenſatze zu den bloß inneren Ge 
dankenſünden) vollbracht, gleichviel ob geheim oder öffentlich, und 
endlich gerade ſo und in der Art vollzogen worden ſei, wie 
das Reſervat lautet. 

5. In dubio facti, d. h. im Zweifel, ob die That ſelbſt 
z. B. eigentliches homicidium mit erfolgtem Tode ꝛc. geſchehen 
ſei, beſteht keine Reſervation; denn die That der Sünde, wenn 
ſie reſervirt ſein ſoll, muß gewiß geſchehen ſein. In dubio 
juris, d. h. im Zweifel, ob die gewiß geſchehene Sünde unter 
die Reſervatfälle zu rechnen ſei, gilt obiges Axiom: „Odiosa 
sunt restringenda“, fo daß ein Beichtvater, wenn er rationa- 
biliter zu zweifeln Urſache oder Gründe hat, ob die gebeichtete 
Sünde in Rückſicht auf die beſonderen Umſtände und Verhält— 
niſſe als reſervirt zu betrachten ſei, nach der milderen Anſicht 
verfahren und abſolviren kann. 

6. Bei den biſchöflichen Reſervatfällen bildet weder 
Ignoranz, noch das Alter an ſich einen Entſchuldigungs— 


| 
* 
. 
> 
— 
> 
‘ 


od 


grund. Es können alfo Pönitenten mit der Ausrede, daß fie 
von dieſer Reſervirung nichts gewußt haben, der Reſervation 
nicht entgehen, und kömmt auch bezüglich dieſer Neſervat— 
fälle, nicht wie bei Zenſuren und kirchlichen Strafen, das 
kanoniſche Alter von 12, beziehungsweiſe 14 Jahren!) nicht 
in Betracht, wenn anders „malitia supplet aetatem“ und die zur 
Inkurrirung eines Reſervatfalles erforderlichen Bedingungen 
gegeben ſind. Denn bei den biſchöflichen Reſervatfällen, welche 
nicht zunächſt vindikativ, ſondern vorzugsweiſe medizinal 
ſind und zur heilſamen Abſchreckung und möglichſten Verhütung 
dienen ſollen, iſt die Sünde ſelbſt, und nicht die etwa damit 
verbundene Zenſur Gegenſtand der Reſervation. „Nullas autem 
dicti pueri impuberes incurrunt reservatas censuras.“ 

7. In articulo mortis gilt keine Reſervation, und kann 
daher jeder Prieſter (in Ermanglung eines approbirten, auch 
ein nicht approbirter, ſogar ein ſuspendirter, erkommunizirter und 
irregulärer Prieſter) von allen reſervirten Sünden direkt und 
giltig, von den Zenſuren nur indirekt abſolviren. Cf. Gone, 
Trid. Sess. XIV. Cap. 7. 

8. Urgente gravi necessitate, z. B. wenn Infamie ꝛc. 
des Pönitenten zu befürchten und durch keinerlei Vorſichtsmaß— 
regeln oder ſonſt geeignete Mittel abzuwenden wäre, oder wenn 
die Kommunion (vel Missae celebratio) sine gravi damno vel 
scandalo nicht unterlaffen oder aufgeſchoben werden könnte, kann 
und darf ein auch mit der facultas absolvendi a reservatis nicht 
betrauter Beichtvater ungeachtet des Reſervatfalles die Abſolution 
fpenden, jedoch cum onere, peccatum reservatum iterum confi- 
tendi. Denn, wenn in ſolchen Nothfällen extra mortis articulum 
die Abſolution ertheilt wird, ſo werden nur die nicht reſervirten 
Sünden direkt, hingegen eine reſervirte bloß indirekt und 
mittelbar „ratione concomitantiae et consequentiae“ nachge— 
laſſen, inſoferne nämlich die gratia sanctificans, welche der Pöni— 


) Cf. Ferrari Bibl. ad verb. Reserv. N. 44. 
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tent durch die giltige Abſolution bezüglich der direkt nachge⸗ 
laſſenen Sünden empfängt, nicht zugleich mit einer Todſünde, 
wie die reſervirte iſt, in der Seele des Pönitenten ſein kann, 
vielmehr nach der Natur und der weſentlichen Eigenſchaft dieſer 
Gnade „omnia peccata expellit.“ S. Thom. ab Aqu. 3 p. qu. 86 
art. 3. Uebrigens iſt es, wie ſchon angedeutet, eine unerläßlich 
nothwendige Bedingung, eine ſolche nur indirekt nachgelaſſene 
reſervirte Sünde nochmal zu beichten, und behufs der 
Erlangung einer direkten Abſolution durch einen mit der erfor⸗ 
derlichen Fakultät verſehenen Prieſter der Schlüſſelgewalt unmit- 
telbar zu unterwerfen, wie in gleicher Weiſe auch alle Tod⸗ 
fünden, welche in der Beicht vergeſſen wurden, oder wegen 
phyſiſcher oder moraliſcher Unmöglichkeit in einer Beicht nicht 
vollſtändig bekannt werden konnten, ausdrücklich noch ges 
beichtet werden müſſen, wenn ſie auch in einer früberen 
Beicht indirekt mit anderen durch eine giltige Abſolution nad 
gelaſſen worden find. (Berge unten am Schluſſe die für die 
Diözeſe Linz ſpeziell geltende und gegebene Bemerkung.) 

9. Zur Zeit eines Jubiläums erhalten alle approbirten 
Beichtväter die Fakultät, von den päpſtlichen und biſchöflichen 
Rejervatfällen zu abſoloiren, jedoch mit Ausnahme der in der 
Ablaßbulle notirten Fälle, und „hac vice tantum“, i. e. „ad 
effectum dumtaxat, assequendi indulgentias Jubilaei“, ſohin nur 
jene Pönitenten (u. zw. einmal), welche die vorgeſchriebenen 
Ablaßbedingungen erfüllen wollen. 

Gehen wir nun über auf die jpeztelle Erörterung der 
biſchöflichen Reſervatfälle der Diözeſe Linz, wobei wir 
vor Allem die approbirte Erklärung derſelben zu Grunde 
legen, und bei jedem einzelnen Falle vorausſchicken, und erſt 
im Anſchluſſe und Zuſammenhange weitere Erläuterungen, und 
zwar lediglich vom theoretiſch⸗-praktiſchen Privatſtand⸗ 
punkte aus anfügen. 

I. „Homicidium quodcunque voluntarium,“ — 


i. e. ,,actus positivus mortem alterius hominis causans, sive 
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sit homicidium stricte tale, sive parricidium, sive abortus foetus 
animati vel non animati et sive fiat per venenum, sive percus- 
sionem, sive alio modo et sive mors repente aut lente succedat. 
Actus debet esse voluntarius, i. e. cum gravi culpa scienter 
et libere intentus et opere et personaliter perfectus. Reservata 
vero non sunt: omissio, qua quis mortem non impedivit, 
aut involuntarium homicidium, seil. per inadvertentiam, amen- 
tiam etc. commissum, sed non intentum neque praevisum, etsi 
culpa gravis adsit —- neque attentatum, effectu non secuto, 
— neque per alium perpetratum.“ 

Betrachten wir jedes Wort des erſten Reſervatfalles: 
Homicidium quodeunque voluntarium im Einzelnen 
und im Zuſammenhange mit den vorausgeſchickten allgemeinen 
Bemerkungen, ſo wird die gegebene Erklärung auch eine dok— 
trinelle Begründung finden. 

1. Homicidium - Menſchenmord, Todtſchlag, Töd— 
tung eines Menſchen abſolut, ohne Beifügung eines Zuſatzes, 
wie z. B. attentatum etc. gefaßt, ſetzt ſchon nach dem grammati: 
kaliſchen und etymologiſchen Wortſinne den wirklich erfolgten 
Tod eines Menſchen voraus, und zwar als unmittelbare 
Folge einer äußeren, ungerecht vollbrachten That. Ob 
der Tod ſogleich oder erſt nach einiger Zeit erfolgte, macht 


keinen Unterſchied, wenn nur der Tod durch dieſe äußere That 


an ſich verurſacht wurde und ohne dieſe That in ſolcher un 
natürlicher Weiſe nicht eingetreten wäre. 

2. Quodcunque. Dieſes Wort ſchließt jede Gattung 
und jeden Modus des Homicidium in ſich. Das Homicidium 
kann ein einfaches oder qualifizirtes ſein. Qualifizirt 
iſt das elbe, wenn entweder hinſichtlich des getödteten Menſchen 
oder hinſichtlich der Tödtungsart noch ein erſchwerender, und 
speciem mutans beſonderer Umſtand hinzukömmt, z. B. parri- 
cidium, welches außer dem Vatermorde auch den Mord der 
Eltern, Geſchwiſterte und die nächſten Blutsverwandten überhaupt 
in ſich begreift, conjugicidium — Gattenmord, assassinium — 
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Meuchelmord, ſakrilegiſcher Mord entweder einer persona sacra oder 
in loco sacro, Duell, procuratio abortus etc. Jedes nach der 
Gattung wie immer zu benennende homicidium, ob einfach oder 
qualifizirt, iſt reſervirt; bei dem qualifizirten homieidium iſt 
jedoch auch die circumstantia speciem mutans anzugeben. — Der 
Modus des homicidium iſt ſehr verſchieden, z. B. durch Gift, 
durch Anwendung von Mordinſtrumenten, Gewaltmitteln jeder 
Art ꝛc. Mag nun das homicidium durch rohe Gewaltthätigkeit 
(Erſchlagen, Erſtechen, Erwürgen ꝛc.), oder in feinerer und raffi— 
nirterer, oder in meuchleriſcher und heimtückiſcher Weiſe (Ver— 
giften, Erſchießen ꝛc.) geſchehen; das Reſervat wird inkurrirt 
durch homicidium quodcunque nach Gattung und Modus, 
vorausgeſetzt natürlich, daß die nachher zu erörternde Bedingung 
des „voluntarıum“ vorhanden iſt. — Daß der Selbſtmord 
unter dieſem Reſervatfalle nicht inbegriffen iſt, ergibt ſich aus 
der Natur der Sache. Denn, wenn der durch den Selbſtmord 
beabſichtigte Effekt, nämlich der Tod, wirklich und ſogleich 
eintritt, dann fällt der Selbſtmörder dem Gerichte Gottes 
ſelbſt anheim, und die Kirche hat keine Gewalt mehr über ihn. 
Hat aber der Selbſtmörder noch ſo viel Zeit und Gnade, daß 
er, ehe ihn der Tod ereilt, reumüthig beichten kann, ſo gilt der 
Grundſatz: „In articulo mortis nulla est reservatio.“ Bei länge— 
rem Ueberleben, z. B. wenn Jemand ſich in's Waſſer ſtürzt, 
aber wieder rechtzeitig gerettet wird, kann, weil effectu non se- 
cuto ein wirkliches homicidium nicht vorliegt, ſondern nur ein 
Selbſtmordsverſuch, ohnehin von einem Reſervate keine 
Rede ſein. 

3. Voluntar ium. Stellen wir vorerſt zur hefferen Wire 
digung und Beurtheilung den Begriff des voluntarium feſt. Das 
voluntarium kann nach dem heil. Thomas von Aquin definirt 
werden, als: „actus procedens a principio intrinseco seu a 
voluntate cum cognitione finis“, und ift fohin gegenüber dem 
principium extrinsecum der äußeren Gewalt und des 
Zwanges cin ungezwungenes, bewußtes Wollen —frei— 
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willig, zum Unterſchiede vom volitum, welches nur ein Objekt 
eines vom menſchlichen Willen nicht abhängigen Wollens und 
Wünſchens iſt, z. B. wenn Jemand ſehr alt werden, Regen und 
Sonnenſchein über feine Felder zur rechten Zeit erhalten will ꝛc., 
und vom spontaneum, womit die bloß ſinnlich materielle und 
animaliſche freie Bewegung und Thätigkeit, ohne ſelbſt— 
bewußten Willen, wie z. B. bei Kindern, Wahnſinnigen, auch 
Bei Thieren ꝛc. bezeichnet wird. Der allgemeine, weitumfaſſende 
Begriff des voluntarium wird nach den verſchiedenen Bezie— 
hungen eingetheilt: a) direkt oder indirekt, b) poſitiv oder 
negativ, e) vollkommen oder unvollkommen, d) aktuell, 
virtuell oder, habituell, e) ausdrücklich oder ſtillſchwei— 
gend voluntarium. Direkt freiwillig iſt eine Handlung, wenn 
ſie an ſich (in se) und unmittelbar oder indirekt freiwillig, 
wenn fie nur mittelbar (in causa vel in alio) beabſichtigt 
und gewollt wird, z. B. wenn Jemand, der ſeine Gewohnheit, 
im berauſchten Zuſtande Zank und Streit oder Raufhändel anzu— 
fangen wohl kennt, deſſenungeachtet wiſſentlich und freiwillig oder 
gar abſichtlich fic) berauſcht und in dieſem Buftande wenigſtens 
als liber in causa eine ſündhafte That leidenſchaftlich heftiger 
Rauferei ꝛc. begeht. — Poſitiv freiwillig ift jener Willensakt, 
der ſich durch eine poſitiv thatſächliche Handlung fundgibt 


Rund geltend macht; negativ aber bei Unterlaſſung einer 


Handlung, welche pflichtmäßig hätte vollbracht werden ſollen. — 
Eine vollkommen freiwillige Handlung iſt vorhanden, wenn 
dieſelbe mit vollkommener Erkenntniß und völlig freiem 
Willen geſchieht; unvollkommen aber, wenn nur mit un— 
vollkommener Erkenntniß und Willenszuſtimmung oder mit 
theilweiſem Widerſtreben des Willens. Bei vielen Theologen 
findet man auch die Bezeichnung: voluntarium simpliciter 
und voluntarium secundum quid, letzteres namentlich auch, 
wenn etwas zwar freiwillig und bewußt, aber nur ungerne 
und lediglich in Rückſicht auf die Umſtände oder zur Ver⸗ 
hütung eines größern Uebels geſchieht, z. B. das Hergeben 
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des Geldes bei einem Raubanfalle, das Auswerfen koſtbarer 
Gegenſtände aus einem Schiffe bei drohendem Schiffbruche 2. 
Aktuell freiwillig iſt, was von dem thatſächlich und wirklich 
einwirkenden Willen abhängt; virtuell, was in Kraft eines 
geſetzten Aktes fortdauert und fortwirkt, und habituell, was 
einmal zwar geſetzt und nicht widerrufen wurde, aber doch auf 
die gegenwärtige Handlung keinen moraliſchen Einfluß äußert. 
Endlich ausdrücklich oder ſtillſchweigend voluntarium, je 
nachdem etwas mit deutlichen Worten und Zeichen ausgedrückt 
wird, oder aus konkludenten Handlungen geſchloſſen und erkannt 
werden kann. 

Wenden wir das Geſagte auf den vorliegenden Fall des 
homicidium voluntarium an, fo tritt das Reſervat jeden— 
falls ein, wenn das voluntarium als direkt, poſitiv, voll— 
kommen und unmittelbar aktuell erſcheint. Jedoch kann das 
homieidium reſervirt ſein, wenn es auch nur indirekt oder 
unvollkommen voluntarium iſt. Zur Beurtheilung dieſer Fälle 
in letzterer Beziehung mag eine kurze Darſtellung der kirchlichen 
Beſtimmungen über die ex homieidio voluntario hervor— 
gehende Irregularität nicht unerheblich beitragen, obwohl 
bezüglich der Inkurrirung der Irregularität und der Reſervation 
nicht durchgehende die gleichen Normen gelten. Die Irregu— 
larität inkurrirt jeder, welcher mit freiem Willen und mit 
Bewußtſein einen Menſchen durch eine phyſiſche Handlung 
tödtet, und die unmittelbare Urſache des Todes eines Men— 
ſchen iſt, auch wenn die verübte That noch vor erfolgtem Tode 
den Thäter reut; ebenſo jeder phyſiſch durch eine äußere Hand— 
lung voluntarie Mitwirkende, daß das homicidium ,,celerius, 
audacius aut securius fiat“, z. B. wenn zwei oder mehrere bei 
dem Tödtungsakte zuſammenhelfen, gleichviel, ob Jeder dem An— 
gegriffenen eine tödtliche Wunde beibringt oder nur Einer, wäh— 
rend die Andern durch Ueberwältigen, Halten ꝛc. weſentlich und 
abſichtlich zur Vollführung des Mordes beitragen. In dieſen 
Fällen wird auch die Reſervation inkurrirt, nicht aber durch 
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moraliſche Urheberſchaft, wie wirkſamen Rath, Konſens 
oder Befehl, durch ſchwer ſündhafte Ueberſchreitung des 
erlaubten Maßes bei der Nothwehr oder bei ungerechtem An— 
griffe auf das Leben oder Eigenthum, durch grobe Fahrläſ— 
ſigkeit in Ausübung einer gefährlichen Handlung, oder durch 
Unterlaſſung einer pflichtmäßig abzuwendenden Gefahr. 
Bezüglich dieſer letztbezeichneten Fälle iſt ein Unterſchied bemerk— 
lich, indem zwar die Irregularität eintritt, weil das kanoniſche 
Recht dieſe Fälle ausdrücklich namhaft macht und beſtimmt, 
daß die mandantes, consulentes, consentientes etc. irregulär 
werden, während die Reſervation strictae interpretationis iſt, 
und ſohin nur die phyſiſche That oder Mitwirkung, nicht die 
moraliſche durch Befehl, Rath ꝛc. (wenn letzterer nicht eigens 
angeführt iſt) und einen poſitiven, eigentlich freiwilligen 
und bewußten Akt in ſich begreift und vorausſetzt. Uebrigens 
entſchuldigt der Umſtand, daß das homicidium kein lange vor— 
bereitetes, vorbedachtes und prämeditirtes war, von der Reſer— 
vation nicht, wenn die übrigen das voluntarium als ſolches kon— 
ſtituirenden Momente vorhanden ſind, nämlich freier Wille 
(mit Freiheit von innerer Nothwendigkeit und äußerem Zwange) 
und bewußte Erkenntnißg der That. Was daher dieſe beiden 
Momente oder eines derſelben weſentlich beeinträchtigt oder 


vermindert, das hebt auch die Reſervation auf, z. B. Trunfen: 


heit, wenn der Thäter wirklich, nicht bloß vorgeblich, nicht 
mehr wußte, was er thue, oder eine plötzlich die Sinne ver— 
wirrende Aufwallung des Jähzornes, der Leidenſchaft, 
Gereiztheit ꝛc., inſoferne die That im erſten Augenblicke als 
actus primo primus geſchah, oder äußere Gewalt und 
Zwang oder ſchwere Furcht und Bedrohung oder Igno— 
rang ꝛc. — Von der Reſervation iſt auch derjenige entſchuldigt, 
welcher ſelbſt abſichtlich und mit ſchwerer Schuld in einen 
das voluntarium weſentlich beeinträchtigenden Zuſtand, z. B. 
der Trunkenheit ꝛc. ſich verſetzt hat und als liber in causa 
der Verantwortlichkeit unterliegt, wenn nur im Augenblicke 
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der That der freie Wille und die bewußte Erkenntniß nicht 
vorhanden war. 

Daß das homicidium casuale nicht reſervirt fei, verſteht 
ſich von ſelbſt, wenn es rein zufällig, unfreiwillig und 
unwiſſentlich geſchah. Uebrigens tritt auch dann die Refers 
vation nicht ein, wenn hiebei durch Unvorſichtigkeit, Unbeſonnen— 
heit, Fahrläſſigkeit, Vernachläſſigung pflichtmäßiger Sorge ꝛc. 
ſelbſt eine gravis culpa mituntergelaufen iſt, jedoch nicht mit 
Wiſſen und Willen vollführt wurde. 

Hinſichtlich der procuratio abortus möchte ich noch fol: 
gendes bemerken: Die procuratio abortus foetus animati iſt ein 
wahres und eigentliches homicidium und daher mit der Reſer— 
vation und mit der Irregularität belegt. Iſt aber der 
foetus non animatus, ſo iſt ein eigentliches homieidium nicht 
vorhanden; denn der Begriff „homicidium“ ſetzt einen Men— 
ſchen und zwar als lebend voraus, indem Leib und Seele 
zuſammen erſt den Menſchen als ſolchen ausmachen und ohne 
das belebende Prinzip der Seele von einem homo und 
homicidium im ſtrikten Sinne des Wortes nicht die Rede 
ſein kann. | 

Wenn aber deſſenungeachtet in der oben aufgeführten 
approbirten Erklärung auch die procuratio abortus foetus 
non animati als Reſervatfall bezeichnet wird, während doch 
die Irregularität nicht darauf geſetzt iſt, ſo läßt ſich hiefür ein 
rechtfertigender Erklärungsgrund darin finden, daß einerſeits der 
Zeit, unkt der Belebung des Fötus nicht mit Sicherheit angege— 
ben werden kann, und das Eintreten desſelben nach den Reſul— 
taten neuerer ärztlicher Forſchungen ſchon vor dem vierzigſten 
oder beziehungsweiſe achtzigſten Tage, wie man früher glaubte, 
angenommen werden darf, und andererſeits durch die procuratio 
abortus, wenn auch der Fötus noch nicht belebt iſt, doch die 
nach dem Gange der Natur ſonſt und zwar in nächſter Bälde 
eintretende Belebung verhindert, und ſomit gleichſam ein Pr qs 
ventiv⸗Homicidium begangen wird. 
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Papſt Gregor XIV. hat in feiner Bulle „Sedes Apostoliea“ 
vom Jahre 1591 zwar bezüglich der procuratio abortus foetus 
inanimati die früher darauf gelegte Irregularität und Er— 
kommunikation aufgehoben, aber beides pro abortu foetus 
anımatı belaſſen. Jedoch tft dieſe Exkommunikation nur den 
Biſchöfen reſervirt und wird mit der facultas absolvendi a pec- 
cato zugleich implicite auch die facultas absolvendi a censura 
gegeben. Da übrigens die procuratio abortus— homieidium als 
Sünde reſervirt iſt, ſo kann die Ignoranz hinſichtlich der damit 
verbundenen Zenſur vom Inkurriren des casus reservatus nicht 
entſchuldigen. 

Daß nur eine voluntarie, alſo mit Wiſſen und Wil— 
len ausgeführte procuratio abortus reſervirt ſei, unterliegt keinem 
Zweifel. Wenn aber das mit Wiſſen und Willen und abſichtlich 
angewandte Mittel keinen Erfolg bewirkt, fo tritt, weil effectu 
non secuto auch kein homicidium begangen wird, die Reſervation 
nicht ein. Ueberhaupt gilt das vom homicidium voluntarium im 
Allgemeinen Geſagte auch von der procuratio abortus, und 
kömmt nur der in der Natur der Sache liegende Unterſchied 
noch zu berückſichtigen, inſoferne nämlich bei der procuratio 
abortus das homicidium nur mittelbar ausgeführt werden 
kann, und deßhalb die darauf ſpeziell gerichtete Abſicht vor— 
handen ſein muß, während bei einem anderen Morde die Ab— 
ſicht nicht ſpeziell vorhanden zu ſein braucht, ſondern auch 
in der mit Wiſſen und Willen ausgeführten unmittelbaren 
That ſelbſt liegen kann. Wenn z. B. Jemand nach voraus— 
gegangenem Streite das Meſſer zieht und mit aller Gewalt auf 
den Gegner losſticht und ihn erſticht, ſo macht er ſich wohl des 
reſervirten homicidium ſchuldig, mag er auch die Tödtung nicht 
eigens beabſichtigt haben; genug, wenn er im Augenblicke, wo 
er den tödtlichen Stoß führte, die Gefäbrlichkeit desſelben 
erkannte und die Abſicht, zu tödten, nicht poſitiv ausſchloß und 
nicht etwa lediglich eine bloße Körperverletzung beabſichtigte. 
Hingegen iſt bei der Anwendung eines Mittels ad procurandum 
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abortum die Abſicht nothwendig, wenn der Reſervatfall inkurrirt 
werden ſoll. Obwohl der bloße Rath oder überhaupt die 
intellektuell moraliſche Einwirkung im Gegenſatze zur 
faktiſch poſitiven, nicht hinreicht, um dem Reſervate zu verfallen, 
ſo genügt es, wenn unter einwirkendem Rathen und Zureden 
ein Mittel wirklich gereicht wird. In dieſem Falle inkurrirt 
ſowohl Derjenige, welcher das Mittel wiſſentlich und abſichtlich 
darreicht, als auch die imprägnirte Perſon, welche in der gleichen 
Abſicht abortum procurandi das dargereichte Mittel nimmt und 
gebraucht, den casus reservatus, vorausgeſetzt, daß der beabſich— 
tigte Erfolg des Abortirens eintritt. 

IL. „Crimina sortilega, maleficia, veneficia sub 
invocatione daemonis, e. „actus positivi externi et 
superstitiosi cum invocatione daemonis et in intentione perfecti, 
ad futura eognoscenda aut mala aliis in persona aut in anımalı- 
bus et bonis inferenda.“ (Zauberei, Hexerei, Wabriageret mit 
Hilfe des Teufels, ob mit oder ohne Effekt.) 

Das charakteriſtiſche und entſcheidende Merkmal dieſes Re— 
ſervatfalles bildet die invocatio daemonis, indem dieſe erſt 
die crimina sortilega, maleficia, veneficia zu einem Reſervate 
macht. Obwohl auf dieſe Laſter die Exkommunikation geſetzt iſt 
(„Si quis ariolos (Wahrſager), haruspices vel incantatores (Be: 
ſchwörer) observaverit aut phylacteriis (3aubermittel), usus fuerit, 
anathema sit“, Caus 26, Quaest. 5), jo find fie doch nur dann 
reſervirt, wenn ſie „sub invocatione daemonis“ gejcheben, 
und bezieht ſich dieſer Beiſatz auf jedes der vorbenannten Vers 
brechen und nicht etwa bloß auf das letztangeführte Wort „vene- 
ficia“. Das sortilegium (Wahrſagerei) begreift im weiteren 
Sinne auch das maleficium und veneficium in ſich in Anbetracht 
der durch letztere Sünden angeſtrebten und verübten sors mala, 
weßhalb im kanoniſchen Rechte auch die Zauberer und ſogenann— 
ten Hexen (sagae, striges) mit dem allgemeinen Namen „sor- 
tiarii, sortiariae“ bezeichnet werden. Im engeren Sinne verftebt 
man aber unter sortilegium diejenigen Arten von Aberglauben, 
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welche fih auf Erforſchung zukünftiger Dinge oder auf Ent. 
ni deckung verborgener Sachen durch abergläubifche Mittel beziehen, 
ſohin Wahrſagerei, Schatzgräberei, Todten-, Geifter-, Teufels⸗ 
beſchwörung 2. 

Das maleficium = ars nocendi daemonis interventu 
wird gewöhnlich eingetheilt in amatorium und veneficum. 
Erſteres (auch philtrum genannt) beſteht in der Erregung 
ſinnlicher Liebe oder des Haſſes in einer Perſon gegen eine 
andere, und Letzteres in der eigentlichen ars nocendi oder 
Beſchädigung einer Perſon, ihrer Güter ꝛc. durch verſchiedene 
Mittel, und zwar Beides durch die Hilfe oder Dazwiſchenkunft, 
Vermittlung und Mitwirkung des Teufels. — Der Ausdruck 
invocatio daemonis iſt allgemein zu verſtehen von jeder 
wie immer geſtalteten näheren Beziehung zum Satan, mag dies 
geſchehen durch eigentliches und direktes Anrufen, Herbeirufen, 
Beſchwören desſelben, oder durch einen unmittelbaren oder mit— 
telbaren Pakt (Vertrag) oder durch Ausübung einer Handlung 
oder Anwendung eines Mittels, wobei faktiſch und implicite 
eine Beziehung oder Verbindung mit dem Dämon, und zwar 
scienter et voluntarie herbeigeführt werden will. — Wenn bei 
dieſem Reſervatfalle crimina sortilega, maleficia, veneficia in der 
mehrfachen Zahl, im Plural aufgeführt ſind, ſo darf hieraus 
nicht geſchloſſen werden, als ob nur dann das Reſervat inkurrirt 
werde, wenn dieſe crimina in ihren verſchiedenen Abarten began 
gen worden find, ſondern es genügt hiezu ſchon jedes einzelne 
derartige erimen, wenn dasſelbe „sub invocatione daemonis“ 
verübt worden iſt. 

III. „Incendium deliberate attentatum,“ i. e. 
„incendium tum domorum tum rerum quarumcunque inflamma- 
bilium, e. gr. stabulorum, horreorum, navium, segetum, silvarum, 
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3 lignorum etc. tum propriarum tum alienarum, cum materialiter 


et formaliter gravi peccato vel excitatum vel nonnisı prae- 
paratum et efficaciter in se intentatum, etiamsi effectus 
(conflagratio) aliunde impeditus sit. Reservatum non est: 
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incendium rei levis, casuale, ex inadvertentia, negligentia exci- 
tatum, aut omissio in extinquendo incendio.“ 

Durch diefen Reſervatfall ift nicht bloß die Brandſtif— 
tung, wenn hiedurch ein wirklicher Brand verurſacht wird, 
ſondern auch der bloße Brandſtiftungs-Verſuch reſervirt, 
inſoferne nämlich dieſer Verſuch durch eine materiell und formell 
ſchwer ſündhafte, zum Bewirken eines Brandes an ſich geeignete 
und deliberate ausgeführte Handlung bethätigt wird. Der 
Ausdruck „deliberate“ ſchließt jedoch nicht nur Wiſſen und 
Willen, wie das voluntarium, ſondern auch die vorſätzliche 
Abſicht, Ueberlegung und Vorbedacht in ſich. Wer dem— 
nach deliberate einen ſchon entzündeten oder erſt nachher zu ent— 
zündenden Brennſtoff in brennbare Gegenſtände behufs der 
Brandlegung wirft, macht ſich des Reſervates ſchuldig, wenn 
auch der Brand nicht zum Ausbruch kömmt und der ſchon 
brennende Zündſtoff entweder von ſelbſt erliſcht, oder bei recht— 
zeitiger Entdeckung glücklicher Weiſe im Keime erſtickt wird, oder 
wenn der Brandſtifter, von Reue getrieben, dem weiteren Um— 
ſichgreifen des Feuers nun nach Kräften zu wehren ſuchen würde. 
Nur in dem Falle würde er dem Reſervate entgehen, wenn er 
den deliberate gelegten Brandſtoff noch eher, als derſelbe über— 
haupt einen brennbaren Gegenſtand entzündet oder irgend einen 
Schaden anrichtet, wieder ſorgfältig und vollſtändig entfernt. — 
Die übrigen Momente und Eventualitäten ſind in obiger Erklä— 
rung ohnehin beſprochen. 

IV. „Perjurium coram judicio forensi vel po- 
litico vel criminali factum“, seil. „Perjurium cum 
provocatione ad Deum, sive verbis sive signis factum et tum 
asserlorium, tum promissorium, coram judicio i, e., coram 
judice in actu judiciali sive a reo sive a testibus, sive a viris 
expertis et vel generali vel speciali juramento obstrictis et ad 
protocollum deponentibus jusjurandum deponitur et si perjurium 
materiale et simul formale est; materiale scil, si objective 
falsum jurejurando asseritur; formale, si jurans falsi sibi con- 
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scius est, sive in essentia, sive in eireumstantus falsum sit et 
sive dubium qua certum aut cerfum qua dubium affirmet. Non 
reservatum est perjurium extra-judiciale aut ex errore 
factum; neque promissorium, si jurans promissis non stat, 
sed stare intenderat, neque in judicio ecclesiastico factum, 
quia ad forense vel politicum vel criminale restringitur et reser- 
vatio per analogiam non extenditur.“ 

Da dieſe approbirte Erklärung über alle bei dem vor 
liegenden Reſervate zu berückſichtigenden Momente umſtändlich 
ſich verbreitet, ſo erübrigt nur, hier noch die Bemerkung anzu— 
fügen, daß ein vor dem weltlichen Gerichte wiſſentlich 
falſch abgelegter Schwur oder Meineid auch dann reſervirt ſei, 
wenn hiedurch Niemandem ein Schaden, ja vielmehr dem Einen 
oder Andern ein Nutzen zugeht, oder wenn bei einem ſolchen 
Schwur die von der Kirche vorgeſchriebene Zeremonie und 
Form (Schwören vor einem zwiſchen zwei brennenden Kerzen 
ſtehenden Kruzifixe mit Handaufheben ꝛc.) nicht gehörig einge— 
halten wird. 

V. „Violenta manuum injectio in parentes, 
avum et aviam,“ i. e. „quaelibet injuria realis et contu- 
meliosa actio e. gr. manibus, caleibus impetere, canem in- 
citare, crines evellere, conspureare, domo ejicere ete. et cum 
gravi et formali injuria parentum, ratione habita ad statum 
externum et mores eorum, — in parentes ete. i. e. in proprios 
et naturales et personaliter et formaliter, i. e. volun- 
tarie et cum gravi culpa illata (ex utroque jure). Reservatio 
non adest: si per alium aut ex fine licito e. gr. ad sui 
defensionem aut sine gravi culpa ex errore personae aut in 
mentis absentia aut contra parentes spirituales vel adopti- 
vos vel ex affinitate; aut si verbis, minis aut intentationibus, 
sed non opere injuria infertur.“ 

Der Begriff: „violenta manuum injectio“ iſt nicht auf 
die gemalttbätige Handanlegung im buchſtäblichen 
Sinne zu beſchränken, ſondern in gleicher Weiſe wie bei per— 
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eussio Gleriet als terminus technicus nach dem von den 
Theologen ꝛc. allgemein gebrauchten und zu Grunde gelegten 
Sinne zu verſtehen, jo daß jede ſchwere Real- Injurie, im 
Gegenſatze zur bloßen Verbalinjurie darunter begriffen er— 
ſcheint. Es kann dieſe Real-Injurie, wie ſchon in der authenti— 
ſchen Erklärung angedeutet iſt, auf die verſchiedenſte Weiſe 
geſchehen, und fügen wir den oben beiſpielsweiſe bezeichneten 
Arten noch ausdrücklich folgende bei: gewaltthätiges Verfolgen, 
Verwunden, Schlagen, Würgen, Droſſeln, Bewerfen mit Stei— 
nen, Koth oder anderen Gegenſtänden, einſchließlich von Flüſſig— 
keiten, Entreißen von Gegenſtänden aus den Händen der Eltern, 
Einſperren, Feſthalten, Zerreißen der Kleider ꝛc. — Die Real: 
Injurie iſt nur dann reſervirt, wenn ſie perſönlich (ſei es 
allein oder cooperando mit einem Dritten, nicht jedoch 
mittelſt Rath, Befehl ꝛc.), wiſſentlich und freiwillig, alſo 
voluntarie') et formaliter, durch eine ſchwer ſündhafte, 
contumeliosa actio externa zugefügt worden iff. Die gra- 
vitas externa kann jedoch in phyſiſcher oder materieller 
und in moraliſcher (formell) Hinſicht beurtheilt werden. Es 
kann nämlich eine äußere Handlung phyſiſch (materiell) nur 
levis, aber moraliſch, d. h. in Anbetracht der formellen Un: 
bild, Schmach und Kränkung und der damit verbundenen Um— 
ſtände, vom objektiven und ſubjektiven Standpunkte aus 
unter Berückſichtigung aller Verhältniſſe betrachtet, gravis fein. 
Auch in dieſem Falle tritt die Reſervation ein, weil eine ſchwere 
Real⸗Injurie vorliegt. Nur dann hört die Reſervation auf, 
wenn eine phyſiſch oder materiell ſchwere Real-Injurie 
wegen Ignoranz, Irrthum, Mangel an Willensfreiheit, Bewußt— 
fein, Aufmerkſamkeit ꝛc., oder bei Nothwehr anhört, eine ſchwere 
Sünde zu ſein und gilt, was oben beim homieidium über die 
weſentliche Beeinträchtigung und Verminderung des voluntarium 
erwähnt wurde, auch hinſichtlich der violenta manuum injectio. 


) Man vergleiche das sub Nr. I über das „voluntarium“ Gefagte. 
6* 
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Unter parentes ſind ausſchließlich nur die leiblichen, 
natürlichen (auch die illegitimen, nicht verehelichten) Eltern, 
nicht die Stief-, oder Adoptiv-, oder Schwieger-Eltern 
zu verſtehen. Eine ſchwere Real-Injurie gegen die leiblichen, 
natürlichen Eltern iſt auch ein Verbrechen gegen das Natur— 
recht und wurde deßhalb im alten Bunde ſogar mit dem 
To de beſtraft. „Qui percusserit patrem suum aut matrem suam, 
morte moriatur.“ Exod, 21, 15. — Ebenſo find unter „avum 
et aviam“ nur die leiblichen, natürlichen Großeltern, 
nicht die Stief- oder Schwieger-Großeltern gemeint, ſo daß 
das Reſervat, wie gegenüber den Eltern auf die leiblichen 
Kinder, ſo gegenüber den Großeltern auf die leiblichen 
Enkel (Enkelinnen) ſich beſchränkt. 

VI. „Incestus cum affinibus vel consanquineis 
primi et secundi gradus,“ i. e. peccatum contra sextum 
praeceptum opere per copulam in se ad generationem aptam 
et scienter et voluntarie completum inter consanquineos 
et affines naturales primi et secundi gradus canonicae 
computationis, sive ex copula licita vel illicita orta sit 
cognatio. — Reservatio non adest: in actibus libidinosis 
absque copula carnali e. gr. tactibus vel ex copula imper- 
fecta,. in incestu mere materiali, i. e. si peccans igrorat 
consanquinitatem aut aflinitatem, aut mere formalı e. gr. si 
errat putans cognatam, quae non est; in incestu inter cognatos 
et affines ob publicam honestatem aut ex sponsalibus, 
aut ob legalem aut spiritualem cognationem, aut inter 
cognatos in gradu tertio, quarto ete, tangente secundum.“ — 

Das Mefervat des Inceſtes erſtreckt ſich auf alle im erften 
oder zweiten Grade Blutsverwandten und Verſchwä— 
gerten; alſo wenn bei der Affinität ein Mann mit einer 
Blutsverwandten ſeiner Frau im erſten und zweiten Grade und 
umgekehrt eine Frau mit einem Bluts verwandten des Mannes 
in dieſen beiden Graden, oder bei der Konſanquinität Je— 
mand mit einer blutsverwandten Perſon im erſten und zweiten 
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Grade, fet es der geraden auf- und abſteigenden oder der glei— 
chen und ungleichen Seitenlinie, copulam carnalem perfectam 
pflegt, vorausgeſetzt scienter et voluntarie cum gravi peccato. 
Demnach iſt die copula carnalis perfecta ein reſervirter Inceſt, 
wenn ſie ſtattfindet zwiſchen Großeltern, Eltern und Kindern 
oder zwiſchen Eltern, Kindern und Enkeln, oder zwiſchen Ge— 
ſchwiſtern (leiblichen oder Stiefgeſchwiſtern, inſofern letztere doch 
einen gemeinſamen parens haben) und Geſchwiſterkindern und 
den Verwandten der ungleichen Seitenlinie z. B. Onkel (Oheim), 
Tante, (Muhme,) Neffe, Nichte ꝛc. Ob die Blutsverwandtſchaft 
ex copula licita vel illicita entſtanden iſt, macht keinen Unter: 
ſchied. So iſt z. B. die copula carnalis des A mit der Tochter 
ſeines Bruders ein reſervirter Inceſt, mag dieſe Tochter ehelich 
oder unehelich erzeugt ſein. In gleicher Weiſe begründet es 
keinen Unterſchied bei der Schwägerſchaft, ob die Blutsver- 
wandten des anderen Ehetheiles legitimer oder illegitimer Ab— 
ſtammung ſind, ſo daß ſich z. B. ein Ehemann durch die copula 
mit der Schweſter ſeiner Frau des Inceſtes ſchuldig macht, 
gleichviel, ob dieſe ehelicher oder unehelicher Geburt iſt. — Zwei 
Punkte kommen bei der Schwägerſchaft noch in Betracht, 
daß a) die einmal eingetretene Schwägerſchaft immer bleibt, 
mag auch der eine Ehetheil, deſſen Bluts verwandten mit dem 
anderen Ehetheil verſchwägert wurden, geſtorben ſein oder ſelbſt 
eine neue Ehe geſchloſſen worden ſein (3. B. ein Ehemann bleibt 
nach Schließung einer zweiten Ehe mit den Blutsverwandten 
ſeiner verſtorbenen erſten Frau immer verſchwägert und umge— 
kehrt auch eine Frau mit den Blutsverwandten ihres erſten 
Mannes) und daß b) ein inceſtuoſer Ehebruch eines Ehemannes 
mit den Blutsverwandten ſeiner Ehefrau, die im erſten und 
zweiten Grade mit ihm verſchwägert ſind oder umgekehrt einer 
Ehefrau mit denen des Ehemannes den Verluſt des jus pe— 
tendi debitum nach ſich zieht. Vorkommenden Falles hat 
daher der Beichtvater auf dieſe ſtrafrechtliche Folge behufs der 
jedesmal ſpeziell nachzuſuchenden biſchöflichen Diſpenſe 
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zur Wiederherſtellung des verlornen jus petendi debitum Acht zu 
geben. Dieſe Diſpenſe iſt, wie geſagt, jedesmal ſpeziell 
nachzuſuchen und zu erholen, auch wenn der Beichtvater 
die facultas absolvendi a peccato incestus beſitzt. Da jedoch der 
erwähnte Verluſt eine kanoniſch rechtliche Strafe iſt, ſo gelten 
nach dem Grundſatze: „Odiosa sunt restringenda“ nicht bloß alle 
von der Inkurrirung eines Reſervates entſchuldigenden und aus— 
nehmenden Gründe, ſondern es entſchuldigt auch, wie die be— 
rühmteſten Kanoniſten in richtiger Würdigung der Abſicht der 
Kirche und der ſtrafrechtlichen Natur dieſer kirchlichen Beſtim— 
mung behaupten, die ignorantia juris, d. h. die Unkenntniß 
dieſer Strafe, ſo daß ein Ehegatte, wenn er von dieſer kirch— 
lichen Strafe nichts weiß, des bezeichneten Rechtes petendi 
debitum nicht verluſtig geht, ſelbſt, wenn er die ſchwere Sünd— 
haftigkeit ſeiner That wohl erkannte und das Reſervat inkurrirte, 
wovon die ignorantia juris (die Unkenntniß der Reſervation), wie 
ſchon oben bemerkt wurde, nicht entſchuldigt. (Uebrigens hat der 
be unſchuldige Ehetheil bei jedem adulterium, nicht bloß bei 
| Inceſt, das Recht, dem ſchuldigen Theile die Leiſtung des 
debitum conjugale zu verweigern, fobald er ſichere Kenntniß von 
dem verübten Ehebruche erhält.) — Da bezüglich des in Rede 
ſtehenden Reſervatfalles in der authentiſchen Erklärung die 
dießfallſigen näheren Anhaltspunkte zur Beurtheilung ſchon gege— 
ben ſind, ſo möge nur noch die Bemerkung Platz finden, daß 
bei Beſtimmung der Verwandtſchafts- oder Schwägerſchaftsgrade 
lediglich die kanoniſche Komputation (Berechnung) und zwar 
nach genauer und ſtrikter Auffaſſung, wie ſie das Eherecht 
lehrt, nicht aber die Meinung der gewöhnlichen Leute zu Grunde 
zu legen ſei, indem dieſe bekanntlich häufig auch da eine Ver— 
wandtſchaft oder Schwägerſchaft annehmen und hienach ſich gegen— 
75 ſeitig benennen, wo ſtrenge genommen weder eine cognatio, noch 
eine affinitas vorhanden iſt. Es iſt daher der kirchenrechtliche 
Grundſatz: ,,Affinitas non parit afſinitatem“ auch hinſichtlich der 
Interpretation des fraglichen Reſervatfalles wohl zu berückſichtigen. 
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Da nämlich ein Ehetheil nur allein für feine Perſon 
mit den Blutsverwandten des anderen Ehetheiles verſchwägert 
wird, nicht aber die beiderſeitigen Verwandten unter ſich, 
ſo findet kein Inceſt und ſomit auch kein Reſervatfall ſtatt, 
wenn eine copula carnalis zwiſchen Perſonen, welche ohne Dis 
penſe einander ehelichen dürften, gepflogen wird. Zur überſicht— 
lichen leichteren Veranſchaulichung wollen wir (nach Knopp's 
Eherecht S. 223) nachfolgende Fälle, in denen eine Vereheli— 
chung erlaubt iſt und ſohin kein Inceſt begangen wird, noch 
anführen: Es können a) zwei Brüder aus einem Haufe zwei 
Schweſtern aus einem anderen heiraten, weil keine Schwäger— 
ſchaft zwiſchen dem Bruder des Mannes und der Schweſter der 
Frau beſteht; b) ebenſo können zuſammengebrachte Kinder (com- 
privigni), inſoferne ſie nicht wenigſtens einen gemeinſamen parens 
haben, einander ehelichen. Nicht minder kann e) der Vater des 
Bräutigams die Mutter und Tochter der Braut, d) der Stief— 
ſohn die Mutter, ſowie die Tochter ſeines Stiefvaters oder 
ſeiner Stiefmutter und umgekehrt die Stieftochter den Vater 
und den Sohn ihres Stiefvaters oder ihrer Stiefmutter, e) der 
Stiefvater die Witwe feines Stiefſohnes, f) die Witwe des 
Bruders den Mann der verſtorbenen Schweſter, g) von zwei 
Brüdern der Eine die Mutter, der Andere die Tochter, h) endlich 
Jemand fucceffive zwei Witwen, deren Männer Brüder waren, 
ſowie die Witwe des Bruders ſeiner verſtorbenen Frau heiraten. 

Da die Schwägerſchaft im eigentlichen Sinne, wie ſelbe 
erforderlich iſt, um einen Inceſt gegebenen Falles anzunehmen, 
nur aus der copula carnalis perfecta in oder außer der Ehe 
entſteht, welche wegen der dadurch bewirkten unio carnis die 
faktiſche Grundbedingung des Affinitäts-Verhältniſſes bildet, ſo 
ergibt ſich von ſelbſt, daß bei dem Vorhandenſein einer bloß 
uneigentlichen und nachgebildeten Schwägerſchaft, wie beim 
matrimonium ratum non consummatum oder bei Sponſalien 
de futuro ohne ftattgehabte copula, cin eigentlicher Inceſt nicht 
begangen und das dießfallſige Reſervat nicht inkurrirt wird, 
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obwohl bas impedimentum publicae honestatis ex matrimonio 
rato non consummato die Ehe zwiſchen dem einen Kontrahenten 
und den Blutsverwandten des anderen Theiles bis zum vier— 
ten Grade einſchließlich und ex sponsalibus de futuro nur im 
erſten Grade, alſo die Ehe des Bräutigams mit der Mutter, 
Tochter und Schweſter der Braut, ſowie der Braut mit dem 
Vater, Sohne und Bruder des Bräutigams ungiltig macht. 
Hinſichtlich der Abſolution von den biſchöflichen Reſervat— 
fällen der Linzer Diözeſe iſt noch zu bemerken: 1. Die Dechante 
können kraft des Provinzialkonzils von Wien 1858, tit. II. c. 9. 
von den bifchöflichen Reſervaten allſogleich abſolviren. 2. Jeder 
Prieſter, der die gewöhnliche Diözeſan-Jurisdiktion hat, iſt in 
der Diözeſe Linz delegirt oder privilegirt, von den biſchöflichen 
Reſervatfällen zu abſolviren, jedoch mit der Beſchränkung, daß 
nach klugem und gewiſſenhaftem Ermeſſen des Beichtvaters die 
Abſolution über zwei bis drei Wochen aufgeſchoben, dem Pöni— 
tenten für dieſe Zeit eine heilſame Buße auferlegt werde; wenn 
dann der Pönitent nach Ablauf der beſtimmten Zeit zu demſelben 
Beichtvater zurückkehrt und diſponirt iſt, ſo iſt ihm unter Aufle— 
gung einer entſprechenden Buße die Losſprechung zu ertheilen. 


Die Feier der Meſſe 
für die Verſtorbenen. 
I. 
Ur ſprung dieſer Feier. 

Der Gebrauch der katholiſchen Kirche, für die Seelen der 
Verſtorbenen das heilige Meßopfer darzubringen, wird von den 
Vätern und Lehrern der Kirche aus apoſtoliſcher Ueber— 
lieferung hergeleitet, und findet fic) nach dem Zeugniſſe der 
Geſchichte bei allen chriſtlichen Völkern aller Jahrhunderte. 

Schon Tertullian bezeuget (de corona militis c. 5), daß 
dieſer Gebrauch von den Apoſteln ſelbſt in der chriſtlichen Kirche 
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eingeführt und daß jährlich am Sterbetage Opfer für die Ver: 
ſtorbenen dargebracht wurden. „Oblationes pro defunctis 
annua die facimus.“ Derſelbe ſucht einen Freund, der ſeine 
Gattin durch den Tod verloren hatte, zu bereden, nicht wieder 
zu heiraten, indem er ſagt: „In secundo matrimonio duae 
uxores eundem circumstant maritum, una spiritu, alia in carne. 
Neque enim pristinam poteris odisse, cui etiam religiosiorem 
servas affectionem, ut jam receptae apud Dominum, pro cujus 
spiritu postulas, pro qua oblationes annuas reddis. Stabis 
ergo ad Dominum cum tot uxoribus, quot in oratione comme- 
moras? Et offeres pro duabus et commendabis illas duas per 
sacerdotem? ete.“ (de exhortat, castit. cap. 11). Und wieder 
fagt der nämliche Lehrer (lib. de monogam, c. 10): „Pro anima 
ejus orat (nempe uxor pro anima conjugis sui defuncti) et 
refrigerium interim adpostulät ei et in prima resurrectione con- 
sortium et offert annuis diebus dormitionis ejus.“ 

Der heilige Cyprian erneuert die von feinen Vorfahren 
erlaſſene Verordnung, daß Niemand bei feinem Tode einen 
Kleriker zum Vormunde aufſtellen ſoll, und wiederholt auch die 
Androhung der Strafe gegen die Uebertreter dieſer kirchlichen 
Verordnung, wornach nämlich für die Seelenruhe derſelben das 
heilige Meßopfer nicht dargebracht werden durfte. Er ſagt: 
‚Episcopi, antecessores nostri censuerunt, ne quis frater exce- 
dens ad tutelam vel curam Clericum nominaret: ac si quis hoc 
fecisset, non offerretur pro eo, nec sacrificium pro dor- 
mitione ejus celebraretur. Neque enim apud altare Dei 
meretur nominari in sacerdotum prece, qui ab Altarı sacerdotes 
et ministros voluit avocare.“ (Epist. 1, alias 66, ad Clerum et 
plebem Furnitan.) 

Der heilige Auguſtin bewahrte uns die letzten Worte 
ſeiner ſterbenden Mutter, welche, als ſie ihre nahe Auflöſung 
fühlte, mit Hinweiſung auf ihr bevorſtehendes Begräbniß, die 
um ihr Bett Herumſtehenden alſo anredete: „Ponite hoc corpus 
ubicunque; nihil vos ejus cura conturbet; tantum illud rogo, 
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ut ad Domini altare memineritis mei, ubı fueritis.“ 
Der fromme Sohn erfüllte getreu den Wunſch feiner fterbenden 
Mutter; denn er berichtet uns über ihre Leichenfeier (Confess, 
lib. 9 c. 12 n. 52): „In eis precibus, quas tibi fudimus, cum 
offerretur pro ea sacrificium pretii nostri, jam juxta 
sepulcrum posito cadavere, prius, quam deponeretur, sicut illic 
fieri solet.“ Und bald darauf wendet er ſich im Geiſte zu Gott, 
alſo betend: „Inspira Domine, Deus meus, inspira servis tuis .., 
ut meminerint ad altare tuum Monicae famulae, cum Patricio, 
quondam ejus conjuge (I. c. cap. 15). 

Der heilige Iſidor von Sevilla (lib. 1 de ecel. officiis 
cap. 18) ſagt: ,Sacrificium pro defunctorum fidelium 
requie offerre, vel pro eis orare, quia per totum hoc orbem 
custoditur, credimus, quod ab ipsis apostolis traditum sit. 
Hoc enim ubique catholica tenet ecclesia, quae nisi crederet 
fidelibus defunctis dimitti peccata non pro eorum spiritibus vel 
eleemosynam faceret, vel Deo sacrificium offerret.“ 

Dasſelbe bezeuget der heilige Chryſoſtomus (Homil. 70. 
ad popul. Antiochem): „Non temere ab apostolis haec san- 
cita fuerunt, ut in tremendis mysteriis defunctorum 
agatur commemoratio.“ 

Ceuſebius ſchreibt über das Leben des Kaiſers Konftantin 
(lib. 4, cap. 70 et 71) und führt unter Anderem an, daß bei dem 
Tode des Kaiſers ein feierliches Seelenamt gehalten worden ſei. 

Der heilige Ephräm, der Syrer, Schüler des heiligen 
Baſilius, der die Irrlehre des Aerius (daß man für die Ver: 
ſtorbenen nicht beten dürfe) ſiegreich bekämpft hat, verfaßte 
mehrere Geſänge und Offizien für die Verſtorbenen, und redet 
in feinem Teſtamente feine Mitbrüder alſo an: „Assidue in 
vestris orationibus mei memoriam faciatis, eten'm in vanitate et 


iniquitate vitam peregi meam. Commitamini me in oratione, in 
psalmis et in oblationibus. Et quando diem trigesimum com- 
plevero, mei memoriam fratres facite; mortui enim 
vivorum oblationibus juvantur.“ 
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Dionyſius, der Areopagite, beſchreibt in feiner hierarchia 
ecclesiastica den Ritus, nach welchem die Meſſe für die Ver— 
ſtorbenen ſehr feierlich dargebracht zu werden pflegte, und Jo— 
hannes Damascenus beweiſt (orat. pro defunctis) aus dem 
Zeugniſſe der heiligen Väter, daß dieß apoſtoliſche Einrich— 
tung ſei. 

Endlich zeugt dafür auch der uralte Ordinations-Ritus 
bei der Prieſterweihe, wornach der weihende Biſchof bei Ueber— 
reichung der heiligen Gefäße an den neugeweihten Prieſter fol— 
gende Worte richtet: „Accıpe potestatem, oflerre sacrificium Deo 
missasque celebrare tam pro vivis, quam pro defunctis.“ 

Was durch die angeführten Zeugniſſe beſtätiget wird, hat 
das Konzil von Trient (Sess. 22, cap. 2) als katholiſche Lehre 
erklärt, indem es vom heiligen Meßopfer ſagt: „Non solum pro 
ſidelium vivorum peccatis, poenis, satisfactionibus et aliis neces- 
sitatibus, sed et pro defunctis in Christo nondum ad 
ple num purgatis rite juxta Apostolorum traditionem, of- 
fertur.“ 

II. 

Die von der Kirche zur Feier der Meſſe für die 
Verſtorbenen vorgeſchriebenen Formulare und 
deren Gebrauch. 

Zum Zwecke der Darbringung des heiligen Meßopfers 
für die Verſtorbenen hat die katholiſche Kirche eigene Formulare 
entworfen. In denſelben beziehen ſich alle Orationen und Lek— 
tionen unmittelbar auf die Abgeſchiedenen. Sie find im Missale 
unter der Aufſchrift: „Missae pro defunctis“ enthalten, werden 
aber zur größeren Bequemlichkeit für den Prieſter ſchon ſeit 
alter Zeit in einem eigenen Buche geſondert herausgegeben. 
Sie heißen nach dem erſten Worte des Formulars „Requiems— 
meſſen“ und können auch „die Meſſen für die leidende Kirche“ 
oder Votivmeſſen für die Verſtorbenen genannt werden. Das 
weſentlichſte Merkmal der Votivmeſſen kommt nämlich auch den 
Requiemsmeſſen zu, indem die Feier derſelben entweder durch 
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eine beſondere Andacht zu den armen Seelen, oder 
durch beſondere äußere Ereigniſſe hervorgerufen und ge— 
rechtfertiget wird. 

Ein ſolches ärßeres Ereigniß iſt der Todestag, und 
zwar entweder aller oder einzelner Werftorbenen. 

I. Den Todestag aller Verſtorbenen feiert die Kirche 
jährlich am Allerſeelentage durch Zelebration der Meſſe, die für 
die „Commemoratio omninm fidelium defunetorum“ 
beſtimmt iſt. 

2. Für den Todes- oder Vegräbnißtag einzelner 
Verſtorbenen hat die Kirche ein zweites Formulare „in ce 
obitus seu depositionis“ angeordnet. — Der dritte, ſiebente 
und dreißigſte Tag a die obitus seu depositionis find als 
Fortſetzung und gleichſam als Nachklang des Todes- oder Be: 
gräbnißtages mit dieſem verbunden und darum — obwohl ſie je 
eine eigene Requiemsmeſſe verlangen — bedient man ſich nach 
Vorſchrift der Kirche doch keines eigenen Formulares, ſondern 
gebraucht das zweite für den Todestag beſtimmte, jedoch mit 
veränderten Orationen. Statt der Oration: „Deus, cut 
proprium est, misereri semper et parcere etc. wird nämlich die 
oratio: ,,Quaesumus Domine, ut animae famuli tui N. cujus 
depositionis diem tertium (vel septimum, vel trigesimum) com- 
memoramus ete. dem Formulare eingeschaltet und vom Beles 
branten gebetet. 

3. Die Erinnerung an den Todestag kehrt jährlich am 
ſogenannten Jahrtage wieder, und die Kirche hat dieſelbe durch 
die Feier einer eigenen Requiemsmeſſe gutgeheißen und dafür 
das dritte Formulare: „in anniversario defunctorum“ 
beſtimmt. 

4. Außer den äußeren Ereigniſſen, die ſich nur an den 
Todestag anſchließen können, gibt es jedoch, wie ſchon erwähnt, 
noch ein zweites Motiv, das zur Zelebration einer Requiems— 
meſſe antreibt und ſie rechtfertiget, nämlich: die beſondere 
Andacht zu den Verſtorbenen. Das von der Kirche zur 
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Befriedigung dieſes Bedürfniſſes angeordnete Formular tft das 
vierte mit der Aufſchrift: „in missis quotidianis defunc- 
torum,“ — welche Aufſchrift um ſo bezeichnender iſt, als dieſe 
Andacht von keiner beſtimmten Zeit und keinem beſonderen Er— 
eigniſſe abhängig tft, ſondern zu jeder Zeit hervortreten kann. 

Die katholiſche Kirche hat alto, den Motiven entſprechend, 
welche das Veen einer Requiemsmeſſe veranlaſſen können, vier 
Formulare entworfen, und der Prieſter ſoll dieſelben, je nach 
Beſchaffenheit der Veranlaſſung, bei der Meßfeier gebrauchen. 

Die Gründe für den Gebrauch dieſer Formulare bei 
der Feier des Meßopfers für die Verſtorbenen beiteben in Fol— 
gendem: 

1. Obwohl nämlich dem Opfer, als ſolchem, die höchſte Be: 
deutung zugeſchrieben werden muß, ſind doch auch die Gebete 
— des Prieſters ſowohl, als der Gläubigen — nicht gering 
anzuſchlagen. Nun aber iſt der Kern aller Gebete und Für— 
bitten in den missis pro defunctis zuſammengedrängt, und darum 
iſt es der Wille und Wunſch der Kirche, daß das Opfer von 
dieſen Gebeten begleitet, Gott dargebracht werde. „Etsi enim“, 
jagt Benedikt XIV. (de sacriticio Missae sect. 2 n. 210) mit dem 
heiligen Thomas von Aquin), „ex parte sacrılieun missa aequa- 


') Ad quintum diwendium, quod ın officio missae non solum est 
sacrificium, sed etiam sunt ibi orationes Et ideo missae suffragium con- 
linet duo horum . .. se. orationem et sacrificlum Ex parte ergo saerilicut 
oblati missa aequaliter prodest defuncto, de quocunque dicatur: et hoe est 
praecıpuum, quod fit in missa. Sed ex parte orationum magis prodest ila, 
in qua sunt oraliones ad hoe determinatae. Thom. suppl. J. 71 a. g. n. 3. 
Dazu bemerkt Cavalieri (opera om. litury, tom. Ill. e. X deer. in ord. LXX): 
„Hujusmodi (se. orationes) sunt utique collectae missarum de Requiem, in 
quibus nomine ecclesiae expresse et directe petitur liberatio animarum, pro 
quibus sacrifieatur; quinimo missa ipsa tota est in postulanda creplione 
earundem, ubi nihil hujusmodi habetur in missis vivorum, tm quibus totum 
aliud petitur, nee minimum verbum fit super liberationem praedielam; ex 
consensu autem auctorum omnium orationes eo magis sunt ellieaces et 
facilius impetrant, quo magis sunt expressae el propriae. Haec utique jure 
ereditur causa, ob quam, Petro Damian leste (opuse, 51 ©. 3.) noi defuere 
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liter prodest defuncto, de quocunque dicatur; ex parte tamen 
orationum magis prodest illa, in qua sunt orationes ad hoe 
determinatae.“ 

2. Auch tft es bekannt, daß der äußere Ritus, der die 
Opferfeier umgibt, je nach ſeiner freudigen oder ernſten Be— 
ſchaffenheit, einen verwandten Eindruck auf die Herzen der 
Menſchen übt und dadurch ihre Andacht dem Zwecke der Kirche 
dienſtbar macht. Und deßhalb wünſcht die Kirche nicht nur die 
baldmöglichſte Applizirung der heiligen Meſſe für die Verſtorbe— 
nen, ſondern auch — wenn kein anderes Hinderniß im Wege 
ſteht, z. B. eine hohe Feſtfeier u. ſ. w. — die Leſung einer 
Requiemsmeſſe, weil nämlich dieſe ſowohl den Prieſter, als 
auch die Gläubigen durch ihren Ritus mehr an die Abgeſtorbe— 
nen erinnert und durch die in ihr enthaltenen Gebete der An— 
dacht einerſeits nachhilft und andererſeits den entſprechenden 
Ausdruck verleiht. 

3. Dabei handelt es ſich jedoch nicht bloß um die Andacht 
und das Gebet des Prieſters und der Gläubigen, ſondern auch 
um die dem Verſtorbenen gebührende letzte Ehre. Dieſer 
war ein Mitglied der ſtreitenden Kirche und hat inſoferne auf 
eine feinem Todes- oder Begräbnißtage entſprechende Feier einen 
Anſpruch. Dieſem genügt aber nicht ſo faſt die Meſſe überhaupt, 
als vielmehr die Requiemsmeſſe insbeſondere, die, als 
ſolche, Zeichen der Trauer iſt und zur Trauer einladet. Aus 
dieſen Gründen und 


magnae pietatis viri, qui quolidie de Requiem celebrare volebant. Quorum 
exemplum, ut rite advertit Benedictus XIV. (lib. 2, notif. 14) etsi excusari 
fortasse possit, quatenus id egerint ex speciali instinetu spiritus sancti, a 
nobis tamen imitarı nec potest, nec debet, cum adsint dies plurimi, a 
quibus rubricae et romana deereta missas defunctorum districte removent, 
quantumvis haud refragemur, quod apte deserviat ad inducendum usum 
missarum de Requiem diebus omnibus permissis atque ad talem usum 
indicandum laudabilem et magis defunctis proficuum, quando missa pro 
mortuis est applicanda.“ 
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J. auch, weil die Kirche den letzten Willen der 
Verſtorbenen ehrt und heilig hält, ſoll der Prieſter in 
allen Fällen, für welche der eine oder der andere der ange— 
führten Gründe zur Feier einer Requiemsmeſſe vorhanden iſt 
— wenn anders die Rubriken des Miſſales und die Entſchei— 
dungen der Kongregation für heilige Gebräuche es geſtatten — 
die dazu vorgeſchriebenen Meßformulare gebrauchen, und zwar: 

Das Erſte: („in commemoratione omnium fidelium de- 
functorum“) a) am Allerſeelentage; b) am Begräbniß-, dritten, 
ſiebenten, dreißigſten und am Jahrestage verſtorbener Päpſte, 
Kardinäle und Viſchöfe mit Einſchaltung jener oratio ex diversis 
(quae post missam quotidianam assignantur und) welche der 
Würde des Verſtorbenen entſpricht.!) Die Kirche will dadurch 


) Pro die depositions et annıversarıı summi pontificis et episcopr.. 
rubrica orationibus praelixa („in die depositionis et anniversario summi 
pontificis, — pro defuneto episcopo — dicitur prima missa praeter ora- 
tiones, quae ete, ef. Rubr. Missalis) disserte mandat primam missam, 
quae consequenter dicenda etiam erit in eorundem diebus 5, 7 et 30, pro 
quibus supplet rubrica alia in seeunda missa inserta (se. „In die 5, 7 et 50 
depositionis defuneti, dieitur missa, ul supra exceptis orationibus, quae di- 
cuntur ut infra.* Rube. Missalis), quae in praefatis diebus expresse prae- 
scribit „missam ut supra,“ seilieet ut in die obitus; unde: pro quibus in 
die obitus dicitur prima missa, haee eliam dicenda erit in diebus 5, 7 et 
50. At qualis adhibenda erit infra annum in circumstantiis aliis? Ut in 
quotidianis; sie enim indiseriminatim indteitur, nee rubrica ulla vel indi- 
recte summis pontificibus aut episeopis aliquem favorem facit. (Cavalieri 
I. c. cap. X, n. XIV.) — Trotz des klaren Wortlautes der Rubrik des Miſſales: 
yin die depositionis et anniversarii summi pontiſicis . . . „dieitur 
prima missa ete.“ wurde in einer Kirche der Jahrtag fur einen verſtorbenen 
Papſt nach dem dritten Formulare (in anniversario defunctorum ) mit der 
Oration: „Deus indulgentiarum* gefeiert. Die Kongregation der Riten gab 
jedoch auf eine deßhalb geſtellte Anfrage die beſtimmte Eutſcheidung, daß im 
gegebenen Falle das erſte Formular gebraucht werden ſolle. (ln quadam ecclesia 
cathedrali”) singulis annis celebratur anniversarium pro anima summi pon- 
lificis et cantatur missa tertia in ordine cum oratione „Deus indulgentiarum « 
—: quaeritur, an dicta missa et oratio legi possit? 

Resp. Negative et in casu dicendam primam missam cum oratione: 
„Deus, qui inter summos sacerdotes“ etc, S. B. C die 31. Maii 1817, 
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den höchſten Würdenträgern, dem Papſte, den Bifchöfen und 
Kardinälen auch nach ihrem Tode eine beſondere Auszeichnung 
ertheilen, „quia, quae raro adhibentur, pretiosa reputantur, neque 
quotidiana vilescunt consuetudine.“ (Gavantus ad Rubr. Missalis 
part. 4, tit. 17, num. 6.) An allen anderen außer den genann— 
ten Tagen wird jedoch das heilige Meßopfer auch für verſtor— 
bene Päpſte, Kardinäle und Biſchöfe nicht nach dem erſten, ſon— 
dern nach dem vierten Formulare gefeiert mit Einſchaltung der 
entſprechenden Orationen; dasſelbe gilt auch c) für den Bee 
gräbniß⸗, dritten, ſiebenten, dreißigſten und Jahrestag verſtor— 
bener Prieſter; es kann nämlich, und zwar nur an den 
genannten Tagen, ſowohl das erſte, als auch das zweite 
Formular angewendet werden, jedoch immer mit Einſchaltung 
der Oration: „Deus, qui inter apostolicos sacerdotes,“ Auf die 
Anfrage: „quaenam dicenda sit missa in die obitus vel 
depositionis alicujus defuncti sacerdotis; prima, quae 
est pro episcopis assignata, ut in commemoratione omnium 
fidelium defunctorum cum oratione: „Deus, qui inter apostoli- 
cos sacerdotes,“ an illa, quae est secundo loco posita, quae 
est in die obitus, seu depositionis in communi cum oratione: 
„Deus, qui inter aposlolicos sacerdotes“; et insuper, quaenam 
dicenda sit missa in exequiis solemnibus post sepul- 
turam cadaveris? — hat nämlich die Kongregation der Riten 
am 29. Jänner 1732 entſchieden: „Una vel altera missa dici 
poterit in sepultura cadaveris, vel anniversario pro sacerdote 
defuncto, dummodo oratio pro eo designanda: „Deus, qui inter 
apostolicos sacerdotes omnino adhibeatur“; d) das erfte For— 
mular kann endlich auch noch von jenen Regulargeiſtlichen, 
welchen eine jährliche Commemoratio defunctorum ordinis ge: 
ſtattet iſt, an dem dazu beſtimmten Tage angewendet werden 
(eum oratione propria). 
| Das zweite Formular („in die obitus, seu depositionis 
defuncti“) kann, wie {chon erwähnt, gebraucht werden: am 
Todes⸗ oder Begräbniß- und am dritten, ſiebenten und dreißig— 
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ften Tage (a die obitus) verftorbener Prieſter, und iſt vorge 
ſchrieben an eben denſelben Tagen für Laien und alle Kleriker, 
die nicht Prieſter ſind. 

Das dritte („in anniversario defunctorum“) iſt geftattet 
und reſp. vorgeſchrieben am Jahrestage (in vero die obitus) 
eben derſelben Prieſter, Laien und niederen Kleriker. 

Das vierte Formular endlich („in missis quotidianis de- 
functorum“) iſt zu gebrauchen in allen anderen Seelenmeſſen, 
welche nicht am Todes- oder Begräbniß-, am dritten, ſiebenten, 
dreißigſten und eigentlichen Jahrestage, ſondern an anderen Ta— 
gen im Verlaufe des Jahres gewünſcht werden oder geſtiftet 
ſind, und ſollten auch diejenigen, für welche die Meſſe zelebrirt 
wird, Päpſte, Biſchöfe oder Prieſter ſein. 

III. 
Eintheilung der Seelenmeſſen. 

Die Requiemsmeſſen können in privilegirte und 
nicht privilegirte abgetheilt werden, je nachdem nämlich ihre 
Feier ſelbſt in den höheren Feſten und Zeiten des kirchlichen 
Jahres vorgenommen werden darf oder nicht. 

Nach einer allgemeinen Beſtimmung der Kirche ſoll die 
Meſſe, ſoweit es geſchehen kann, immer mit dem officium des 
Tages übereinſtimmen — ,,quoad fieri potest, missa cum officio 
conveniat“ (Rubr. Missalis). Denn die Meſſe tft der Mittelpunkt 
der kirchlichen Tagesfeier, und je höber dieſe ſteht, je erhabener 
nämlich die Geheimniſſe ſind, welche den Inhalt der Tagesfeier 
bilden, deſto ſtrenger dringt die Kirche auf die Aufrechthaltung 
der von ihr getroffenen Beſtimmung. Deßhalb iſt auch ein Ab— 
weichen von der Tagesmeſſe durch die Feier der Requiemsmeſſe 
an gewiſſen Tagen des kirchlichen Jahres (welche Tage dies 
impediti genannt werden) gar nicht, an anderen aber nur dann 
geſtattet, wenn ein wichtiger Grund (oder doch eine causa ratio- 
nabilis) dazu vorhanden iſt. Ein folder Grund aber iſt unter 
andern auch die ernſttraurige Stimmung, welche jährlich 
in der ganzen Kirche an dem nach uralter Sitte allgemein 
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üblichen Gedächtnißtage aller Verſtorbenen, oder in einzelnen 
Gliedern der Kirche am Todes oder Begräbniß⸗, am dritten, 
ſiebenten, dreißigſten und Jahrestage ihrer Angehörigen hervor: 
gerufen wird. Dieſer Stimmung Rechnung tragend, und über— 
haupt in Berückſichtigung der oben (II) angegebenen Gründe, 
welche die Feier der Seelenmeſſen rechtfertigen, geftattet die 
Kirche unter gewiſſen Vorausſetzungen nicht bloß, ſondern ſie 
wünſcht und verlangt ſogar jene Meßfeier, und hat dieſelbe an 
den genannten Tagen vor anderen beſonders bevorzugt. 

Wir nennen deßhalb die Requiemsmeſſen am Aller— 
ſeelentage, — am Sterbe- oder Begräbnißtage, — am 
dritten, ſiebenten, dreißigſten und Jahrestage privile— 
girt, und haben bei der Feier derſelben nebſt Anderem zu be— 
achten, ob fie ſolenn, d. i. („cum apparatu et pompa exteriori 
et concursu populi“) wenigſtens mit Geſang, oder aber, ob fie 
nicht ſolenn, nämlich als ſtille Meſſen (missae secretae, lectae) 
zelebrirt werden. 

Die missae quotidianae de requiem aber, d. i. alle 
Seelenmeſſen, welche außer den genannten Tagen geleſen wer— 
den — die (missae privatae de requiem) Privat-Requiems- 
meſſen — ſind nicht privilegirt, — ſie mögen übrigens 
ſolenn (eum cantu) gefeiert, oder nicht ſolenn, bloß als ſtelle 
Meſſen geleſen werden. 

IV. 
A. Die privilegirten Requiemsmeſſen. 
Die Seelenmeſſen am Sterbe- oder — 
tage — Exequienmeſſen. 

Die Feier der heiligen Meſſe für die Verſtorbenen am 
Begräbnißtage iſt unter allen am meiſten privilegirt, denn die 
Kirche wünſcht, daß, ſoweit dieß geſchehen kann, die Leichname 
nicht eher beerdiget werden, bevor nicht die Meſſe für den Ver— 
ſtorbenen, und zwar in Anweſenheit der Leiche, zelebrirt worden 
iſt. Das römiſche Rituale (Tit. de Exequiis) ſagt: „Quod anti- 
quissimi est instituti, illud quantum fieri poterit, retineatur, ut 
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missa praesente corpore defuncti pro eo celebretur, antequam 
sepulturae tradatur.“ 

Das Privilegium der Exequienmeſſe ift jedoch nach den 
allgemeinen Beſtimmungen der Rubriken und den Entſchei— 
dungen der Kongregation der Riten verſchieden, je nachdem ſie 
entweder 1. in Gegenwart des Leichnames (praesente cor- 
pore), oder 2. zwar in Abweſenheit (absente corpore), jedoch 
noch vor der Beerdigung desſelben, oder endlich 3. erſt nach 
der Beerdigung des Leichnames (sepulto cadavere) ge— 
feiert wird. 

V. 
Das Privilegium der Exequienmeſſe praesente 
corpore. 

Die Sitte, menſchliche Leichname in die Kirche zu tragen 
und in ihrer Gegenwart das heilige Opfer für die Seele des 
Abgeſchiedenen darzubringen, reicht bis in die früheſten Zeiten 
hinauf. Schon der heilige Auguſtin ſagt: „Es iſt gebräuchlich, 
daß die heilige Meſſe in Anweſenheit des Leichnames geleſen 
werde, bevor er beerdiget wird.“ (Confess. I. 9, e. 12.) Die 
älteſten römiſchen ordines enthalten die Vorſchrift: „In der 
Kirche werde der Leichnam des Verſtorbenen aufbewahrt, bis 
für feine Seele die Meſſe gefeiert wird.“ (Martene II. 1051.) 

Es gibt gewiß auch kein kräftigeres Mittel, Prieſter und 
Volk zum eifrigen Gebete für die Verſtorbenen anzuregen, als 
die Gegenwart des Leichnames; deßhalb wünſcht die Kirche die 
Beobachtung dieſer eben ſo alten als frommen Sitte, und ge— 
ſtattet die Feier der Requiemsmeſſe praesente corpore ſelbſt an 
ſolchen Tagen, welche ſonſt durch die allgemeinen Rubriken des 
Miſſale für dies impediti erklärt werden. 

Das Privilegium der Exequienmeſſe praesente 
corpore beſteht nämlich im Allgemeinen darin, daß ſelbe an 
jedem Tage das ganze Jahr hindurch geleſen werden 
kann, wenn dadurch nicht etwa die Feier der Konvent— 
meſſe, wo dazu eine Verpflichtung beſteht, oder die 
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Pfarrmeſſe an Sonn- und gebotenen Feſttagen und 
der öffentliche Gottesdienſt gehindert wird, und wenn 
auch ſonſt nicht eine große Feierlichkeit des Tages im 
Wege fteht. „Si quis die festo sit sepeliendus, missa propria 
pro defunetis praesente corpore celebrari poterit; dummodo 
tamen conventualis missa et officia divina non impediantur, 
magnaque diei celebritas non obstet.“ (Rituale rom. tit. „de 
exequiis.“) 

Dieſe allgemeine kirchliche Beſtimmung findet ihre nähere 
Erklärung — in negativer und poſitiver Weiſe — in den dar— 
über gegebenen Entſcheidungen der Kongregation der Riten. 
Darnach iſt die Feier der Exequienmeſſe wegen großer 
Feierlichkeit des Tages (magna diei celebritas) aud 
praesente corpore 

verboten: 

1. In den drei letzten Tagen der Charwoche, — 
auch am Charſamſtage nach der ſolennen Feier der Auf— 
erſtehungs meſſe. 

Utrum in majori hebdomada — excepto Triduo ante 
pascha — possit cantari missa unica solemnis de Requie in 
sepultura cadaveris? Ry. „Aflırmative.“ S. R. C. 29. Januar. 1732. 


4223. ad dub. 13 ') 


An Sabbato sancto, celebrata missa solemni de die, 
liceat alteram missam solemnem de Requie celebrare praesente 
cadavere? R. „Negative“. 25. Mai. 1855. 4748. dub. 7. 

Der Charſamſtag ift als der Tag der Grabesruhe des 
Erlöſers ein aliturgiſcher Tag, wie der Charfreitag. Die ganze 
Feier, welche jetzt in den Morgenſtunden des Charſamſtages 
ſtattfindet, mit Einſchluß der feierlichen Meſſe, iſt die uralte Feier 
der Oſternacht, und wurde erſt mit dem Aufhören der Vigilien 
in den Vormittag verlegt. So wie alſo am Charfreitage die 


) Wir zitiren nach: „Decreta authentica Congregationis sacrorum 
Rituum . . Aloisii Gardellini. Editio III. Romae. MDCC CLVI.« 
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Feier der Meſſe nicht geftattet tft, 10 auch — außer der feier 
lichen Auferſtehungsmeſſe und ohne ſpezielles apoſtoliſches Indult 
— nicht am Charſamſtag. 

2. Verboten iſt die Exequienmeſſe — auch praesente cor- 
pore — ferner an allen gebotenen Feſttagen l. Klaſſe, 
welche ſolenn, mit großem äußeren Gepränge gefeiert 
werden. Dazu gehören: Das Weihnachtsfeſt, — das Feſt 
der Erſcheinung, — der Oſter- und Pfingſtſonntag, — 
das Feſt der Himmelfahrt des Herrn, — das Frohn— 
leichnamsfeſt, — das Feſt der Himmelfahrt Mariens, 
— das Feſt der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus, 
— das Feſt Allerheiligen, — das Feſt des Haupt⸗Titels 
(Patrones) der Kirche — und endlich!) auch das festum 
patroni principalis loei, und zwar ſowohl der Wochentag, 
an welchem letzteres Feſt einfällt, als auch der Sonntag, auf 
welchen die solemnitas pro populo verlegt wird. 

Die Belege für das hier Ausgeſprochene finden wir in 
Folgendem: Eine hieher bezügliche allgemeine Entſcheidung der 
Kongregation der Riten lautet: Missa unica solemnis inse- 
pulto cadavere celebrari poterit in dominicis et festis diebus 
non tamen solemnioribus |. Cl. S. R. C. 29. Jan. 1752. 
4223 ad 12. 

Cavalieri?) beantwortet die Frage, welche beſondere 
Sonn: und Feſttage zu jenen gehören: „quae magnae 
solemnitatis honore insigniuntur“, und alſo die Exequien— 
meſſe auch praesente corpore nicht zulaſſen. Er unterſcheidet die 
festa universalia und particularia und ſagt: „Ex festis 
universalibus erunt: Nativitas Christi, Epiphania, dies 


) In einigen Ländern, wo das Feſt des Orts patrones in der Weiſe 
reduzirt iſt, daß die solemnitas pro populo auf den Sonntag innerhalb ſeiner 
Oktav zu verlegen und zu feiern iſt, wenn das Feſt ſelbſt auf einen Wochen⸗ 
tag fällt. 

) Opera omnia liturgiea, tom. III, cap. III, decr. IV in ordine 
XXII, n. V. 
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prima Paschae et Pentecostes et festum Corporis 
Christi, quae in tota ecclesia catholica sunt festivitates ad- 


modum solemnes, quibus si addas Ascensionem Domini 
et Deiparae Assumptionem non refragabor admodum; qui- 
nimo lubens adjicio Triduum mortis Christi, in quo juxta 
decret. S. R. C. 11. Aug. 17360 celebrari non possunt defunc- 
torum exequiae et officium et preces recitari debent privatim. 

Ex festis vero particularibus duntaxat excipio festum 
Titularis, aut alterius Sancti, quod eo die in ecclesia, 
in qua defunctus debet humari, maxime habetur so- 
lemne. Ecclesiae enim Dedicatio, etsi Titulari ex se praestet, 
attenta consuetudine e sua excidit solemnitate; apud Regu- 
lares tamen non dubitarem, respectivum Institutorem hoe 
honore non esse expoliandum. 

Das Partifularfeft des Titels der Kirche (des Haupt 
patrones der Kirche) iſt als ſolches kein gebotener Feſttag, 
und iſt kirchengeſetzlich nie ein ſolcher geweſen; es iſt aber doch 
für die Feier der Erequienmeſſe ein gehinderter Tag, 
jedoeh nur in der Kirche des Titels ſelbſt, und nicht auch 
in den etwa noch vorhandenen anderen Kirchen des Ortes, der 
Stadt, des Marktes u. ſ. w. Iſt z. B. der heilige Ulrich Kir 
chenpatron, ſo darf in der betreffenden Kirche am 4. Juli — 
auch praesente corpore — keine Exequienmeſſe gefeiert werden; 
in den anderen Kirchen aber, wenn ſolche noch an demſelben 
Orte ſind, welche den genannten Heiligen nicht zum Patrone 
haben, ſteht der Feier der Exequienmeſſe am 4. Juli kein Hin 
derniß entgegen. So hat die Kongregation der Riten wiederholt 
entſchieden. 


) „An in feria VI. Parasceve, expleta hujus diei officiatura, solem- 
nes exequiae supra cadaver cujusdam Monialis expositum in ecclesia inte- 
riori libere celebrari possint a sacerdotibus in ecclesia exterior’, ut moris 
est, decantantibus mortuale officium cum intortitiis accensis? RB. Negative 
per totum Triduum et offieium et preces recitentur privatim. S. R. C. 
11. Aug. 1756. 4050, 
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„An in festo St, Clarae, quae apud Franciscanos celebratur 
sub ritu dupl. I. Cl., cantari possit missa de Requiem praesente 
corpore? H. Affirmative, excepta tantum ecclesia tituları, 
ubi celebratur festum St. Clarae. S. R. C. 27. Mart. 1779. 
4595. dub. 4.“ 

Cum missa de Requiem, etiam praesente cadavere, locum 
non habeat in diebus solemnioribus primae classis juxta deer. 
29. Jan. 1752; — quaeritur: An festa S. Joannis Baptistae, 
SS. Apostolorum Petri et Pauli. Titularis, Patroni 
principalis populorum, insimulque festum omnium Sanc- 
torum excludant missam de Requiem? H. Affirmative, S. R. C. 
7. Sept. 1816. 4526. dub. 44. 

Was das Felt des heiligen Johannes des Täufers 
insbeſondere betrifft, fo tf an demſelben ) ſowohl durch das vor— 
ſtehende Dekret, als auch durch ein noch früheres vom 12. Sep 
tember 1778 (Festum Nativitatis S. Joannis Bapt. reponendum 
est in festis celebribus, ita ut in eo non possit cantari missa 
unica solemnis de Requiem cadavere praesente. 4591) die Eres 
quienmeſſe praesente cadavere verboten. Darüber kann 
auch kein Zweifel erhoben werden bezüglich jener Orte, an 
welchen das genannte Feſt vom Volke als ein gebotenes Feſt 
gefeiert wird. Wo aber dasſelbe kein gebotenes Feſt mehr 
iſt, dort ſcheint an demſelben die Exequienmeſſe praesente cor- 
pore nicht unterſagt zu ſein, und zwar: erſtens, deßbhalb, 
weil die zitirten Dekrete für Orte erlaſſen ſind, an welchen das 
Feſt des heiligen Jobannes des Täufers ein gebotenes Feſt iſt, 
und weil es dort, wo es zu den abgeſchafften Feiertagen gehört, 
ohne Solemnität gefeiert zu werden pflegt, und zweitens, weil 
die Kongregation der Riten, obwohl darüber befragt, die Exe— 
qu ienmeſſe am Feſte des heiligen Johannes des Täufers dort, 
wo dieſes Feſt zu den abgeſchafften Feiertagen gehört, nicht 
ausdrücklich verboten, ſondern nur das Reſkript erlaffen hat: 


Ct. de Herdt t. I. p. I. a. 16. 
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14 | ,juxta qualitatem ritus servetur rubriea“, — Von Mecheln aus 
1 wurde nämlich die Anfrage geſtellt: „Quum Nativitas S. Joannis 


Baptistae et in Belgio festum S. Josephi, qua Patroni patriae, 
olim fuerint festa in populo; quaeritur: an sublata jam obliga- 
Mr tione abstinendi ab operibus servilibus et audiendi sacrum, lici- 
tum sit in praedictis festis cantare missam de Requie praesente 
corpore 4. si celebrentur haec festa solemniter? 2. si non so- 
N lemniter?“ Darauf erfolgte am 7. Dezember 1844 das ſchon 
| erwähnte Reſkript der Kongregation: „Juxta qualitatem ritus 
servetur rubrica“, (4985 ad dub. XII. q. 1. et 2.) Dieſes Reſkript 
kann nun offenbar nicht ſo verſtanden werden, als müßte man 
bei der Entſcheidung der Frage über die Zulaſſung der Exe— 
quienmeſſe am Feſte des heiligen Johannes des Täufers beach— 
ten, ob etwa dieſes Feſt am betreffenden Orte in ritu dupl. l. 
oder II. Klaſſe gefeiert werde, — indem ja dasſelbe überall in 
der ganzen Kirche als ein Feſt rit. dupl. I. Cl. zelebrirt wird. 
Die Worte: „juxta qualitatem etc.“ können vielmehr nur auf 
. die größere, äußere Solemnität und Feſtlichkeit, mit der das 
| beſprochene Feſt vom Volke begangen wird, bezogen werden. 
Da nun aber eine ſolche solemnitas und festivitas mit dem Feſte 
des heiligen Johannes des Täufers (bei uns) nicht mehr ver- 
bunden iſt, fo tft auch durch dasſelbe die Exequienmeſſe prae- 

sente corpore nicht ausgeſchloſſen. 
Das Hauptfeft des Ortspatrones iſt an ſich ein gee 
botener Feſttag!) und es gilt von demſelben die beſondere 
Beſtimmung, daß an den Orten, wo es zu den abgeſchafften 
Feiertagen gehört — (und zwar in der Weiſe, daß die 


4 solemnitas pro populo am Sonntage innerhalb feiner 
ie: | Oktav zu feiern iſt wenn fein dies proprius auf einen 
Bi | Wochentag fällt) — ſowohl an dem Wochentage, auf 
i” welchen der dies proprius patroni principalis loci fällt, als auch 


an dem darauffolgenden Sonntage, an welchem die solem- 


‘ ) Cf. Bulle: „Universa per orbem“ 13. Sept. 1642. 
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nitas pro populo begangen wird, keine Exequienmeſſe, auch 
praesente corpore, gefeiert werden darf. 

In der angegebenen Weiſe hat unter Pius VII. 9. April 
1802 die Reduktion mehrerer Feſte: des Feſtes der Erſcheinung, 
des Frohnleichnamsfeſtes, der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus, 
des Hauptpatrones des Ortes oder des Diözeſanpatrones ſtatt— 
gefunden, nämlich für Belgien und das ganze Gebiet der dama— 
ligen franzöſiſchen Republik. In allen Kirchen, für welche die 
genannte Reduktion der Feſttage angeordnet worden iſt, gilt 
nun auch die oben angegebene Beſtimmung bezüglich der Feier 
der Exequienmeſſe, und zwar ſelbſtverſtändlich nicht bloß vom 
Feſte des Ortspatrones, ſondern auch von den Feſten der Er 
ſcheinung, des Frohnleichnams und der heiligen Apoſtel Petrus 
und Paulus. So hat die Kongregation der Riten auf eine vom 
Biſchofe zu Namur geſtellte Anfrage erklärt. 


In Belgio, sicut in Gallia vi reductionis festorum factae 
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auctoritate sa. me. Pii Papa VII. plura sunt ſesta, quorum 
solemnitas transfertur in Dominicam proxime occurrentem. Ex- 
inde plures exortae sunt difficultates ad praxim, pro quarum 
solutione quaeritur: 6. An licet cantare missam de Requie, 
praesente corpore, in dominicis, in quas transfertur solemnitas 
illorum festorum I. Cl.? An illud licet in ipso die festivitatis ? 

R. Servetur rubrica sicut ante reductionem festorum et 
extendatur etiam ad Dominicam. S. R. C. 25. Mai 1835. 4746. 
dub. 14, 

In Oeſterreich iſt nach dem vom Papſte Klemens XIV. 
22. Juni 1771 ausgeſtellten Reduktionsbreve das Feſt des 
Ortspatrones pro foro ganz aufgehoben; es findet 
deßhalb auch geſetzlich keine Verlegung der solemnitas 
pro populo auf den Sonntag innerhalb feiner Oktav ſtatt, 
und die Exequienmeſſe praesente corpore kann — 
wenn irgendwo in Oeſterreich ein Ortspatron verehrt wird — 
ſowohl am Feſte ſelbſt, als auch am Sonntage innerhalb 
ſeiner Oktav gefeiert werden. 
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3. Die Feier der Exequienmeſſe praesente corpore iſt 
endlich an allen Tagen in jenen Kirchen verboten, an 
und in welchen das allerheiligſte Sakrament ob publi- 
cam causam, wie z. B. während der Dauer des vierzigſtündi— 
gen Gebetes, zur Anbetung ausgefept iſt. 

„An durante expositione Sanctissimi in Pixide permittente 
rubrica possint in ecclesia, vel in aliis capellis celebrari missae 
de Requiem?“ 

B. Missae de Requiem extra Altare, ubi est expositum 
sanetissimum Sacramentum, poterunt celebrari, dummodo tamen 
oratio coram Sacramento non sit ex publica causa,“ S. R. G. 
7. Mai 1746. 4181. dub. 9. 

„An liceat in ecclesiis, in quibus occasione 40 hora- 
rum expositum detinetur augustissimum Sacramentum celebrare 
missas defunctorum?“ Et S. R. C. respondit: „Congruentius 
abstinendum.“ 27. April. 1697. 


Geftattet 

ift die Exequienmeſſe praesente corpore — mit Ausnahme 
der sub 1, 2, 3 genannten — an allen übrigen Tagen, alfo: 

a) an allen Sonntagen J. Klaſſe,) wie am Palmfonns 
tage, am erſten Advent, und Faſtenſonntage, am Paffions:, 
weißen und Dreifaltigkeits⸗-Sonntage; denn die letzteren find an 
ſich weniger ſolenn und privilegirt, als der Palmſonntag, und 
an dieſem iſt nach einem Dekrete der Kongregation der Riten 
die Feier der Exequienmeſſe praesente cadavere geſtattet. 

An dominica Palmarum, quum sit I. Cl., possit celebrari 
missa defunctorum praesente cadavere? 

H. Affirmative. S. R. C. 25. Sept. 1837. 4822. 

b) Am Montag und Dienſtag nach dem Oſter- und 
Pfingſtfeſte. Potestne celebrari missa solemnis pro defunctis 


corpore praesente feria 2 post Pascha aut post Pentecosten? 


') Der Ofter- und Pfingſtſonntag find als die hoͤchſten d eſttage des 
Kirchenjahres dies impediti. 
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R. Cum juxta rubricas Ritualis romani absque missa, 
quantum ſieri potest, defunctorum corpora non sint sepelienda, 
poterit praesente cadavere unica missa solemnis pro 
defunctis celebrari feria 2 post Pascha aut Pentecosten. 
S. R. C. 2. Sept. 1741. 4119. dub. 4. 

e) An den drei erſten Tagen der Charwoche (nad 
dem bereits angeführten Dekrete vom 29. Jänner 1752. 4223 
13) und folglich an allen ähnlichen Tagen, als: am Aſcher— 
mittwoch, in den privilegirten Oktaven und an den Vi— 
gilien von Weihnachten und Pfingſten. 

d) An jenen gebotenen Feſttagen J. Klaſſe, die 
nicht eum multo apparatu gefeiert werden. 

Utrum in majori hebdomada — excepto Triduo ante 
Pascha et biduo post — et infra octavam Paschae et Ponte- 
costes ac etiam in festis dupl. I, Cl. non tamen celebri- 
bus possit cantari missa unica solemnis de Requie in sepultura 
cadaveris? Ry. Affirmative. n. 4225. 15. 

In festo anniversario Dedicationis propriae ecclesiae 
potestne celebrari missa de requie cum cantu praesente cada- 
vere? B. Posse juxta decretum in Compostellan. die 8. Apr. 1808 
ad dub. 1 S. R. C. 16. Apr. 1855. n. 5185. ad 20. 

e) An allen nicht gebotenen Fefttagen I. Kaffe, 
wenn ſie auch mit noch ſo großem äußerem Gepränge gefeiert 
werden, und ebenſo an allen, wenn auch gebotenen und 
noch fo feierlich begangenen Feſttagen Il. Klaſſe. 

Compostellana. Quaeritur: 1. An dici possit missa de Re- 
quiem corpore praesente diebus I. Cl. cum multo apparatu 
et pompa exteriori celebratis licet non festivis de 
praecepto; — et quatenus festivi sint de praecepto, an 
praedicta missa dici possit in aliis ecclesiis, quae talem non 
habent exteriorem solemnitatem? 

Quaeritur: 2, An praedicta missa solemnis cantari possit 
praesente cadavere diebus II. Cl., celebratis tamen simili 
solemnitate et apparatu, quo festa J. Cl. celebrantur, ut evenit 
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in ecclesia Compostellana diebus Apparitionis S. Jacobi 23. Mai, 


Translationis ejus corporis 20. Dee. et aliis festivitatibus B. M. V. 
quamvis sint, nec ne, de praecepto? 

S. R. C. reseribendum censuit ad 1. Affirmative ad 
primam partem, dummodo non sit Titularis; et ad secundam 


partem: Affirmative, ad 2. Affirmative. 8. April. 1808. n. 4507. 


VI. 
Das Privilegium der Exequienmeſſe absente, sed 
nondum sepulto funere. 


Wenn der Leichnam in der Kirche (aus was immer für 
einem Grunde, z. B. wegen einer anſteckenden Krankheit) nicht 
zugegen iſt, ſo ſind die Gründe zur Feier einer Requiemsmeſſe 
weniger dringend, und ſo iſt es erklärlich, daß das Privilegium 
der Exequienmeſſe, das praesente corpore, am ausgedehnteſten 
iſt, unter der gemachten Vorausſetzung mehr beſchränkt wird. 


Die Exequienmeſſe in Abweſenheit des Leichnams 
iſt daher verboten: | 

1. An allen jenen Tagen, an welchen die Exequienmeſſe 
praesente corpore verboten iſt, und überdieß 

2. an allen Feſten l. Klaſſe ohne Ausnahme; 

Missa (solemnis de Requie in die „bitus) non decantabitur 
in dupl. I. Cl. haud festivo, si corpus praesens non fuerit, aut 
pridie sepultum. S. R. C. 2. Sept. 1741. 4119. dub. 4. 

3. Auch am Montag und Dienftag in der Oſter— 
und Pfingſtwoche. 

Generalia decreta permittunt, ut valeat missa solemnis 
de Requie cantari etiam secunda et tertia feria Paschatis 
et Pentecostis praesente corpore. In Hetruria prohibitum 
quum sit, cadavera exponere, — poterit haec missa lecum ha- 


bere, quando cadaver asservatur in conclavi proximo ecclesiae? 


B. Negative, sed servetur decretum in Florentin. diei 
25. April. 1781, quod praecise Hetruriam respicit. S. R. C. 
3. Aug. 1859. 4859. dub, 7. 
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Geſtattet ift die Ereauienmeije absente corpore, 
außer den genannten, an allen übrigen Tagen, alio: 

a) an allen Sonntagen, ſelbſt an jenen I. und ll. Klaſſe. 
Si dies obitus alicujus defuncti cadat in die dominico vel festivo, 
— an pro eo officium dicto die solemniter celebrandum sit, vel 
potius tranferendum in diem sequentem cum eadem solemnitate? 

S. C. respondit: ,,posse in die dominico, vel festivo cele- 
brari officium et missam defunctorum pro defuncto, cujus corpus 
adhuc insepultum super terram retinetur; secus, si jam sepultum 
sit, quo casu in die sequente, vel alio non impedito, eadem 
solemnitate celebrari poterit, ut cavetur in rubricis Missalis et 
Breviarii. 25. Mai 1605. n. 197. dub. 5. (Cf. deer, S. R. C. 
11. April. 1840. n. 4888.) 

b) An den Feſten Il. Klaſſe und an den Feſttagen 
mit geringerem Ritus, ſollten ſie auch gebotene Feſt— 
tage ſein. 

Ad petitionem Etruriae Magni Ducis et Austriae Archi- 
ducis, ut in cunctis suis dominiis celebrari possit una solemnis 
missa diebus etiam festivis de praecepto et dupl. II. Cl. 
una cum absolutionibus et precibus, quae in die obitus fieri 
solent, etiamsı cadaver in ecclesia praesens non sit, — 
S. C. petitam facultatem in casu, de quo agitur, benigne con- 
cessit, etsi cadaver tumulatum non fuerit, sed ea, qu decet, 
religione servetur in loco decenti proximiort ecclesiae, apposito 
tamen in ecclesia lodicis, seu nigri panni signo, ab eo diverso, 
quod in Anniversario adhibetur, ut fideles intelligant, missam 
hisce diebus offerri, in expiationem animae illius defuneti, cujus 
corpus traditum terrae adhuc non fuit et ecclesiae precibus etiam 
proprias adjungant. (Juibuseunque in contrarium minime obstan- 
tibus. Die 25. April. 1781. n. 4402. 

e) An den drei erften Tagen der Charwoche und 
folglich auch innerhalb der privilegirten Oktaven (Oſtern, 
Pfingſten, Epiphanie, Weihnachten und Frohnleichnam); ferner 
am Aſchermittwoch und an den Vigilien von Weihnach— 
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ten und Pfingſten, weil dieſe Tage geringere Privilegien 
haben als die Tage der Charwoche. Nun aber ſind die drei 
erften Tage der Charwoche für bie Feier der Exequienmeſſe 
absente sed nondum sepulto corpore nicht gehindert; um ſo 
weniger alſo die übrigen hier genannten Tage. 

Decimo quinto calendas Aprilis vertentis anni feria nimi- 
rum Il. majoris hebdomadae Bassani in ecclesia parochiali 
cantata fuit missa solemnis de Requie pro defuncto, — Sabbato 
immediate praecedenti quamvis cadaver tumulatum fuisset, — 
si quidem in dominica in Palmis praecedenti funus institui 
nequivit, tum ob solemnes functiones dicta dominica peragen- 
das, tum ob populi concursum communionis paschalis praecepto 
satisfacturi inibi convenientis. 

Quamvis autem sacerdos Joseph Jozzi, memoratae ecclesiae 
Archipresbyter probe sciret, id fieri posse ex rubricis et decretis 
S. R. C. praesertim in una Tuden. 7. Sept. 1816 ad dub. 43, 
in quo praescribitur: „Missa de requie cantata ut in die obitus 
celebranda est pro nuper defuncto, cujus cadaver ob rationa- 
bilem causam pridie fuerit tumulatum, dummodo non sit dupl. 
I. aut II. Cl. aut festivum de praecepto —“; attamen non de- 
fuere aliter opinantes, ac proinde pro suae conscientiae tran- 
quillitate hance ipsam S. R. C. supplex adivit idem parochus 
(quaerens), an in facto bene se gesserit. S. R. C. resp. „Affir- 
mative.“ 25. Sept. 1857. n. 4822. 

NB. Diefe affirmative Entſcheidung der Kongregation gilt 
in einem Falle, wo der Leichnam bereits beerdiget war; um 
ſo mehr alſo iſt dieſelbe jenen Fällen zu appliziren, in welchen 
der Leichnam noch nicht beerdiget, wenn auch nicht gegen— 
wärtig iſt. 

VII. 
Das Privilegium der Exequienmeſſe nach der 

Beerdigung des Leichnams (sepulto cadavere). 

Iſt der Leichnam nicht nur abweſend, ſondern auch be— 
reits beerdiget, ſo iſt die Exequienmeſſe verboten, wie die 
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Meſſe praesente et absente corpore und überdieß noch: 1. an 
allen Sonn- und gebotenen Feſttagen (Cf. das bereits 
VI. a. angeführte Dekret. 23. Mai 1603. n. 197. dub. 5); 2. an 
den Feſten J. und Il Klaſſe. 

An pro defuncto sepeliendo ad vesperam ob aliquam 
rationabilem causam dici possit aliqua hora matutina missa 
de requie iisdem diebus, quibus locum habet corpore praesente? 

R. „Si cadaver sit insepultum, licet non praesens detur 
decret. in Florentin. 25. April. 1784. (vide oben VI. b.) Si vero 
terrae traditum, celebrari poterit unica missa cantata, ut in 
die obitus, dummodo non sit dupl. I. aut II. Cl. aut festi- 
vum de praecepto.“ S. R. C. 7. Sept. 1816. n. 4526. dub. 43. 

Geſtattet iſt die Exequienmeſſe jam sepulto corpore an 
allen hier nicht ausgenommenen Tagen, insbeſondere alſo: a) an 
allen Feſten dupl. maj. (non de praecepto) (cf. deer. 
7. Sept. 1816. n. 4526. dub. 45) und an allen Tagen mit 
niedrigerem Ritus; b) an den drei erſten Tagen der Char— 
woche (cf. deer. 23. Sept. 1837, n. 4822, oben VI. c) und folg— 
lich auch wegen ihres geringeren Vorzuges; c) innerhalb der 
privilegirten Oktaven; d) am Aſchermittwoch, und e) auch 
an den Vigilien von Weihnachten und Pfingſten. 


VIII. 
Die Erequienmeſſe in jenen Ländern, in welchen die 
Leichname nie in die Kirche gebracht werden. 


In dem Vorausgehenden ſind die allgemeinen, für die 
ganze Kirche geltenden Beſtimmungen bezüglich der Tage, an 
welchen die Feier der Exequienmeſſe geſtattet iſt, angegeben. 
Dieſe allgemeinen Beſtimmungen wurden jedoch durch neuere 
Entſcheidungen der Kongregation der Riten für jene Länder 
bedeutend gemildert, in welchen die Leichname nie in die 
Kirche gebracht werden, weil dae Aufſtellen derſelben in 
der Kirche durch die weltliche Geſetzgebung verboten iſt. So 
wird z. B. von der Eichſtätter Paſtoral-Inſtruktion, auf Grund 
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zweier Dekrete der Kongregation der Riten, ſogar das Privi— 
legium der Exequienmeſſe praesente corpore der feierlichen 
Meſſe ut in die obitus auch zugeſprochen, wenn die Beerdigung 
ſchon geſchehen iſt, ſei es am Tage ſelbſt oder am Abende des 
vorhergegangenen Tages. „In die obitus seu depositionis unica 
missa solemnis, cadavere recens, vel pridie vespere sepulto 
celebrari potest omni die etiam in dominicis et festis diebus, 
non tamen ritus dupl. I. Cl. de praecepto in foro feriatis, — 
excepta feria II. Paschae et Pentecostis, — neque in secundo 
Triduo majoris hebdomadae.“ !) — Die Dekrete, worauf fic) die 
Paftoral-Snftruftion zur Begründung der aufgeſtellten Beſtim— 
mung beruft, ſind folgende: 

Bavariae leges prohibent, quominus ad ecclesiam defe- 
rantur defunctorum cadavera, ac proinde nunquam funera in- 
stitui possunt praesente cadavere, ideoque ibi mos obtinet, sub 
vesperis cadavera deferendi ad sepulchrum ac insequente die de 
mane exequiae in ecclesia celebrantur. — Quaeritur, utrum 
cadavere non praesente missa de requie locum habere valeat? 

Ry. „Juxta alias decreta posse.“ S. R. C. 1. Sept. 1838. 
n. 4840. dub. 1. 

Et iterum ad casum a R. R. Vic. gen. Eystaettensi pro- 


‘positum: In nostra, sicut etiam in aliis dioecesibus, cadaveribus 


pridie humatis, sive funere recens humato, consuetae exequiae, 
i. e. missae solemnes de requie habentur. Exequiae istae saepius 
incidunt in octavas privilegiatas, in quibus exequiae tantum- 
modo praesente cadavere sunt concessae. At vero celebrandae 
praesente cadavere exequiae legibus publicis severe interdictae 
sunt, aeque severe volunt Catholici propinquorum mortem lugen- 
tes exequias consuetas 1. e. missas solemnes de requiem. 
Quaeritur: An liceat parochis in octavis privilegiatis so- 
lemnes exequias funere recens humato, aut postridie, postquam 


) Instructio pastoralis Raimundi Antoni Eqiscopi. Eystadu MDCCCLIV. 
pag. 127. 


4 
. 
| 
‘ty 
| 


— 


pridie vespere cadaver sepeliebatur, in eodem ritu celebrare, ac 
si cadaver praesens esset? Et S R. C. 18. Julii 1851 respondit: 
Affirmative in casu proposito, sicut aliis concessum fuit, ac si 
cadaver praesens esset.“ (Letzteres Dekret ift nach Höflinger “) 
zitirt; in der Gardellini'ſchen Sammlung iſt es nicht zu finden.) 


Einige Bemerkungen über Toleranz. 


Trotz der Bedrückungen, welche die Katholiken in verſchte— 
denen Theilen Deutſchlands in den letzten drei Jahrhunderten 
zu leiden hatten, bildete ſich dennoch die Meinung, ihnen ſei 
nicht wehe geſchehen, ſie hätten ſich über Intoleranz nicht zu 
beklagen gehabt. Für dieſe Erſcheinung finden wir bei dem 
proteſtantiſchen Hiſtoriker Adolf Menzel eine annehmbare Erklä— 
rung.?) „In den meiſten Fällen,“ bemerkt er, „ſtützten die prote— 
ſtantiſchen Regierungen ihre Geſetzgebung zur Abwehr oder Cin: 
ſchränkung der Katholiken auf das Normaljahr des weſtphäli— 
ſchen Friedens; aber auch dann, wenn ſie die Beſtimmungen 
des letzteren überſchritten, fiel es den wenigen Katholiken, welche 
von ſolchen Ueberſchritten getroffen wurden, nicht ein, Hilfe bei 
Kaiſer und Reich zu ſuchen. Der katholiſche Reichstheil war 
nicht, wie der evangeliſche, zu einem beſonderen Korpus für 
Religionsſachen konſtituirt, daher konnten diejenigen katholiſchen 
Religions⸗Beſchwerden, die ſich auf wirkliche Rechtsverletzungen 
begründen ließen, nur beim Reichstage ſelbſt, nicht wie die 
evangeliſchen, bei einer hiezu beſtehenden Körperſchaft eingebracht 
werden, und die Aktenſtücke ſind nicht in beſonderen 
hiezu angelegten und in Druck gegebenen Samm— 
lungen auf die Nachwelt gelangt. — Die Acta des cor- 
poris Evangelicorum von Schauroth konnten ihrer Anlage nach 
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) Manuale rituum Augustae Vindelicorum. Kollmann. 1860. 


) Adolf Menzel's neuere Geſchichte der Deutfhen. 10. Bd. S. 103—105. 
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nur evangeliſche Religionsbeſchwerden enthalten. — Ueberhaupt 
aber bezeigten die katholiſchen Höfe für die ihnen glaubensver— 
wandten Unterthanen proteſtantiſcher Reichsſtände ein geringeres 
Intereſſe, als die evangeliſchen Reichstagsgeſandten in Regens— 
burg für die proteſtantiſchen Unterthanen in katholiſchen Län— 
dern.“ So war es damals. Die Katholiken mußten ſich manche 
Bedrückungen gefallen laſſen, durch welche nicht bloß die der 
katholiſchen Kirche naturrechtlich zuſtehenden Befugniſſe auf's 
Empfindlichſte beeinträchtigt, ſondern ſelbſt auch die dießbezüg— 
lichen geſetzlichen Beſtimmungen des deutſchen Reiches verletzt 
wurden, und dennoch bildete ſich die Meinung, ihnen ſei nicht 
wehe geſchehen. Iſt die Lage der Dinge heut zu Tage nicht 
eine ähnliche? Mit Beantwortung dieſer Frage ſoll ſich gegen— 
wärtige Abhandlung beſchäftigen. 

Vor Allem muß der Begriff des Wortes Toleranz feſt— 
geſtellt und angegeben werden, wo und wie weit der Natur 
der Sache nach Uebung der Toleranz mit Recht verlangt wer— 
den kann. Und zwar ſoll mit Beiſeitelaſſung aller anderen Ver— 
hältniſſe ſogleich und nur von der Toleranz die Rede ſein, als 
von der Geneigtheit, Andersgläubige neben ſich zu dulden, ſo 
daß man ſie in ihren rechtlichen Verhältniſſen nirgends beein— 


trächtigt. Das iſt aber die niederſte Stufe der Toleranz. Stellt 


man ſich auf einen erhabeneren Standpunkt, betrachtet man das 
Verhältniß, wie es das Chriſtenthum dem Menſchen zur Pflicht 
macht, ſo muß dieſe Duldung auch noch mit einer liebevollen 
Haltung verbunden ſein, die ſich in Erweiſung der gebührenden 
Achtung und Dienſtgefälligkeit, und andern der jedesmaligen 
Sadjla,. entiprechenden ähnlichen Dingen kundgibt. Zur Vers 
meidung von Verwirrung muß aber unterſchieden werden zwi— 
ſchen der Perſon des Andersglaubenden und ſeinem Glauben. 
Da Chriſtus nur Eine Lehre verkündet, nur Eine Kirche ge— 
gründet hat, mit der Beſtimmung, daß er denjenigen nicht als 
ſeinen Schüler anerkennen werde, welcher auch nur einen Satz 
ſeiner Lehre verwirft, ſo kann es nicht mehrere Glaubensſyſteme 
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geben, welche gleich wahr wären, und demnach mit gleicher Bez 
rechtigung nebeneinander ſtänden. Nur ein Glaubensſyſtem iſt 
wahr, und alle von dieſem abweichenden und ihm widerſprechen— 
den Syſteme ſind in allem, worin ſie widerſprechen, falſch und 
irrthümlich. Wie nun überhaupt dem Falſchen an fic, dem 
Irrthume an ſich keine Achtung gebührt, keine rechtliche Exiſtenz 
zuſteht, ſo kann auch das irrthümliche und falſche Glaubens— 
bekenntniß meines Mitmenſchen keinen Anſpruch auf Achtung 
oder Anerkennung von meiner Seite machen. Es iſt alſo, wie 
Schulte bemerkt,!) keine Verletzung, wenn jede Kirche ihre Lehre 
für die wahre erklärt, die gegentheilige für falſch. Eine Ver— 
letzung, alſo Intoleranz, wäre es, wenn über die abweichende 
Lehre geſchmäht wird, wenn dieſelbe durch Entſtellung oder Lüge 
herabgeſetzt wird. „Wenn bekannte proteſtantiſche Katechis— 
men ſelbſt der Neuzeit in lügneriſcher, verleumderiſcher Weiſe 
behaupten: Die katholiſche Kirche lehre die Anbetung der Heili— 
gen u. A., dieſelbe mit den gemeinſten Prädikaten belegen, ſo 
geht das allerdings über die Vehrfreibeit hinaus.“ ?) 

So ſtebt es mit dem Glaubensbekenntniſſe. Hier kann 
eine Kirche, welche thre Lehre als die wabre betrachtet, kann ein 
Chriſt, welcher im Beſitze des wahren Glaubens iſt oder zu ſein 
glaubt, an ein anderes Glaubensbekenntniß keine Konzeſſion 
machen, kann einem ſolchen keine Berechtigung zugeſteben. Anders 
aber iſt es mit dem Andersglaubenden. Ibm gegenüber iſt 
Toleranz an ihrem Platze, und zwar in der oben angegebenen 
Geſtalt. 

Welche Anforderungen darf man nun nach Feſtſtellung 
dieſer Grundſätze an die jetzt beſtebenden Konfeſſionen machen, 
und wie ſucht man denſelben in den Ländern, in welchen die 
deutſche Zunge herrſcht (von andern ſoll diesmal Umgang ge— 
nommen werden), zu entſprechen? 


) Schulte, Lehrbuch des Pathol. Kirchenrechtes. Gießen 1813, S. 146. 
Schulte, S. 146, Anm. 33. 
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Die katholiſche Kirche hält an dem Bewußtſein feſt, daß 
ſie allein die von Chriſtus geſtiftete Kirche, allein im vollen 
Beſitze der Wahrheit, frei von allem Irrthume in ihren Glau— 
bensſätzen ſei, und daß alle von ihr abweichenden Glaubens— 
genoſſenſchaften mehr oder minder im Irrthume ſeien. Demnach 
kann ſie keine Glaubensgenoſſenſchaft ihrer Stiftung und 
ihrem Bekenntniſſe nach als gleichberechtigt neben ſich aner— 
kennen, muß vielmehr alle als im Irrthume befangen betrachten 
und ſehnſüchtig darnach verlangen, daß der Irrthum von der 
Erde verſchwinde. Sie wird demnach nie ermüden, durch Beleh— 
rung verſchiedener Art den Irrthum als ſolchen zu bezeichnen, 
um die Irrenden zur Wahrheit zurückzuführen, wird namentlich 
ihre Kinder vor dem Irrthume zu bewahren ſuchen und darum, 
ſo weit es mit erlaubten, ſittlich guten Mitteln geſchehen kann, 
die Einwirkung des verführeriſchen Irrthumes auf ihre Kinder 
ferne halten. Das hindert aber nicht, daß ſie den Andersglau— 
benden da, wo ſie einmal im Laufe der Zeit eine geſetzliche 
Stellung erlangt haben, dieſe unangetaftet laſſe, nur daß fie 
auch da ihnen den Eintritt in die Kirche offen hält, einen ſolchen 
Eintritt herbeiſehnt und mit paſſenden Mitteln auf dem Wege 
der Miſſion einen ſolchen herbeizuführen ſucht. Den einzelnen 
Andersgläubigen, welcher ſich innerhalb des Kreiſes der einmal 
gewonnenen Befugniſſe hält, wird die Kirche und werden deren 
Organe, wenn ſie nicht mit dem Geiſte der Kirche in Wider— 
ſpruch treten wollen, nicht anders behandeln, als die chriſtliche 
Nächſtenliebe gebietet. 

Dieſelben Anforderungen muß man auch an die prote— 
ſtantiſchen Konfeſſionen ſtellen; ja hier kann der Natur des 
Proteſtantismus nach noch mehr verlangt werden. 

Der Proteſtantismus iſt nämlich nicht mehr das, was 


Luther und Zwingli und Calvin in die Welt eingeführt haben, 


ſondern hat eine weſentlich andere Geſtalt angenommen. Aller— 
dings konnte auch das Auftreten dieſer Männer keinen anderen 
Rechtsgrund für ſich geltend machen, als das Recht der eigenen 
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Forſchung. Aber dieſe Männer haben dieſes Recht nur für ſich 
in Anſpruch genommen, und ihren Glaubensſyſtemen eben ſo 
unabänderliche Geltung verſchaffen wollen, wie die katholiſche 
Kirche für ſich in Anſpruch nimmt. Indeß Prinzipien ſind ſtärker 
als Männer, und ſo iſt es denn gekommen, daß im Laufe des 
vorigen Jahrhunderts ein Proteſtantismus zur Herrſchaft ge— 
langte, welcher ſich das Recht der freien Forſchung mit aller 
Entſchiedenheit zuſprach. So weit nun dieſes Recht heut zu Tage 
anerkannt wird, alſo wohl in faſt allen Theilen der deutſch 
redenden proteſtantiſchen Welt muß Jedem das Recht zuſtehen, 
ſich innerhalb des Chriſtenthums eine Religion nach ſeinem 
Belieben zu wählen, muß demnach Jeder auch die Wahl des 
Andern als gleichberechtigt mit der ſeinigen anerkennen. Hiemit 
fällt aber auch der Grund weg, irgend einer Kirche, alſo gerade 
auch der katholiſchen, Toleranz zu verweigern, und man ſollte 
meinen, die Batholifche Kirche und die Katholiken würden ſich 
in proteſtantiſchen Ländern der vollkommenſten Toleranz erfreuen. 
Aber wie ganz anders iſt die praktiſche Wirklichkeit geſtaltet. 
Allerdings iſt man nicht müde geworden, über Tirol zu 
ſchmähen, als ſich dieſes Land ſeine Glaubenseinheit mit Nach— 
druck wahrte, als die Bevölkerung dieſes Kronlandes mit lauter 
Stimme verlangte, daß es nicht geſtattet ſein ſollte, daß ſich 
ohne weiteres mitten unter einer katholiſchen Bevölkerung eine 
proteſtantiſche Kirchengemeinde bilde zum Aergerniſſe für Manche, 
zum Schaden des ganzen Landes, das durch mehrſeitiges Ein— 
dringen des fremden Elementes ſeine Einigkeit und innere Kraft 
in einer ähnlichen Weiſe verloren hätte, wie das Fürſtenthum 
Salzburg 140 Jahre früher durch jene Zerſetzung, welche mit 
der Salzburger Auswanderung ihr Ende erreichte. Man nahm 
keine Rückſicht darauf, daß die katholiſche Kirche ihrer Einrich— 
tung und ihrem Bewußtſein nach, und daß die katholiſche Be— 
völkerung das Recht hatte, ſich die Einſchwärzung des fremden 
Elementes zu verbieten; man begnügte ſich nicht damit, daß 
fremden Proteſtanten bei ihren Reiſen und ihrem Aufenthalte 
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in einzelnen Gegenden Tirols mit Liebe und Artigkeit begegnet 
wurde; man entblödete ſich nicht, den Eiferern für die Glau— 
benseinheit Rechtsverletzung vorzuwerfen, und zog den Artikel 16 
der Bundesakte an, welcher den Einwohnern deutſcher Bundes— 
länder, ſeien ſie Proteſtanten oder Katholiken, gleiche bürgerliche 
und ſtaatsbürgerliche Rechte gewährt, überſah aber dabei, daß 
gleiche Rechte in Bezug auf Religionsübung nicht gewährleiſtet 
ſind, und daß Präzedenzfälle bereits gezeigt hatten, daß dieſe 
nicht als enthalten in den bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen 
Rechten betrachtet werden dürfen. Konnte ja der katholiſche 
Kammerherr von der Kettenburg in Mecklenburg mit allen 
Mühen und Anſtrengungen nicht erwirken, daß ihm ſeine Re— 
gierung nur die Erlaubniß ertheilte, einen katholiſchen Geiſtlichen 
zum Unterrichte ſeiner Kinder und zur Abhaltung des Gottes— 
dienſtes für ſeine Familie auf ſeinem Landgute zu halten. Und 
Mecklenburg gehört doch auch zu den Ländern, für welche die 
deutſche Bundesakte gilt. Herr von der Kettenburg hatte ſich 
noch überdieß Beſchwerde führend an den Bundestag gewandt, 
aber mit keinem anderen Reſultate, als daß dieſer am 9. Juni 
1853 ſeine Inkompetenz in der Sache erklärte. Einen ähnlichen 
Fall berichten die hiſtoriſch-politiſchen Blätter von Schleswig— 
Holſtein im Jahre 1861 mit den Worten: „Was ſie (die Hol— 
ſteiner) nicht gelernt zu haben ſcheinen, das iſt: Gerechtigkeit 
auch gegen die katholiſche Kirche. Zeugniß deſſen iff die vorige 
Ständeverſammlung. Die Eingabe der (um kirchliche Freiheit) 
ſupplirenden Gemeinden war einem Ausſchuſſe zur Begutachtung 
übergeben, der ſeinen Antrag auf Uebergang zur Tagesordnung 
unter Anderm durch die Behauptung zu motiviren ſuchte, daß, wenn 
zur Motivirung der von den Petenten geſtellten Bitte auf den 
Art. 16 der deutſchen Bundesakte verwieſen fet, durch dieſen Artikel 
das Recht des Königs von Dänemark, die Religionsübung der in 


den deutſchen Bundesſtaaten anerkannten Konfeſſionen durch das 


jus reformandi verſchieden zu beſtimmen, keineswegs beſeitigt fet.” ) 


) Hiſt.⸗polit. Bl. Bd. 47, S. 139. 
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Derartige Präzedenzfälle hätten genügen foller, um die 
Anrufung des Art. 16 der Bundesakte den für Glaubenseinbeit 
kämpfenden Tirolern gegenüber unmöglich zu machen; ſie legen 
aber auch Zeugnis dafür ab, daß es mit der Toleranz im 
jenſeitigen Lager nicht gut beſtellt ſei, daß alſo für die zu jenem 
Lager Gehörigen ſchon unter dieſem Geſichtspunkte kein Grund 
vorhanden ſei, über „Intoleranz der Katholiken gegen die Prote— 
ſtanten“ zu klagen. Umgekehrt iſt die Klage begründet, wie aus 
nachſtehenden Fällen mehr als klar erſichtlich iſt. 

Beginnen wir mit Holſtein, deſſen Bevölkerung in den 
letzten Jahren mit Lobſprüchen überhäuft worden iſt, als wäre 
fie die ausgezeichnetſte unter allen Nationen Europa's.!) Nach 
alten Beſtimmungen iſt es, wie noch im Jahre 1860 berichtet 
wird, den außerhalb der vier privilegirten Orte Kiel, Glückſtadt, 
Altona und Rendsburg wohnhaften Katholiken bei Strafe unter— 
ſagt, außer im Falle einer ſchweren Krankheit, einen Prieſter 
in's Haus kommen zu laſſen, was für gebrechliche alte Leute 
und für neugeborne Kinder in Betreff der heiligen Taufe ſeine 
Schwierigkeiten hat. Außerdem iſt zur Ehe einer katholiſchen 
mit einer lutheriſchen Perſon nach alten Beſtimmungen erforder— 
lich, daß erſtere ſich eidlich zur lutheriſchen Kindererziehung ver— 
pflichte. Dieſe Beſtimmung wurde im Jahre 1848 von der 
Schleswig-Holſtein'ſchen Regierung beſtätigt und neu eingeſchärft, 
und die Ständeverſammlung von 1839 ging über die dieſen 
Punkt betreffende Bitte zur Tagesordnung über. Dieſe Ge— 
wiſſenstoͤrannei wurde von einem Hamburger. welcher in politi— 
ſcher un. kirchlicher Beziehung auf der äußerſten Rechten ſtand, 
ſo wenig als ſolche erkannt, daß derſelbe die Aeußerung that, 
in dem Nachbarlande Holſtein hätten ſich „freiſinnige und wohl— 
wollende Männer“ gegen das Anſinnen der katholiſchen Kirche 
ausgeſprochen. — Aber fahren wir weiter. Fräulein Leontine 
v. W., welche in ihrer Heimat Ottenſen eine Privat Töchter: 


) Vergl. uber das Folgende Hift-polit. Bl. Bd. 46 u. 47. 
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ſchule hielt, wurde, weil fie katholiſch geworden war, von dem 
Paſtorat Ottenſen im Auftrage des Altonaer Kirchen-Viſitatoriums 
ddo. 13. Mai 1858 in Kenntniß geſetzt, daß ihr verboten fei, 
im Kirchſpiel Ottenſen oder auch in der Stadt Altona Privat— 
unterricht zu ertheilen, es ſei denn, daß ſie in jedem einzelnen 
Falle die betreffende Erlaubniß bei dem Kirchenviſitatorium 
erlangt habe. — Ob ſich das mit dem Artikel 16 der Bundes— 
akte vereinigen laſſe, bedürfte wohl einer eigenen Unterſuchung. 
Zudem nimmt ſich dieß ſonderbar gegen die Erſcheinung aus, 
daß man anderwärts an katholiſchen Anſtalten Proteſtanten als 
öffentliche Lehrer wirken läßt! 

Iſt der angezogene Fall ſchon ein Zeugniß ſchreiender 
Intoleranz, ſo iſt das, was auf Grund der oben angegebenen 
Ehegeſetzgebung ausgeführt worden iſt, geradezu empörend. Der 
Katholik Johann Adolf Bühner und die Proteſtantin Charlotte 
Louiſe Hagemann wollten eine Ehe mit katholiſcher Kindererzie— 
hung ſchließen, und ſich von einem katholiſchen Prieſter trauen 
laſſen. Um ſolches zu können, erwirkten fie ſich einen ſogenannten 
Königsbrief in Kopenhagen, der ihnen die Erlaubniß ertheilte, 
ſich beliebig von einem Prieſter trauen zu laſſen, und wurden 
im Jahre 1857 in Hamburg von einem katholiſchen Prieſter 


getraut. Aber nach der Taufe ihres erſten Kindes wurde nicht 


nur der katholiſche Prieſter Goffe in Kiel, welcher die Taufe 
geſpendet hatte, zur Rechenſchaft gezogen, ſondern die beiden 
Eheleute wurden von dem Kieler Landes Konſiſtorium aufge 
fordert, ſich von einem lutheriſchen Prediger unter Angelobung 
proteftantifcher Kindererziehung trauen zu laſſen, und als dieſer 
Aufforderung nicht entſprochen werden konnte, wurde durch Dekret 
des königlichen Kieler Landes-Konſiſtoriums vom 7. Juni 1858 
die Ehe für null und nichtig erklärt, die Fortſetzung derſelben 
mit Anwendung von Unzuchtsſtrafen, von denen bei wirklichen 
Unzuchtsfällen „im freiſinnigen Holſtein ſonſt kaum noch die Rede 
iſt,“ bedroht. Bis zum Jahre 1861, aus welchem der Bericht 
iſt, konnte eine Beſeitigung der Plackerei nicht bewirkt werden. 
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Minder bedeutend, aber auch bezeichnend genug, iſt die 
Klage, welche das lutheriſche Kompaſtorat der zweiten Stellinger 
Gemeinde bei dem Kirchenviſitatorium der Probſtei Pinneberg 
am 19. Dezember 1857 deßwegen einreichte, weil der katholiſche 
Paſtor Schwegmann aus Altona das überdieß ſchwache und 
transportunfähige Kind des Baumeiſters Joſef Kräutner zu 
Pinneberg ſtatt zu Altona getauft hatte. 

Wichtiger iſt der Vorgang mit dem katholiſchen Uhrmacher 
Hirth, der in dem holſteiniſchen Dorfe Neuenbrock anſäßig war, 
und die Proteſtantin Anna Maria Mendt unter Angelobung 
proteſtantiſcher Kindererziehung geehelicht hatte. Später erkannte 
Hirth das Sündhafte ſeines Verſprechens, und entſchloß ſich zu 
katholiſcher Kindererziehung, wobei ihm ſeine Gemalin, welche 
glaubte, „daß der katholiſche Glaube eben jo gut fet wie der 
lutheriſche,“ zuſtimmte. Hierüber wurde Klage geführt, und Hirth 
hatte ein Verhör zu Itzehoe am 8. Juni 1839 zu beſtehen, in 
welchem ihm unter Anderm bemerkt wurde, er hätte einem 
Bruche der Landesgeſetze Auswanderung nach einem katholiſchen 
Staate vorziehen ſollen, oder er hätte ſich auch an die Gnade 
des Königs wenden können. Bei einem zweiten Verhör wurde Hirth 
bemerkt, „daß ſeine Verpflichtung alle ſeine Kinder, ſowohl die katho— 
liſch als evangeliſch-lutheriſch getauften, in der evangeliſch-lutheri— 
ſchen Religion erziehen zu laſſen, nach wie vor fortbeſtehe, und 
daß ihm daher bei nachdrücklicher Strafe unterſagt werde, ſeinen 
wiederholt ausgeſprochenen Willen, alle ſeine Kinder katholiſch 
zu erziehen, in irgend einer Weiſe zur Ausführung zu bringen.“ 
Hirth entzog ſich weiteren Bedrängungen durch Auswanderung 
nach Fridericia in Jütland, wo, wie in ganz Dänemark, Reli: 
gionsfreiheit herrſcht. Er mußte das um ſo mehr thun, da ihn 
ſeine Mitwirkung bei der wahrſcheinlich nahe bevorſtehenden Kon— 
verſion ſeiner Frau der Strafe der Landesverweiſung ausſetzte, 
mit der in Holſtein Jeder bedroht iſt, der „zum Abfalle von 
der lutberiſchen Landeskirche behilflich iſt“. 
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An die aktenmäßige Darlegung dieſer Fälle knüpft der 
Berichterftatter in den hiſtoriſch-politiſchen Blättern (Bd. 47, 
©. 157— 138) die Bemerkung: „Hätten wir nun gleich außer 
den mitgetheilten Fällen noch mancherlei aus dem gelobten Lande 
Holftein zu erzählen, z. B. von einem Propſte, ber ſich alljähr— 
lich einmal den niedlichen Scherz erlaubt, die bei ſeinen „Amts— 
brüdern“ zirkulirenden Predigtterte, unter Anderm auch die zu 
den „Reformations-Predigten“, gleichfalls dem des Orts anſäzi— 
gen katholiſchen Geiſtlichen zuſtellen zu laſſen, oder von dem 
Klingbeutel, mit dem auch die katholiſchen Bürger Kiel's im 
lutheriſchen Gotteshauſe einherſchreiten müßten, wenn ſie ſich 
nicht jedesmal von dieſem Officio loskaufen könnten u. ſ. w., 
ſo wollen wir doch die Güte der verehrlichen Redaktion nicht 
länger auf die Probe ſtellen ...“ 

So in Holſtein. Von Mecklenburg haben wir bereits den 
Vorgang mit Herrn von der Kettenburg kennen gelernt. Schulte 
macht in ſeinem oben angegebenen Lehrbuche auch bemerkbar, 
daß zur Taufe eines Kindes katholiſcher Eltern durch einen 
katholiſchen Prieſter Staatserlaubniß erforderlich fei, die für eine 
Taxe ertheilt werde, Nichteinholung dieſer Erlaubniß ziehe Strafe 


nach ſich; der katholiſche Landſtand fet (trotz Art. 16) zur Au 
übung mancher politiſchen Rechte unfähig; die Religionsübung 


ſei auf einige Orte beſchränkt, ſonſt ſei nur Privat-Religions— 
übung ohne Prieſter geftattet. !) 

Doch wenden wir uns weiter ſüdwärts, wo wärmere Lüfte 
wehen; vielleicht werden wir da ähnlichen Dingen nicht begegnen. 
In Braunſchweig z. B. ſollte Parität beſtehen; denn in der 
Landſchaftsordnung vom 12. Oktober 1832, §. 211, heißt es: 
„Allen im Herzogthume anerkannten oder durch ein Geſetz auf— 
genommenen chriſtlichen Kirchen wird freie öffentliche Religions— 
übung zugeſichert; ſie genießen gleichen Schutz des Staates und 
ihre Angehörigen gleiche bürgerliche Rechte.“ “ 

) Schulte l. e. S. 143, Anm. 

2) Schulte J. e. S. 144, Anm. 
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So iſt es in der Theorie, nicht aber in der Praxis. Am 
9. April 1768 war ein „Reglement“ ergangen, in welchem 
folgende Beſtimmungen vorkommen: „Wie denen Catholiſchen 
Geiſtlichen keine andere Proclamationes und Copulationes zuſte— 
hen, als welche unter ihren Religions-Verwandten in Unſerer 
Stadt Braunſchweig vorfallen, wenn beyde Verlobte hie— 
ſelbſt wohnhaft ſind; alſo haben dieſelben, wenn ſich Per— 
ſonen aus der Stadt Wolfenbüttel oder Unſern Land-Städten, 
oder auch vom platten Lande bei ihnen anfinden und proclamirt 
oder copulirt zu werden verlangen ſolten, dieſelben, es mögen 
beyde Catholiſch oder vermiſchter Religion ſeyn, zurück und an 
die Evangeliſche Prediger des Orts zu verweiſen, woſelbſt ſie 
ihr Domicilium haben und eingepfarrt ſind, es wäre dann, daß 
im letzten Fall ſie durch ein von dem Evangeliſchen Prediger 
ihres Ortes ertheiltes und gerichtlich vergewiſſertes Zeugniß 
darthun könnten, daß ſie ordnungsmäßig von ihm proclamirt 
worden.“ Für die Kindererziehung war in Ermangelung eines 
Vertrages angeordnet, daß bei einem proteſtantiſchen Vater und 
einer katholiſchen Mutter alle Kinder proteſtantiſch erzogen wer— 
den ſollten, bei einem katholiſchen Vater und einer proteſtanti— 
ſchen Mutter ſollte die Religion der Kinder dem Geſchlechte der 
Eltern entſprechen. Im 18. Punkte des Reglementes hieß es: 
„Die Catholiſche Religions-Verwandte ſollen alſo bey harter 
eremplariſcher Strafe ſich nicht unterſtehen, weder directe, noch 
indirecte, ihre Ehegatten oder andere erwachſene Leute, geſchweige 
Kinder und minderjährige von Unſerer Evangeliſchen Religion 
abzurathen, oder zur Annehmung der ihrigen mit liſtigen Ueber— 
redungen oder Drohungen zu verleiten.“) 

Dieſes Reglement ſcheint, wie aus einer Eingabe des 
Paſtors Stamm von Helmſtedt vom 19. Februar 1861 an die 
Kammer des Landes hervorgeht, noch größtentheils Geltung zu 
haben. Es iſt nämlich dort geklagt, daß alle Katholiken als 
Angehörige der proteſtantiſchen Pfarreien angeſehen würden; daß 
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) Archiv für Kirchenrecht 1865. S. 218 ff. 
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nur ſolche Brautleute in der katholiſchen Kirche proklamirt und 
kopulirt werden könnten, welche beide in einer der drei Städte 
Braunſchweig, Helmſtedt und Wolfenbüttel wohnten, und bei 
welchen der Bräutigam katholiſch ſei; daß die Eheverträge nur 
die proteſtantiſche Kindererziehung für die Zukunft ſicherten, nicht 
aber die katholiſche, indem bei dem Tode des katholiſchen Gatten 
der überlebende proteſtantiſche Theil die Kinder in die prote— 
ſtantiſche Schule ſchicken könne; daß der Beſuch der Kranken 
auf dem Lande an die Bedingung geknüpft ſei, daß der katho— 
liſche Paſtor ſich vorher bei der Obrigkeit oder dem Prediger 
des Ortes melde, und den Umſtand anzeige. Die Kommiſſton 
der Kammer erklärte am 26. Februar 1861: ſo ſei es recht 
und ſo müſſe es ſein, das Reglement von 1768 wolle nur 
„zum Schutze der evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeindegenoſſen, wie 
überhaupt zur Erhaltung der guten Ordnung und des Friedens 
dienen.“ In der Kammer ſelbſt wurde am 22. März zur Ta⸗ 
gesordnung übergegangen, und der Konſiſtorialrath Erneſti that 
die Aeußerung: „Wahre Parität ſei es, wenn der Staat den 
katholiſchen Geiſtlichen beſtimmte Schranken ſetze, abſtrakte Pa— 
rität aber, wenn man Alles gehen laſſe, wie es wolle.“) 

Die erwähnten Länder dürften diejenigen ſein, in welchen 


die Intoleranz am ſtärkſten iſt. Aber auch in Sachſen-Meiningen 


iſt die katholiſche Religionsübung praktiſch ſehr beſchränkt; in 
Sachſen⸗Koburg und Gotha fordert, obwohl das Staatsgrund— 
geſetz vom 3. Mai 1852 die Freiheit aller Kulte anerkennt, 
doch deſſen §. 20 für den Statthalter und Regierungsverweſer 
den proteſtantiſchen Glauben; im Königreiche Sachſen, welches 
verfaſſungsmäßig paritätiſch iſt, müſſen, wie vor einigen Jahren 
gemeldet wurde, die Gymnaſial-Lehrer das proteſtantiſche Glau 
bensbekenntniß ablegen. 

Wie in andern deutſchen Ländern gegen Katholiken Toles 
ranz geübt wird, davon in einem folgenden Artikel. 


) Hiſt.⸗pol. Bl. Bd. 48, S. 1031 ff. 
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Zur Diözeſan- Chronik. 
Statiſtiſche Nachweiſung über die Thätigkeit des biſchöflichen 
Ehegerichtes zu Linz im Solarjahre 1866. 

Das biſchöfliche Ehegericht kann noch nicht die weiße Fahne 
ausſtecken; der holde Friede iſt noch nicht eingekehrt; es heißt 
noch immer: Litigatis et belligeratis ); ja die Zahl der Strei— 
tigkeiten hat ſogar etwas zugenommen. Es wurden nämlich im 
Jahre 1865 neu angebracht 29 Rechtsſachen, im Jahre 1866 
dagegen 36; alſo 6 Prozeſſe mehr als im vorigen Jahre. 

Speziell wurden neu eingebracht 25 Scheidungsklagen 
(2 mehr als im Jahre 1865), und 11 Sponſalienklagen (6 mehr 
als im Jahre 1865). Eine Klage um Unterſuchung über die 
Giltigkeit der Ehe kam nicht vor. 

Im Ganzen genommen lagen dem biſchöflichen Ehegerichte 
im Jahre 1866 zur Behandlung vor 11 Sponſalienklagen und 
36 Eheſcheidungs Klagen. 

Von den Sponſalienklagen wurden 2 friedlich ausgeglichen, 
8 durch Urtheil erledigt, 1 iſt in der Schwebe. 

Bezüglich der anhängigen 36 Scheidungsklagen wurde die 
Scheidung in 11 Fällen bewilligt, in 7 Fällen nicht bewilligt, 
in 4 Fällen ſöhnten ſich die Ehegatten aus, 1 Klage wurde 
ohne weitere Unterſuchung abgewieſen, 13 Klagen bleiben in der 
Schwebe. 

Fragt man, welche allgemeine Bemerkungen etwa aus den 
Vorkommniſſen des abgelaufenen Jahres ſich ergeben, ſo ſind 
deren (nebſt der bereits angeführten Vermehrung der Prozeſſe) 
zwei zu verzeichnen. 

Die erſte Bemerkung betrifft die Eheverlöbniſſe. Es wur— 
den nämlich mehrere Geſuche um Auflöſung eingegangener Chee 
verlöbniſſe angebracht. Das zu Grunde liegende Verhältniß iſt 
folgendes: Eine Mannsperſon ſchloß mit einer Frauensperſon 
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ein Eheverlöbniß; ſpäter ließ er ſie ſitzen, und wollte eine andere 
heirathen. Dagegen erhob nun die Sitzengelaſſene Einſprache, 
und die Heirath kam nicht zu Stande. Nach einiger Zeit wollte 
derſelbe Mann eine andere Frauensperſon ehelichen; die Sitzen— 
gelaſſene erhebt abermals Einſprache, und die Heirat kommt 
wieder nicht zu Stande. Da auf dieſe Art der ſitzenlaſſende 
Bräutigam ſelbſt aufſaß, fo ſuchte er fic) dadurch aus der 
Schlinge zu ziehen, daß er bei dem Ehegerichte um Ungiltig: 
erklärung des eingegangenen Eheverlöbniſſes einſchritt. Das 
Ehegericht konnte nichts anderes thun, als unterſuchen, ob ein 
giltiges Eheverlöbniß vorhanden ſei, oder ob ein geſetzlicher 
Grund, vom Eheverlöbniſſe zurückzutreten, obwalte; Anweiſung 
für die g. Ger. SS. 310. In dieſer Richtung wurden die ein: 
gelaufenen Geſuche behandelt und entſchieden. In einigen Fällen 
lautete das Urtheil: es ſei ein giltiges Eheverlöbniß nicht vor— 
handen, mithin eine darauf gegründete Einſprache unzuläſſig. 
In anderen Fällen wurde entſchieden: es ſei zwar ein giltiges 
Eheverlöbniß vorhanden, allein ein Zwang zur Erfüllung des— 
ſelben beſtehe nicht, alle Verſuche eines gütlichen Ausgleiches 
verfingen nicht, es werde alſo die anderweitige Verehelichung 
geſtattet, dem klagenden Theile bleibe dagegen unbenommen, 


wegen Schadenerſatz bei dem weltlichen Gerichte Klage zu führen; 


Anweiſung SS. 109, 111—112. Frühere Geſuche um Diſpenſe 
von Erfüllung des im Eheverlöbniſſe gegebenen Verſprechens 
konnten nicht zum gewünſchten Ziele führen, weil in Fällen, wo 
es ſich um Rechte dritter Perſonen handelt, eine Diſpens nicht 
anwendbar iſt; daher wurde im abgelaufenen Jahre das erwähnte 
gerichtliche Mittel gewählt, und wurden auf dieſe Weiſe die 
Sponſalienklagen vermehrt. 

Die zweite Bemerkung bezieht ſich darauf, daß im abge— 
laufenen Jahre die Appellationen gegen die Urtheile der erſten 
Inſtanz viel häufiger waren, als in früheren Jahren, ja ſogar 
vor die dritte Inſtanz gebracht wurden. Von den vorerwähnten 
8 Urtbeilen in Sponſalienſachen wurden 3 appellirt; da jedes. 
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mal das Urtheil der erſten Inſtanz beftatigt wurde, fo konnte 
eine weitere Appellation nicht Platz greifen. — In Eheſcheidungs— 
ſachen wurden 18 Urtheile geſchöpft und davon 10 appellirt. 
In zwei Fällen wurde die Berufung an die dritte Inſtanz er— 
griffen; in zwei Fällen wurde wohl die Appellation angemeldet. 
aber bei der zweiten Inſtanz keine Beſchwerde eingebracht; in 
vier Fällen waren die Urtheile der erſten und zweiten Inſtanz 
gleichförmig, mithin eine weitere Appellation unzuläſſig, gemäß 
§. 239 der Anweiſung; in zwei Fällen handelten die Parteien 
nach dem Urtheile der zweiten Inſtanz. — Es iſt kein günſtiges 
Zeichen der Zuſtände eines Volkes, wenn die Prozeſſe und deren 
Verlängerung im Appellationswege ſich mehren. Dr. Rieder. 


Literatur. 


Die Myſterien des Chriſtenthums. Von Dr. M. J. Scheeben. 
Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 1865. 


Wir bringen hier ein umfangreiches Buch zur Anzeige, 
das zum tiefſten Nachdenken anregt. Dem Leſer der Linzer 
Quartalſchrift iſt das Verſtändniß des vorliegenden Werkes durch 
die in derſelben vorkommenden Artikel!) über „Natur und Gnade“ 
bedeutend erleichtert, falls er nämlich nicht ohnehin die früher 
erſchienenen Werke unſers Autors kennen gelernt. Wir ſagen, 
nur eine Anzeige liefern zu wollen, obwohl wir uns einige 
unmaßgebliche Bemerkungen erlauben werden; eine eingehende 
Beſprechung des großen Buches (772 Seiten) führte zu weit, 
und würde doch das nicht leiſten, was Jedem die Leſung des 
Werkes ſelbſt bietet. 


) Hierüber haben wir zu bemerken, daß Dr. Scheeben in „Natur und 
Gnade“ die Auffaſſung des Petavius von der Art der Verbindung mit dem heil. 
Geiſte bekämpfe (fiche Heft III. Seite 299 dieſer Quartalſchrift), in den „My— 
ſterien des Chriſtenthums“ aber ſich, wie er (Seite 150) ſchreibt, korrigire und 
dem Petavius zuſtimme. 
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Dem Stolze gegenüber, mit dem ſich die Aufklärung 
unſerer Zeit überhebt, will Dr. Scheeben das Bewußtſein des 
Chriſten über den Schatz ſeiner Geheimniſſe wachrufen. Was 
iſt vor dieſem alle menſchliche Wiſſenſchaft? In den hehren 
Myſterien des Chriſtenthums iſt das Morgenroth einer höheren, 
ſchöneren, übernatürlichen Welt aufgegangen. Geheimniſſe gibt 
es auch im natürlichen Wiſſensgebiete, es liegt das eigentliche 
Weſen aller Dinge nicht offen vor unſeren Augen, aber das 
chriſtliche Geheimniß unterſcheidet ſich doch von ihnen, indem 
der Menſch über deſſen Wirklichkeit ſich nur durch den Glauben 
an Gottes Wort vergewiſſern, deſſen Inhalt bloß indirekt durch 
Vergleichung mit ungleichartigen Dingen ſich vorſtellen und be— 
greifen kann. Die Myſterien des Chriſtenthumes ſind ſchlechthin 
die Myſterien, und der gläubige Chriſt iſt in eminenter Weiſe 
der Eingeweihte, der Erleuchtete. 

Zwei Elemente ſind, wie Dr. Scheeben betont, dem 
chriſtlichen Myſterium weſentlich: es iſt die Wirklichkeit 
der vorgelegten Wahrheit durch kein natürliches Er— 
kenntnißmittel erreichbar und zweitens, der Inhalt 
desſelben kann nur durch analoge Begriffe erfaßt 
werden. 

Nicht alle Lehren des Chriſtenthums ſind in dieſem ſtrengen 
Sinne Geheimniſſe, daher läßt ſich eine Ausſcheidung der eigent— 
lichen Myſterien behufs einer ſpeziellen zuſammenhängenden Be— 
handlung vornehmen. Solch ein Ausſcheiden iſt aber kein Los— 
reißen vom übrigen Offenbarungs-Inhalte. Der Kreis, welchen 
Dr. Scheeben ſpeziell und zuſammenhängend behandelt, umfaßt: 
Das Myſterium der heiligen Dreifaltigkeit, das Myſterium Gottes 
in der urſprünglichen Schöpfung, das Myſterium der Sünde 
im Allgemeinen und der Erbſünde insbeſondere, das Myſterium 
des Gottmenſchen und feiner Oekonomie, das Myſterium der 
Euchariſtie, das Myſterium der Kirche und ihrer Sakramente, 
das Myſterium der chriſtlichen Rechtfertigung, der Verklärung 
und der letzten Dinge, der Prädeſtination. Zum Schluſſe 
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befpricht unſer Autor noch die Wiſſenſchaft von den Myſterien 
des Chriſtenthums oder die Theologie. 

Um dem Leſer einige Einſicht in die Auffaſſung und 
Behandlung Dr. Scheebens zu gewähren, haben wir uns bemüht, 
ſeine Durchführung des Myſteriums der Euchariſtie in 
etwas zu beſprechen. Die Euchariſtie iſt ihm ein ſtrenges Ge— 
heimniß, weil in ihr die Subſtanz des Leibes Chriſti nicht in 
der ihr natürlichen, ſondern in einer übernatürlichen Weiſe exiſtirt 
und weil wir uns von dieſer Exiſtenzweiſe nur einen analogen 
Begriff machen können. Der Leib Chriſti exiſtirt in der Eucha— 
riſtie in der Weiſe eines Geiſtes, er iſt ganz und untheilbar in 
der ganzen Hoſtie und in jedem Theile derſelben: ſeine Eriftenz- 
weiſe iſt ſogar analog der göttlichen, inſofern er an unzähligen 
getrennten Orten ſubſtanziell zugegen iſt. Und doch vertritt er 
wenigſtens theilweiſe die Stelle der Brodſubſtanz in Bezug auf 
die Accidenzen. Dabei wird fein materielles, kreatürliches und 
ſpezifiſches Weſen nicht aufgehoben, die Begriffe von andern 
Exiſtenzen können daher nur verhältnißmäßig, analog auf den 
Leib Chriſti angewandt werden. Die angedeutete übernatürliche 
Exiſtenzweiſe iſt zwar nicht formell, wohl aber virtuell in der 
hypoſtatiſchen Union begründet. 

Wir bemerken hiezu nur, daß man ſich bei der Lektüre 
die blos analoge Geltung der Begriffe ſehr gegenwärtig halten 
dürfe, da die Sprache des Herrn Verfaſſers es nicht immer 
verräth, ſondern zuweilen einen zu buchſtäblichen und dadurch 
pſcudomyſtiſchen Sinn zuließe. Die verwertheten Ergüſſe der 
Väter ſind nicht jedesmal mit der nüchternen Wage des Theo— 
logen gewogen. Das vielbeliebte „gleichſam“ reicht nicht aus 
und läßt zudem die Frage offen, wie es denn in Wirklichkeit ſich 
verhalte. Die Terminologie iſt die der Scholaitif. Gibt es da 
keinen Fortſchritt? oder wären ihre Begriffe nicht doch für den 
jetzigen Stand der profanen Wiſſenſchaft zu erörtern? Auch hätten 
wir gewünſcht, daß für den minder Kundigen ſtets bemerkt wäre, 


ob die vorgetragene Anſicht ein formelles Dogma ſei oder nicht. 
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Gehen wir weiter. Ueber die Bedeutung der Eucha— 
riſtie ſpricht ſich Dr. Scheeben dahin aus, daß „in ihr die 
reale Einheit des Sohnes Gottes mit allen Menſchen vollzogen, 
vollendet und beſiegelt wird, daß die Menſchen ihm vollkommen 
in der innigſten, realſten, ſubſtanziellſten Weiſe inkorporirt werden, 
um als ſeine Glieder auch an ſeinem Leben theilzunehmen.“ 
Es iſt die Euchariſtie nicht blos eine das gezeugte Leben unter— 
ſtützende Nahrung, ſondern eine tiefere Begründung desſelben 
in feiner Wurzel, ein feſterer, weſentlich innigerer Anſchluß des— 
ſelben an ſeine Quelle. Unſer Autor ſieht in der Euchariſtie 
die reale und univerſale Fortführung und Erweiterung des 
Myſteriums der Inkarnation, im Hinblicke nämlich auf unſere 
ſubſtanzielle Inkorporation. Unſere Vergöttlichung iſt der End— 
zweck. Ein blos moraliſches Verhältniß unſerer Seele zu Gott 
reicht nicht aus. „Die Einheit des Geiſtes mit Gott (in der 
Euchariſtie) muß auf einer wahren Durchdringung des menſch— 
lichen Geiſtes durch den göttlichen beruhen.“ Dr. Scheeben 
redet von einer Verſchmelzung mit dem Gottmenſchen zu 
Einem Leibe und mit ſeiner Gottheit zu Einem Geiſte. Einiger— 
maßen ſeien wir ſchon durch die heiligmachende Gnade aus dem 
Schooße Gottes gezeugt; aber das tiefſte Element der Zeugung, 
der ſubſtanzielle Zuſammenhang zwiſchen dem Zeugenden und 
dem Gezeugten würde fehlen, wenn nicht der Sohn Gottes in 
feiner Subſtanz ſich mit uns vereinigte. „Der ewige Vater 
dehnt ſeine hypoſtatiſche Vaterſchaft nicht blos durch eine Nach— 
bildung derſelben, ſondern in ſich ſelbſt, wie über die eigene 
Menſchheit Chriſti, ſo auch über uns aus.“ 

Da drängeten ſich gar manche Fragen auf, wir erwähnen 
nur ein und der andern. Die hppoſtatiſche Vaterſchaft dehnt 
ſich auf die Menſchheit Chriſti nicht ratione generationis, ſondern 
ratione unionis hypostaticae carnis cum verbo aus. Dürfen 


wir nach würdigem Empfange der Euchariſtie unſere Beziehung 


zu Gott dem Vater ganz gleich ſtellen der der Menſchheit Chriſti? 
Die Adoptianer thaten es und machten ſo Jeſus als Menſchen 
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zum Adoptivſohne Gottes, die Kirche wies fie aber zurück und 
damit auch die erwähnte volle Gleichſtellung. Wir hätten ſehr 
gewünſcht, daß bei der ſo ſtark betonten ſubſtanziellen Einigung 
das Moment nicht unbeſprochen geblieben wäre, daß keine unio 
hypostatica zwiſchen unſerer Natur und dem Sohne Gottes 
geſchehe. Wie das Lateranense IV. ſich ausdrückt, ſo hat nur 
eine »unio charitatis in gratia« ftatt zwiſchen den Gläubigen 
unter ſich und in Chriſto mit Gott; auch das Tridentinum ſagt 
(21. cp. 2.) von der Verbindung mit Chriſto: »cui nos tamquam 
membra arctissima fidei, spei et charitatis connexione adstrictos 
esse voluit.« 

Wir ſind gegen Dr. Scheeben der Meinung, daß durch 
die Inkarnation erſt der Zuſammenhang unſerer Natur mit der 
menſchlichen Natur Chriſti Grund gelegt worden, auf den hin 
dann durch Mittheilung des Geiſtes »in quo clamamus, abba 
patere die Adoption erfolgt, und es verbleibe bei der bloßen 
Adoption auch beim Genuſſe der Euchariſtie, die allerdings bei 
den würdig Genießenden jenen Zuſammenhang nicht nur dar— 
ſtellt, ſondern inniger macht, Leib und Seele des Genießenden 
und Genoſſenen aneinander ſchließt, in ein ähnliches Verhält— 
niß zum Logos bringt, fo daß mehr minder vom Willen des 
Kommunikanten gilt, was die VI. allgemeine Synode vom menſch— 
lichen Willen Chriſti ſagt: .... »subjectum divinae ejus 
voluntati.e Wir thäten Dr. Scheeben Unrecht, wenn wir 
behaupteten, er hätte den Unterſchied, welcher zwiſchen unſerem 
Deifieri und dem der menſchlichen Natur Chriſti (Syn. VI.) ob 
waltet, geradezu geläugnet, aber gewünſcht hätten wir, wie wir 
ſchon bemerkten, daß er ihn mehr in Betracht gezogen hätte. 

Ob der geſchehenden Inkorporation führt unſer Autor das 
Thema weiter, werden wir mit Chriſto Ein Opfer. Organiſch 
durch die Euchariſtie mit ſeinem Leibe verbunden ſtellt uns Chriſtus 
dem Vater als feine Glieder dar. Behufs dieſer organiſchen 
Verbindung wird das Brod, das naturgemäß durch den Genuß 
mit uns Ein Leib würde, umgewandelt in den Leib Chriſti. 

9 * 
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Weil es aus den Gaben der Kirche genommen und weil es als 
edelſtes Aliment die Leiber derſelben repräſentirt, ſo wird das 
euchariſtiſche Opfer recht eigentlich auch zum Opfer der Kirche, 
ſie bringt den Leib Chriſti durch die Wandlung des Brodes aus 
ſich ſelbſt Gott entgegen. Dieſe Wandlung bildet mit das Weſen 
der euchariſtiſchen Opferhandlung. 

Da Dr. Scheeben die Immutation des Brodes und Weines 
zum Weſen der euchariſtiſchen Opferhandlung zählt, fo findet er 
zwiſchen dieſer und der Inkarnation wie Auferſtehung, wo auch 
das Niedere in ein Höheres überging, mehr Analogie als zwiſchen 
ihr und der Immolation am Kreuze. Nach ihm tritt die Kirche 
mit ihrem euchariſtiſchen Opfer zunächſt in Verbindung mit dem 
himmliſchen Opfer Chriſti und erſt dadurch, daß in dem himm— 
liſchen Brandopfer ſelbſt die am Kreuze geſchehene Immolation 
in ewiger Erinnerung Gott dargeftellt und dargebracht, und 
dieſe Erinnerung an die Trennung des Blutes vom Leibe in 
der Euchariſtie durch die Verſchiedenheit der euchariſtiſchen Ge— 
ſtalten für uns ſichtbar dargeſtellt wird, prägt der euchariſtiſche 
Opferakt auch die am Kreuze geſchehene Immolation in ſich aus 
und vergegenwärtigt ſie in ihrer Form und in ihrer Kraft. 

Uns möchte es faſt ſcheinen, als ob das Tridentinum 


(22. cp. 2.) die Identität des euchariſtiſchen Opfers mit dem am 


Kreuze ſtärker betonete und die Vergegenwärtigung des letzteren 
(cp. 1.) mehr voranſtellete, als es unſer Herr Verfaſſer thut. 

Joan. 6, 64 kommentirt er dahin, daß nicht das todte 
Fleiſch, ſondern das lebendige, vom Geiſte Gottes durchdrungene 
nütze; hart könne dem die Rede nicht vorkommen, der glaubt, 
daß ſein Fleiſch kein irdiſches, ſondern ein himmliſches Brod ſei, 
in das eine göttliche Kraft vom Himmel herabgeſtiegen, und das 
durch dieſelbe göttliche Kraft auch dem Himmel angehört und 
dorthin aufſteigen wird. 

Der Leib Chriſti iſt, jagt Dr. Scheeben von der ſakra— 
mentalen Exiſtenz des Leibes Chriſti redend, als Speiſe und 
als Opfer geiſtig in ſeiner Kraft durch die in ihm wohnende 
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Gottheit, geiſtig in ſeinen Wirkungen auf unſere Seele und 
unſern Leib, geiſtig darum auch in der Art und Weiſe ſeiner 
Exiſtenz. Die Speiſung unſerer Seele ſagt er ferner, 
mit der Gottheit iſt eben ſo real, als wie die des Leibes durch 
eine homogene Nahrung. Wir vergeſſen dabei nicht an das 
Anfangs Bemerkte zu denken, daß es doch nur ein Vergleich, ein 
Analogon ſei. Aber die Frage hätten wir noch auf der Zunge, 
hat denn die Vereinigung mit der Seele Chriſti im euchariſtiſchen 
Genuſſe gar keine Bedeutung, daß ſie völlig bei Seite liegen 
gelaſſen wird? G. 


Bibliothek für innerliche Seelen. Sechſter Theil: Ascetiſche und 
moraliſche Blumenleſe aus den Schriften der Heiligen, welche 
nicht zu den Vätern und Lehrern der Kirche zählen. Nach dem 
Franzöſiſchen bearbeitet von Theophilus Presbyter. Erſte Ab— 
theilung: Geiſt heiliger Männer. — Erſtes Bändchen. Mit 
1 Stahlſtich. Schaffhauſen, Verlag der F. Hurter'ſchen Buch⸗ 
handlung. 1865. 


Dieſes Buch, nach einem größzern franzöſiſchen Werke bes 
arbeitet, enthält Auszüge aus den Schriften der Herren Dorotheus, 
Climakus, Iſidor von Sevilia, Elegius, Paulinus, Petrus 
Damianus, Bruno, Franziskus von Aſſiſi, Vinzenz Ferrarius, 
Bernhardin, Laurenz Juſtinian und Thomas von Villanova. 
Den einzelnen heiligen Schriftſtellern geht eine Lebensſkizze voran. 
Dann folgt die Blumenleſe ſelbſt. Sie bietet brauchbares 
ascetiſches Material für fromme Seelen, welche der Duft der 
Heiligkeit, den jede dieſer Geiſtesblüthen aushaucht, gewiß er— 
friſchend anwehen wird. Auch Prieſter, Prediger und Beicht— 
väter werden ſich derſelben mit Nutzen bedienen, obſchon ſie für 
dieſe nur ein Surrogat der Originalwerke ſelbſt ſind, deren 
Studium dadurch eben ſo wenig überflüſſig wird, als ein 
Blumenſtrauß im Glaſe und in der Stube die ſchöne Natur 
und die blumenreichen Gefilde erſetzt. 2 
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Die Asceſe. Anrede bei dem Schluſſe der geiſtlichen Uebungen für f 

| Prieſter am 22. September 1865, gehalten von Sr. Eminenz dem 0 

hochwürdigſten Herrn Kardinal Fürſt⸗Erzbiſchof von Wien. — Wien 

1866. Verlag von Karl Sartori, Buchhändler des heiligen Apo— 5 

ſtoliſchen Stuhles. Stadt, Wallneritraße Nr. 7 gegenüber dem ( 

fürſtlich Eſterhazy'ſchen Palais. 1 

Je mehr Nachdruck man heutzutage auf die profanen t 

Wiſſenſchaften legt, um jo dringender iff das Bedürfniß, die 0 

Wiſſenſchaft des Herzens, die Wiſſenſchaft der Heiligen, die t 

Asceſe zu pflegen, wenn unſer Zeitalter die Menſchen nicht immer § 

mehr verflachen, nicht immer mehr aus ſich hinaus und zu dem y 
Götzenkulte der Materie und der Sinne hindrängen ſoll. In— 

wieferne nun insbeſondere der Prieſter berufen iſt, dieſer Gefahr 1 
in Betreff ſeiner Perſon und in Betreff der Gläubigen vorzu— 
beugen, und inwieferne ihm die alljährlichen geiſtlichen Uebungen 
die beſte Gelegenheit bieten, ſich dieſer Aufgabe von Neuem be— 
wußt zu werden, — iſt die vorliegende Anſprache gewiß ein 

Wort zu rechter Zeit und am rechten Orte. „Die Erkenntniß t 
I der Wahrheit ift dem Menſchen gegeben, damit er fie bei feinem 

Thun und Laſſen zur Richtſchnur nehme. Schwer wird dieß i 

nur durch die Begierde, welche wider den Geiſt ankämpft und € 

die Kluft eröffnet, welche fo oft unſer Thun und Wiſſen aus f 

einander hält. Wir müſſen alſo trachten, zur Herrſchaft über N 

fie zu gelangen. Wir müſſen die Ueberzeugung, welcher fie N 

widerftrebt, uns oft und nachdrücklich vergegenwärtigen und uns t 
dabei nicht auf allgemeine Erwägungen beſchränken, ſondern 

unſer tägliches Leben mit all' ſeinen Einzelnheiten gegen die s 

Richtſchnur halten, welche das Gebot der Liebe unſrer Fret: 0 

thätigkeit vorzeichnet. Wir müſſen eifrig dem Gebote obliegen ( 

€ und die Seele der Einſprechungen des heiligen Geiſtes auf § 

Schließen. Wir müſſen über alle Regungen unſeres Herzens b 

wachen und uns manchmal auch das Erlaubte verſagen, damit e 

wir der aufflammenden Luft gebieten lernen und von ihr nicht | 

gehindert werden, unſere Werke mit unſerem Glauben in voll: | 
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ſtändige Uebereinſtimmung zu bringen.“ — Das ſind die Grund— 
gedanken, um welche der Verfaſſer in meiſterhafter Darſtellung 
und im Tone väterlichen Ernſtes und apoſtoliſcher Milde und 
Würde eine Fülle der herrlichſten Wahrheiten gruppirt. Die 
Schrift enthält nur 27 Seiten und will natürlich damit ein ſo 
umfaſſendes Gebiet nicht erſchöpfen; allein ſie bietet die vor 
trefflichſten Anhaltspunkte und Fingerzeige, um ſich darauf zu 
orientiren. Wir möchten fie ein goldenes A. B. C. nennen 
das nicht nur Prieſtern, ſondern auch Laien, denen die heilige 
Kunſt, ſich ſelbſt zu veredeln, am Herzen liegt, nicht genug em: 
pfohlen werden kann. L. 


Leſebüchlein für die Pfarrherren von J. Adjutus. 3 Bändchen. 
(9., 10. und 11. Theil der Handbücher für das prieſterliche Leben, 
redigirt von F. J. Holzwarth.) Schaffhauſen bei Fr. Hurter. 
1865. 

Dieſe Bücher, welche von der Würde des Pfarramtes und 
dem Berufe hiezu handeln, welche ferner den Pfarrer darſtellen 
in ſeinem Verhältniſſe zur Gemeinde und zum Hauſe Gottes, 
insbeſonders aber als Opferprieſter und Spender der heiligen 
Sakramente, als Lehrer und Hirten ſind ſchon ſo vielfach und 
ſo günſtig beurtheilt worden, daß man ſich dem übereinſtimmen— 
den Lobe nur mehr anſchließen kann; auch der Umſtand, daß 
dieſe Bücher bereits in ſehr vielen Händen ſich befinden, ſpricht 
deutlich fiir ihren Werth und für ihre Vortrefflichkeit. 

In jedem Bändchen hat der an Wiſſen und Gemüth reiche 
Verfaſſer einen großen Schatz von Gelehrſamkeit niedergelegt; 
er kennt genau die kirchlichen Vorſchriften und erörtert ſie im 
Geiſte der heiligen Kirche. Selbſt innig durchdrungen von der 
Heiligkeit ſeines Berufes erinnert er ſeine Amtsgenoſſen an die 
hohe und tiefe Bedeutung der ihnen obliegenden Verrichtungen; 
er mahnt ſie an ihre allſeitigen Pflichten eben ſo mit würdigem 
Ernſte, wie mit herzgewinnender Beredſamkeit. Bei reicher Er— 
fahrung hält er mit bewährter Klugheit überall die goldene Mitte 
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ein, die den allzu ängſtlichen Eifer beruhigt und kräftig warnt 
vor der in Todesſchlummer einwiegenden Gleichgiltigkeit. Der 
Leſer wird darin nicht bloß Belehrung, ſondern auch Erbauung 
und gewiß neuen Antrieb zu freudiger Pflichterfüllung finden, 
fo daß wir den Namen „Leſebüchlein“ für zu beſcheiden halten. 

Hieran ſchließt ſich der Handbücher 12. Theil, der „Rufe 
aus allen Jahrhunderten an das Herz der Prieſter“ 1. Band, 
betitelt: Rufe aus der Kirche der Martyrer, eine mit Fleiß 
und Umſicht getroffene Auswahl des Lieblichſten und Lehrreichſten 
aus den Schriften der älteſten heiligen Väter. R. 


I. Martin Cochem. Erklärung des beiligen Meßopfers Nebſt vier 
Meßandachten, Beicht- und Kommunion-Gebeten aus anderen Er— 
bauungshüchern desſelben Verfaſſers. Von einem Pfarrer der Gry 
diözeſe Köln. Köln 1865. Bachem. 

II. Erklärung des heiligen Meßop'ers von l'. M. Cochem. Ein 
Haus» und Gebetbuch. Siebente Auflage. Mit einem Anbange von 
acht aus dem römiſchen Meßbuche überſetzten Meßgebeten, nebſt 
deren Erklaͤrung. Landsbut 1866. Thomann'ſche Buchhandlung. 


Jedes der zwei voranſtehenden Bücher iſt empfehlenswerth. 

Ueber J. bemerkt der Herausgeber, daß der Cochem'ſche 
Text meiſtens derſelbe geblieben, und nur die völlig veralteten 
heut zu Tage unverſtändlichen Worte entfernt wurden. Den 
Anforderungen der Gegenwart hinſichtlich des Styls wurde zu 
genügen geſucht, ohne der ſo ſchlichten und anziehenden Dar— 
ſtellungsweiſe des Verfaſſers zu nahe zu treten. Geſtrichen und 
geändert iſt nur, was nothwendig zu ſtreichen und zu ändern war. 

Bei dieſen Aenderungen und Zuſätzen ſind recht gediegene 
Werke benützt worden, z. B. von Benedikt XIV., Dieringer, 
Köſſing, Stöckl, Krill, Scheeben. Wo dieſe Werke zur Be 
nützung gekommen ſind, iſt überall aus den Noten zu erſeben. 

Ueber II. wird in der Vorrede darauf hingewieſen, daß 
man in dieſer neuen Ausgabe ſich bemühte, die Sprache leichter, 
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die Beweisführung verſtändlicher, die eingeflochtenen Beiſpiele 
annehmlicher zu machen. Belehrung und Erbauung wird als 
Hauptzweck bezeichnet. Bei den Meßgebeten im Anhange iſt die 
Auswahl jo getroffen, daß man im Laufe einer Woche täglich 
eine andere Meſſe habe, unter denen man an Beicht- und 
Kommunion⸗Tagen gleichfalls die entſprechende heilige Meſſe 
finde, ebenſo eine Seelenmeſſe. 

Durch jedes dieſer zwei Bücher können die Gläubigen tiefe 
Erkenntniß des heiligen Meßopfers und ſeines unermeßlichen 
Nutzens erlangen. Nro J. umfaßt 675, Nro ll. 362 Seiten. 
Der Druck des Erſteren tft etwas größer. 


00 


Des heiligen Anguſtinus ſpekulative Lehre von Gott dem Trei- 
einigen. Von Theodor Gangauf. Augsburg, Schmid'ſche Ver— 
lagshandlung. 1866. 

Die antichriſtlichen Kämpfe mahnen in der That, wie der 
Herr Verfaſſer betont, die Waffen der Vertheidigung zu ſchär— 
fen. Eine Vertiefung in die Schriften des großen Streiters der 
Kirche Auguſtinus kann hiezu nur behilflich fear. Abt Gangauf, 
ſeit Jahren mit dem großen Kirchenlehrer und erſten chriſtlichen 
Denker ſich beſchäftigend, führt uns im vorliegenden Werke in 
Auguſtins Lehre von Gott im Allgemeinen (I. Theil), und von 
der göttlichen Dreieinigkeit (I. Theil) ein, hiebei auser dem dieß— 
bezüglichen Werke „De trinitate“ auch die zahlreichen anderen 
Schriften des genannten Heiligen verwerthend. 

In der Einleitung wird uns der Aulaß zur Abfaſſung der 
Schrift „De trinitate“, deren Schickſal und Auguſtins Stand— 
punkt dargelegt. Sechzehn Jahre vergingen über der Arbeit. 
und Auguſtin vollendete ſie nur auf Andringen ſeines Primas. 
Nicht a priori wollte der Heilige argumentiren, ſondern nur den 
Glaubensinhalt mittelſt Betrachtung des kreatürlichen Seins be— 
leuchten. Der Herr Verfaſſer läßt fait immer Auguſtin ſelbſt 
reden, kleidet aber deſſen Gedanken in modern philoſophiſche 
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Worte ein. Einerſeits ſagt uns dieß zu, weil wir eine gewohnte 
Sprache hören, andererſeits aber macht ſich fühlbar, daß Inhalt 
und Form doch nicht eines Guſſes ſeien. Dann hat es dem 
Herrn Abte beliebt, ſich in Noten zu ergehen, die nicht ſelten 
vom Konterte durch den verſchiedenen Inhalt ablenken, abge 
ſehen von ihrer die Lektüre ſtörenden Länge. Die paar Bemer— 
kungen mögen genügen, um die Erſcheinung zu erklären, daß 
das Urtheil über unſer gelehrtes Werk keineswegs einſtimmig 
lautet. Ich füge nur noch hinzu, daß der Leſer, will er eine 
warme und tiefſinnige Sprache über Gott ſich aneignen, an 
Auguſtin ein unübertreffliches Muſter finde. G. 
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Der Katholizismus und die Einſprüche ſeiner Gegner, dargeſtellt 
für jeden Gebildeten von Dr. Chriſtian Hermann Voſen, Reli— 
gionslehrer am Marzellen-Hymnaſium in Köln. 2 Bände, zuſammen 
782 Seiten. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 
1866. 

Vorliegendes Werk bildet den zweiten Theil einer „Apolo— 
getik für jeden Gebildeten,“ deren erſter Theil, das Chriſten— 
thum und die Einſprüche ſeiner Gegner, bereits im 
Heft I, Jahrgang 19, dieſer Zeitſchrift zur Anzeige gebracht 
wurde. 

Hat der gelehrte Herr Verfaſſer, wie er ſelbſt in der Ein— 
leitung bemerkt, in jenem erſten Theile im gemeinſchaftlichen 
Intereſſe aller chriſtlichen Konfeſſionen jene Fragen behandelt, 
die durch die verſchiedenen Gattungen des Unglaubens noth— 
wendig geworden find, hat es ſich da gehandelt um philoſophiſch— 
theologiſche Streitigkeiten, um Prüfung und Vertheidigung der 
geſchichtlichen Urkunden und der außerordentlichen Thatſachen 
des neuen Teſtamentes, ſo macht er in dieſem zweiten Theile 
die Glaubens-Verſchiedenheit unter den Anhängern Jeſu 
Chriſti zum Gegenſtande ſeiner apologetiſchen Betrachtung, und 
ſucht eine Verſtändigung herbeizuführen „über ganz poſitive 


— 


| 
y 
e 
+ 
| a 


123 


Dinge, nämlich uber den echten Juhalt der Lehre und die richtige 
und volle Auffaſſung der Heilsordnung Jeſu Chriſti, in ſo weit 
dieſelben in Folge der uns heute noch entzweienden Glaubens: 
ſpaltung des 16. Jahrhunderts unter den getrennten Gläubigen 
ſtreitig geworden ſind.“ 

Demgemäß wird vor Allem der formelle Unterſchied zwi— 
ſchen Katholizismus und Proteſtantismus in's Auge gefaßt und 
nachgewieſen, wie Chriſtus ein beſtimmtes prieſterliches Lehramt 
eingeſetzt; durch den Nachweis der Einſetzung und Vererbung 
des Primates wird ſodann dargethan, daß das perro-apoftoliiche 
Lehramt der römiſch-katholiſchen Kirche dieſes von Chriſtus etn: 
geſetzte prieſterliche Lehramt und demgemäß jene Autorität iſt, 
welche im Namen Chriſti und unter dem Beiſtande des heiligen 
Geiſtes, alſo mit unfehlbarer Gewißheit die von Chriſtus der 
Menſchheit gebrachte Wahrheit als ſolche bezeugen und über— 
mitteln kann; dabei kommen die Mittel zur Erhaltung der Lehre 
und zur Entſcheidung von Lehrſtreitigkeiten zur Sprache, um ſo 
den Leſer zu einem klaren und vollen Verſtändniß des Formal— 
Prineipes der chriſtlichen Religion nach der Auffaſſung des Katho— 
lizismus zu führen. Endlich zeigt gegenüber dieſer katholiſchen 
Anſchauung der Verfaſſer die Nichtigkeit der proteſtantiſchen Wn: 
ſchauung von der Bibel als dem Formalprinzip des Chriſten⸗ 
thums, und zwar aus inneren und äußeren Gründen, und legt 
die Bedeutung der heiligen Schrift nach katholiſcher Anſchau— 
ung dar. 

Hat nun der Verfaſſer die Sache ſo bei ihrem Grunde 
erfaßt und die ſtreitige Frage eigentlich ſchon prinzipiell gelöſt, 
ſo geht er weiter zum materiellen Unterſchiede zwiſchen Katholi— 
zismus und Proteſtantismus über, und führt demnach die ein— 
zelnen Unterſcheidungslehren vor, die zwiſchen der katholiſchen 
Kirche einerſeits, und den anderen chriſtlichen Konfeſſionen ander: 
ſeits ſtreitig ſind. Dabei wird gleich auf die wichtigſte Unter— 
ſcheidungslehre, welche mehr oder weniger alle übrigen Unter— 
ſchiede bedingt, eingegangen, nämlich auf die Lehre von der 
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Rechtfertigung; daran reiht ſich die Lehre von der Gnade und 
von den Merkmalen der wahren Kirche als der Schaar derjeni— 
gen, wie der Verfaſſer bemerkt, welche das ſichtbare Reich Chriſti 
auf Erden bilden, indem ihnen durch den heiligen Geiſt der 
volle Beſitz und Genuß der vom Erlöſer erworbenen Gnaden 
eröffnet iſt; hierauf wird von den heiligen Sakramenten im 
Allgemeinen gehandelt, und werden weiter die einzelnen Sakra— 
mente der Reihe nach in Betracht gezogen; zuletzt werden der 
Kultus der Heiligen, die Lehre vom Fegefeuer und die Sakra— 
mentalien und Zeremonien, wie dieſelben in der katholiſchen 
Kirche üblich ſind, beſprochen. 

Der gelehrte Herr Verfaſſer legt durchgängig eine genaue 
Kenntniß der ſogenannten Reformation und ihrer Entſtehungs— 
gründe an den Tag, und iſt vollkommen vertraut mit der 
katholiſchen Wahrheit; daher iſt ſeine Beweisführung durch— 
gehends eine klare und gründliche; die Erklärung der einſchlägigen 
Schriſtſtellen tft trefflich, die argumenta ad hominem, die der 
Herr Verfaſſer des beſſeren Verſtändniſſes wegen nicht ſelten 
anwendet, ſind ſchlagend und intereſſant, und damit erreicht er 
denn auch ganz vorzüglich ſeinen ſpeziellen Zweck, allen Gebil— 
deten, auch den Nichttheologen, ein apologetiſches Handbuch zu 


bieten, und ſo allmälig eine Verſtändigung und Annäherung 


unter den chriſtlichen Konfeſſionen anzubahnen. Iſt nun auch 
die Anſchauungsweiſe desſelben hie und da etwas eigenthümllich, 
ſo zeigt ſich gerade hier der ſelbſtſtändige und originelle Forſcher, 
der ſtets neue Geſichtspunkte aufzudecken bemüht iſt, um damit 
den Gegner zu neuen und wiederholten Unterſuchungen und 
Diskuſſionen anzuregen, und ſo eine Verſtändigung zu ermög— 
lichen. Wir notiren in dieſer Hinſicht unter Anderm das Ver— 
hältniß des kirchlichen Lehramtes zur Regierungsgewalt, die 
allerdings der Verfaſſer mit Recht ſcharf von einander ſcheidet; 
aber derſelbe dürfte doch gar zu ſehr betonen, wie die Lehr: 
thätigkeit ſich auf den Geſammt-Episkopat, die Regierung der 
Kirche ſich auf den Papſt beziehe, da der Geſammt-Episkopat 
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eben nur mit und durch den Papſt den Träger des unfehlbaren 
kirchlichen Lebramtes darſtellt, und mag man auch die Unfehl— 
barkeit des Papſtes nicht als Dogma feſthalten, doch jedenfalls 
in dem Papſt nach dem Ausſpruche des Florenzer Konzils den 
Lehrer der Kirche zar r ſehen muß. Ebenſo ſagt der 
Verfaſſer allerdings mit Recht, daß es ſich bei dem Meßopfer 
nicht um ein neues Erwerben der Begnadigung für uns handle, 
es iſt aber jedenfalls einſeitig und ungenau, wenn er weiter be— 
merkt, daß es ſich beim heil. Meßopfer vielmehr handle zunächſt 
um die angemeſſene Verherrlichung Gottes im Neiche ſeiner neu 
durch Chriftus gewonnenen Kinder auf Erden, indem das Mep- 
opfer nach katholiſcher Anſchauung auch als Verſöhnungsopfer 
beſtimmt aufzufaſſen iſt, und es dieſes eben dadurch iſt, daß 
demſelben nach dem Plane Gottes eine beſtimmte Stellung im 
Heilsorganismus bezüglich der „Aneignung der durch das Kreu— 
zesopfer an ſich der Menſchheit erworbenen Erlöſungsgnade“ an— 
gewieſen iff. Uebrigens wird btedurch, wie ſchon bemerkt, dem 
Werthe des Werkes kein Eintrag gethan, und wir können bei 
der Gediegenheit und Vortrefflichkeit desſelben hoffen, daß es 
nicht nur auf katholiſchem Gebiete gute Aufnahme finden und 
großen Nutzen ſtiften werde, ſondern daß auch ſo manche aus 
dem proteſtantiſchen Lager durch die ireniſche Redeweiſe des 
Verfaſſers angezogen, das Werk durchſtudiren und dadurch von 
fo manchen Vorurtheilen gegen die katholiſche Kirche, mit denen 
man ſie von ihrer Kindheit an erfüllt hat, werden geheilt werden. 
Sp. 


Lebensregeln des heiligen Vincenz von Paul, in Sprüchen für 
jeden Tag des Jahres nebſt einem kleinen Gebetbuche. Aus dem 
Franzöſiſchen. Paderborn, 1865. Druck und Verlag von Ferd. 
Schoͤningb. 

Der Geiſt des heiligen Vinzenz von Paul hat in den 
jüngſten Tagen auf den Schlachtfeldern und in den Lazarethen 
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neue Triumphe gefeiert. Dieſes Büchlein iſt geeignet, dieſen Geiſt 
zu nähren. Die Lebensregeln ſind kurz und kernig. Das Ge— 
betbuch enthält eine Novene (neun Betrachtungen) zu Ehren des 
Heiligen, Meß, Beicht- und Kommunion-Andachten und mehrere 
Litaneien. Das Büchlein iſt handlich (Miniaturformat). Den 
Verehrern des liebenswürdigen Heiligen, denen es gewidmet iſt, 
wird es gute Dienſte leiſten. Seelen im Kloſter und Seelen 
in der Welt finden darin für jeden Tag ein Stückchen einfaches 
Hausbrod. L. 


— — 


Exempel⸗Gebetbuch oder Anleitung zum Gebete nach bibliſchen 
und anderen heiligen Beiſpielen. Ein neues Gebet: und Gr: 
bauungsbuch für alle Stände. Von Johann Ev. Schmid, Kate: 
cheten der Mädchen-Hauptſchule zu Salzburg. Neueſte Auflage. 
Schaffhauſen. Verlag der Fr. Hurter'ſchen Buchhandlung. Wien, 
Mayer u. Comp. Salzburg, Oberer. Köln, Boiſſerée. Breslau, 
Aderholz. 


Der leitende Gedanke des (durch ſeinen hiſtoriſchen Kate— 
chismus und ſein katechetiſches Repertorium) rühmlichſt bekannten 
Verfaſſers dieſes Gebetbuches war der Ausſpruch des heiligen 


Gregorius: „Es gibt Viele, die durch Beiſpiele mehr als durch 


Lehren erbaut werden.“ Wie die Bilder der Heiligen in ein 
Bethaus, ſo paſſen die Beiſpiele derſelben in ein Gebetbuch. 
Auch hat (worauf die Vorrede mit Recht hinweist) die Kirche 
ſelbſt im Breviere Lebensſkizzen der Heiligen zur Erbauung der 
Beter eingeflochten. Auch ruhe auf den Beiſpielen der Heiligen 
ein beſonderer Segen, weil ſie die vollkommen reife Frucht des 
göttlichen Gnadenſtrahles und einer ſtarken Triebkraft des menſch— 
lichen Willens ſeien. 

Der Inhalt des Buches iſt ſehr reichhaltig. Aufmunterung 
zum fleißigen, andächtigen und vertrauensvollen Gebete überhaupt, 
häusliche und kirchliche Andachten, beſondere Andachtsübungen 
zum göttlichen Jeſukinde, zum heiligſten Namen Jeſu, zum Leiden 
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Jeſu, zum heiligſten Altarsſakramente, zum heiligen Geifte, zur 
Gottesmutter. Gebete und Beiſpiele ſind zweckmäßig mit ein— 
ander verwoben. Das Buch iſt eine Fundgrube voll des Materials 
zur Belehrung, und eine Vorrathskammer, welche frommen Seelen 
reichliche Nahrung bietet. S. 


Das Kindlein Jeſu, die Liebe unſerer Herzen. Vorbereitungs— 
Andacht zum heiligen Weihnachtsfeſte. Von l'. J. N. Stöger, J. 8. 
Siebente Auflage. Mit einem Stahlſtiche. Mit fürſterzbiſchöflicher 
Approbation. Wien, 1865. Verlag von Karl Sartori, Wallner— 
ſtraße Nr. 7 gegenüber dem fürſtlich Eſterhazy'ſchen Palais. 

Dieſes Büchlein bietet als Novene zur Vorbereitung auf 
das heilige Weihnachtsfeſt für jeden Tag einen Morgengruß 
(Gebet — Lied), eine Tugendübung, ein Beiſpiel, eine Betrach— 
tung (Mitternachtsſtunde) und Affekte, Meß-, Beicht- und Kom— 
munion⸗Gebete bilden den Schluß. Rückſichtlich der Form möchten 
wir nebenſächlich bemerken, daß in dem Liede S. 2, „Nein, du 
wirſt mich nicht verſchmähen, noch mein Haus vorübergehen“, 
das intranſitive Zeitwort „vorübergehen“, tranſitiv gebraucht iſt. 
Grammatiſch richtig müßte es etwa heißen: „noch an mir vor— 
übergeben“. S. 35 wünſchten wir in dem Satze „laſſe dich 
durch Trockenheit und Abgeſchlagenheit des Geiſtes nicht nieder— 
ſchlagen“, das Wort „Abgeſchlagenheit“ vermieden, wodurch zu— 
gleich die Tautologie „Abgeſchlagenheit — niederſchlagen“ beſei— 
tigt wäre. Was den Inhalt betrifft, ſo wird in dem Schriftchen 
das Geheimniß der heiligen Kindheit Jeſu in recht zarter, inniger 
und ſalbungsvoller Weiſe behandelt. Hervorgeſproßt aus einem 
frommgläubigen Herzen, voll religiöſer Weihe und ungekünſtelt, 
wie ſie ſind, verdienen dieſe lieblichen Chriſtbaumblüthen bei 
allen frommgläubigen Herzen gute und freundliche Aufnahme. 
Doch, das Werkchen empfiehlt ſich ſelbſt durch ſeine — ſiebente 
Aufloge. — 
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Vorleſungen über den Syllabus Errorum der päpſtlichen 
Encyclica vom 8. Dezember 1864. Von Dr. Joſef Tofi, 
Profeſſor der Theologie in Graz. Wien bei W. Braumüller 1865. 
Preis 1 fl. 50 kr. 

Daß wir erſt jetzt mit der Anzeige dieſer Vorleſungen 
kommen, hat ſeinen Grund im Befinden des Rezenſenten. Daß 


wir aber doch noch kommen, iſt veranlaßt durch die Güte der 


Sache, d. h. durch die guten Dienſte, welche obengenannte 
Vorleſungen zum Verſtändniſſe des viel geſchmähten Syllabus 
leiſten. Den Schmähern und Gegnern möchten wir zurufen: 
Nimm, lies und dann red'! Weder brächte man ſo unſinniges 
Zeug mehr daher, noch träumete man davon, daß der Syllabus 
ſchon in der Rumpelkammer liege. Für den Handgebrauch 
ſorgte bereits dieſe Zeitſchrift, indem gleich das 1. Heft des 
Jahrganges 1865 den Syllabus mit den kontradiktoriſchen Ge 
genſätzen kurz kommentirt gebracht; die „Vorleſungen“ Dr. Toſt's 
bieten dem Weſen nach wenig Abweichendes, ſie enthalten aber 
längere Ausführungen, wie ſie die Quartalſchrift nicht hätte auf— 
nehmen können. So gehen jener kurze Kommentar und dieſe 
Vorleſungen gut Hand in Hand, obſchon von verſchiedenen 
Auktoren, unabhängig von einander verfaßt. 

Ohne dem ſchon ausgeſprochenen günſtigen Urtheile über 
die „Vorleſungen“ Eintrag thun zu wollen, möchten wir doch 
einige Bemerkungen vorbringen. Wie gegen den klaren Wort— 
laut des Schreibens Sr. Eminenz des Kardinals Antonelli die 
Encyclica und der Syllabus ſo vermengt werden konnten, als 
ſeien beide unmittelbar vom heiligen Vater ſelbſt am 8. De— 
zember 1864 zu der chriſtlichen Welt geſprochen worden, iſt uns 
unbegreiflich; Dr. Toſi ließ ſich offenbar durch eine Wiener 
Broſchüre verleiten, und hat ſich erſt allmälig im Verlaufe der 
„Vorleſungen“ ganz davon befreit. Die Encyclica tft das un 
mittelbare Wort des heiligen Vaters vom 8. Dezember; der 
Syllabus iſt nur ein Verzeichniß von ſchon früher von Pius IX. 
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verworfenen Sätzen, das auf päpſtlichen Befehl verfertigt und 
der Encyclica beigelegt worden. Darum muß zur Feſtſtellung 
des Sinnes jener Sätze und der Qualität der ausgeſprochenen 
Zenſur auf die allegirten Dokumente zurückgegangen werden. 
Dann iſt der Syllabus nicht identiſch, wie Dr. Toſi meint, mit 
dem Verzeichniſſe von erſt beantragten Zenſuren, das den Bie 
ſchöfen 1862 mitgetheilt worden. Mehr wollen wir darüber 
aus Diskretion nicht ſagen. 

Ob es wohl richtig ſei, daß in der vorchriſtlichen Periode 
nur Eine Jurisdiktion und zwar die religiöſe vorhanden geweſen, 
mag man mit Rückſicht auf Joan. 19, 14 und a. O. billig 
fragen. Zu S. 73 und 130 der „Vorleſungen“ möchten wir 
das mißbilligen, daß ſo oft ein unmittelbares Eingreifen Gottes 
in den Lauf der Kirchenregierung poſtulirt wird. Die vorge— 
kommenen Mißgriffe kann man nun einmal nicht aus der Ge— 
ſchichte ausmerzen. Wir wollten ſie lieber zugeſtehen, aber die 
Konſcquenzen, welche die Cäſaropopie daraus ziehen möchte, ab» 
weiſen. — In den Theſen 42 und 34 iſt kaum gut der kon— 
träre Gegenſatz gewählt ftatt des kontradiktoriſchen. Wie die 
Geſchichte vielfach lehrt, hat die Kirche, wo ſie konnte, den Weg 
der Vereinbarung eingeſchlagen, und nur dagegen ſich entſchieden 
geſträubt, daß der Staat ſie ſich einfach unterordne in Fragen, 
die das kirchliche Gebiet berühren. — Wie Dr. Toſi mit ſeiner 
Wiedergabe von „contulerunt“ (th. 58) durch „herbeigeführt“ 
ſtatt „beigetragen“ Angeſichts der Zenſurirung von Pichler's 
Werk über das orientaliſche Schisma auskomme, iſt feine 
Sache. — Th. 65 iſt kaum richtig aufgefaßt; Nuytz läugnet 
nicht das Sakrament der Ehe, ſondern irrt nur bezüglich des 
Verhältniſſes der Ehe zum Sakramente. In Folge dieſes Irr— 
thums lehrte er fälſchlich weiter, daß auch Ehen von Chriſten 
ſich nach dem bloßen Naturrechte beurtheilen und auflöſen laſſen. 
(Th. 67.) 

Es iſt das matrimonium ratum et consumatum christi- 


anum, das unauflöslich bleibt unter vergeblicher Anrufung des 
10 
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Naturrechtes, beim non consumatum gibt es Ausnahmen, wo— 
bei Dr. Toſi die päpſtliche Diſpens überſah. 6. 


Hodegus seminaristarum. Auctore H. Dubois. Ex idio- 
mate gallico in latinum translatus. Fasciculus primus. Vindo- 
bonae. Sumptibus Mayer et Soc. 1866. 8. S. 91. 


Das erſte Bändchen dieſes „Wegweiſers für Seminari— 
ſten“ umfaßt die vier Klaſſen der Seminariſten, nämlich: die 
ſchlechten, die lauen, die guten und die eifrigen. Jede Klaſſe 
wird ſowohl im Allgemeinen, als im Detail geſchildert; es wird 
nach dem Grunde geforſcht, woraus ſich der betreffende Zuſtand 
erklären laſſe, und zugleich auf die Befürchtungen, reſp. Hoff: 
nungen bingewiefen, zu denen die Seminariſten in ihrem künfti— 
gen Prieſterthume den aufmerkſamen Denker veranlaſſen. Ueberdieß 
werden die Mittel namhaft gemacht, durch welche unter dem 
Beiſtande Gottes die ſchlechten und lauen Seminariſten ſich zu 
guten, die guten ſich zu eifrigen emporzuſchwingen vermögen. 

Der Herr Verfaſſer, ohnehin durch andere Schriften be— 
ſonders auf dem Gebiete der Ascetik rühmlichſt bekannt, legt 
durchgehends eine reichliche Erfahrung, und insbeſonders eine 
ausgezeichnete pſychologiſche Kenntniß an den Tag. Daher werden 
ſich dieſes Wegweiſers nicht bloß die Prieſterthums-Kandidaten 
mit großem Nutzen bedienen, ſondern es wird auch den Seminar— 
Vorſtehern und Spiritual-Direktoren gewiß ſehr willkommen 
ſein, da ihnen hiemit eine paſſende und treffliche Vorlage für 
ihre Vorträge gegeben iſt. Schade, daß die Ueberſetzung nicht 
aus dem franzöſiſchen Texte allſogleich in's Deutſche gemacht 
wurde, da nach unſerer Meinung der Eindruck auf das Herz 
und Gemüth des „deutſchen“ Seminariſten ein mächtigerer und 
nachhaltigerer wäre, und dieß um ſo mehr, als die lateiniſche 


Ueberſetzung ſich eben nicht durch klaſſiſchen Styl auszeichnet. 
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Kurze Geſchichte des Lebens der ehrwürdigen Mutter Maria 
Anna Tantonia, Stifterin der Geſellſchaft St. Urſulä von Unters 
weiſung der Jugend. — Sammt einigen geiſtreichen Lehren und 
heiligen Anmuthungen, welche dieſe Dienerin Gottes ihren geiſtlichen 
Töchtern zur Lehre und den Geiſt zu ftärfen ertheilet hat. — Frei: 
burg i. Br. Herder 1865. 8. 76 S. 


Dieſes von Alb. Stolz beſtens bevorwortete Buͤchlein ent— 
hält von S. 5 — 31 das heiligmäßige Leben der Gründerin 
einer der franzöſiſchen Genoſſenſchaften der Urſulinerinnen, von 
S. 32 — 76 Weisheitsſprüche, die an Bilderreichthum ſich mit 
der Philothea des gleichzeitigen heiligen Franz von Sales 
(+ 1622) meſſen können, und ihnen ſich enge anſchließende 
Anmuthungen, die vom religiöſen Schwunge dieſer romantiſchen 
Feuerſeele zeugen. K. B— nn. 


Berliner Bonifazius⸗Kalender für 1867, von A. Müller 5. Jahr⸗ 
gang. Berlin bei Janſen. 8. 160 S. Preis 8 Sgr. = 40 fr. ö. W. 
Silber. 


Wer die gewöhnlichen Kalender-Notizen über das regierende 
Fürſtenhaus, die Souveräne Europa's nach Alter und Regie— 
rungszeit, Poſt⸗ und Stempel⸗Gebühren u. ſ. w. in dieſem 
Büchlein ſuchen wollte, würde es enttäuſcht weglegen. Nicht 
einmal das eigentliche Kalendarium findet ſich darin. Dafür 
bietet es aber in recht gelungener Ausſtattung, bei der nur die 
vielen Druckfehler ſtören, unter dem Titel „Maria Dolores“ die 
Bekehrungsgeſchichte eines jungen Anglikaners zur katholiſchen 
Kirche, dann als Fortſetzung der Kalender-Aufſätze von 1865 
und 1866 den Schluß der Lebensbeſchreibung des heiligen Otto, 
Biſchofs von Bamberg und Apoſtels der Pommern, dann 
„Gottes Fügung mit dem Kloſter zu Grünhof“ (in Hinterpom— 
mern), für das der Erlös dieſes Kalenders beſtimmt iſt, und 
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deſſen Abbildung den Umſchlag ziert, „St. Eliſabeth und der 
Ausſätzige“, eine verfifizirte Legende, dann die vortreffliche 
Biographie des Geſellenvaters Kolping und eine eingehende kirch— 
liche Statiſtik der Diözeſe Kulm in Weſtpreußen mit Kärtchen. 
K. B— nn. 


Znſerat. 


Im Verlage von J. P. Bachem in Köln iſt ſo eben erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Troſt⸗ und Andachts⸗Buch 


für Leidende und Kranke, ſowie für alle, die den Kranken beiſtehen müſſen. 


Von F. A. Frinken, 
Paſtor in Mannheim, Erzdiszeſe Köln. 
Erlös für den Bonifazins-Verein. 

Elegant ausgeſtattet, mit Titelkupfer. 452 Seiten 18° Preis broch. 18 Sgr. 
Gebunden in fein ſchwarz Leder mit echtem Goldſchnitt 1 Thlr. 
Dieſes Buch, deſſen Verfaſſer den Mangel eines genügenden Troſt- und 

Andachtsbuches bei eigenen Leiden und in ſeiner Seelſorge am Krankenbette 

oft empfunden, und zu deſſen Bearbeitung derſelbe faſt drei volle Jahre ver— 

wendet hat, bietet nicht nur allen Leidenden und Kranken, für die es zunächſt 
beſtimmt iſt, Troſt und Erquickung in ihrer Noth, ſondern es dient auch 

Allen, welche ſich der Pflege von Kranken und Leidenden widmen, als ein 

Handbuch und eine Quelle, worans ſie Velehrung, Tröſtung und Erbauung 

für den Kranken nach Bedürfniß ſchöpfen können. Für die Seelſorger iſt der 

Modus commun. inf. et administr. Sacram. extr. U. beigefügt. 


Ebendaſelbſt iſt erſchienen: 


+ Nine 
St. Vincenz⸗Bu 
zum Gebrauche im Hauſe, in den Konferenzen und beim gemeinſchaftlichen 
Gottesdienſte, Ä 
für die Mitglieder des Vereins vom h. Vincenz von Paul 
zuſammengeſtellt von 


C. H. Ferrier, 
Präſident des örtlichen Verwaltungsrathes zu Köln und Mitglied des Provinzialrathes für 
Rheinpreußen. 
Mit Genehmigung der Hochw. geiſtl. Obrigkeit. 
524 Seiten 12°. Preis broch. 12 Sgr. 

Dieſes Werkchen bietet eine ſchöne Schilderung von dem Leben des heiligen 
Vincenz, von der Entſtehung, Ausdehnung und augenblicklichen Verbreitung 
des Vereines, anregende Betrachtungen aus den trefflichen »Meditations a 
usage des membres des conférences de saint Vincent de Paul par A. F. 

. . . „, die nothwendigſten Vereinsgebete nach Art anderer Bruderſchafts⸗ 
und Kongregationsbücher und eine Anzahl zum ſonſtigen Einzelngebrauche 
dienlicher Gebete. 
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Religiofe Beitfragen. 


(Schluß.) 


Wie ſollen wir es anſchicken, um die Leute, beſonders das 
männliche Geſchlecht, zu veranlaſſen, daß ſie unſere Vorträge 
anhören oder ſonſt einen Unterricht in der Religion annehmen? 

Was helfen alle unſere Unterrichte und Vorträge, wenn 
man uns nicht anhört oder den Unterricht nicht annimmt. Gerade 
dieſe, um die es ſich hier handelt, merken wenig darauf, wenn 
wir ihnen ſagen, daß ſie ſchuldig ſeien, das Wort Gottes zu 
hören ꝛc. ꝛc. 

Ich will hier einige Wege angeben, die anderswo ange— 
wendet werden und die bei uns auch leicht Anwendung finden 
können. 

Es iſt ſehr ſchwer für den Menſchen, ohne allen Gottes— 
dienſt zu ſein. Daher geſchieht es, daß ſchlechte Katholiken doch 
an Sonntagen, wenn nicht immer doch dann und wann, eine 
heilige Meſſe hören wollen. Weil ſie aber das Wort Gottes 
nicht hören wollen, ſo trachten ſie gewöhnlich, eine Meſſe zu 
hören, wobei nicht gepredigt wird. Damit aber Solche dennoch 
gezwungen werden, das Wort Gottes zu hören, hat der hoch— 
würdigſte apoſtoliſche Vikar zu Luxemburg angeordnet, daß, wo 
mehrere Prieſter ſind, die heiligen Meſſen ſucceſſive geleſen wer— 
den, und daß jeder meſſeleſende Prieſter nach dem Evangelium 
vor dem Credo wenigſtens einen eine Viertelſtunde langen Unter: 
richt geben müſſe. Der Rektor einer jeden Kirche iſt angewieſen, 
zu ſorgen, daß dieſe Unterrichte kein Stückwerk, ſondern ein 
zuſammenhängender Unterricht ſeien, ſo daß diejenigen, die um 


dieſelbe Stunde gewohnt ſind, die heilige Meſſe zu hören, 
11 
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ſucceſſive etwas Ganzes hören. Die geſchwinden, eilfertigen 
Spätmeſſen ſind ganz abgeſchafft, weil es ein wahrer Skandal 
iſt, wenn Leute den ganzen Vormittag an einem Sonntage 
ſchlafen oder vor dem Putztiſche ſitzen, dann geſchwind um eilf 
Uhr noch eine Meſſe erwiſchen wollen, wobei ſie paradiren oder 
gar ein Rendezvous haben. Und hat ihre Geduld es dahin 
gebracht, fünfundzwanzig Minuten es in der Kirche auszuhalten, 
dann meinen ſie, ſie hätten dem Kirchengebote genug gethan, 
und denken nicht daran, daß ihr Gottesdienſt eigentlich nur ein 
Spiel iſt, mit dem der liebe Gott zufrieden ſein ſoll. Man 
betrachtete dieſe Meſſen als ein Kopfkiſſen für dieſe faulen und 
ſchlafenden Gewiſſen, daher war der Spätgottesdienſt Amt und 
Predigt, und alle vorhergehenden Meſſen waren mit einem Unter— 
richte verbunden. ; 

Auch darf die Predigt weder vor noch nach dem Amte 
oder der heiligen Meſſe ſein, weil die Leute entweder nach der 
Predigt erſt zur Meſſe kommen, oder nach der Meſſe vor der 
Predigt fortgehen. 

Um das Anhören der Prediaten reſpektabel zu machen, 
iſt es an vielen Orten und Ländern Sitte, daß der Klerus auf 
dem für ihn beſtimmten Platze, und zwar in conspectu totius 


populi in feiner Chorkleidung die Predigt anhört. Ausgenommen 


davon ſind die im Beichtſtuhle beſchäftigten Prieſter. Und iſt der 
Biſchof im Orte, ſo iſt auch dieſer unter dem Klerus auf ſei— 
nem Platze, um die Predigt anzuhören. 

Weil in manchen Orten viele Leute dem Frühgottesdienſte 
den Vorzug gaben, da zahlreich erſchienen, während der Haupt— 
gottesdienſt ſpärlich beſucht wurde, ſo wurde die Einrichtung 
getroffen, daß gerade beim Frühgottesdienſte die Hauptpredigten 
gehalten wurden. Sie gaben eben deßwegen dem Frühgottes— 
dienſte den Vorzug, weil da Alles kurz war, man wollte da 
Alles geſchwind abmachen, um den ganzen Tag frei zu haben. 
Weil ſie nun ihren Zweck nicht erreichten, jetzt gingen ſie auch 
in den Hauptgottesdienſt. 
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Wie aber, wenn Dienſtboten oder Andere nach Haufe eilen 
müſſen, und nicht lange Zeit haben, in der Kirche zu ſein? 

Dieſe Urſache wird ſehr viel vorgeſchoben, aber auch ſehr 
oft unnöthig und in der Abſicht, um die Unluſt am Gottesdienſte 
zuzudecken. Auch gibt es Leute, die ſehr leicht etwas länger in 
der Kirche ſein könnten, aber jo übermäßig für ihr Zeitliches 
beſorgt ſind, daß jede Viertelſtunde in der Kirche für ſie als 
ein Verluſt gilt. Es geſchieht nicht ſelten, daß ſolche im Got— 
tesdienſte eilfertige Leute ſagen, das Vieh müſſe um dieſe 
Stunde gefüttert werden ꝛc. Soll man über fo etwas lachen 
oder weinen? Alſo, damit das Vieh keine halbe oder keine 
Viertelſtunde langer auf ſein Futter warten müſſe, muß in der 
Kirche Alles in der Eile abgethan werden. So ſteht denn die 
Seele dem Viehe nach. So urtheilen gar manche Herrenleute 
und Dienſtboten. Je mehr man ſolchen Leuten nachgibt, deſto 
mehr ſoll man ihnen noch nachgeben. 

Es iſt gerade wie mit dem Faſtengebote. Die Kirche iſt 
damit in unſerer Zeit ungemein mild. Ich frage: Iſt man 
damit zufrieden? Nein, man will noch mehr Konzeſſionen, und 
das Wenige, was noch übrig blieb, wird jetzt noch ſchlechter 
gehalten als früher das ausgedehntere Faſtengebot. 

Als ich noch in den Studien war, las uns ein Profeſſor 
alle Tage die heilige Meſſe. Um uns gefällig zu ſein, vollendete 
er die heilige Meſſe in einer Viertelſtunde. Waren wir damit 
zufrieden? Nein, es dauerte uns noch zu lange. In einer 
Pfarrei, wo ich war, beklagte ſich ein Mann über die Länge 
des Gottesdienſtes (der nur die überall gewöhnliche Länge hatte), 
denn, ſprach er, der Braten zu Hauſe werde ihm kalt. Sobald 
wir dieſen lauen Auch⸗Chriſten nachgeben, fo werden fie in ihren 
Forderungen immer unverſchämter, lauer und nachläſſiger. Wenn 
der Frühgottesdienſt eine oder fünf Viertelſtunden dauert, da 
wird nichts verſäumt. Und ſteht ein großer Schaden bevor, 
wenn man eine halbe Stunde länger in der Kirche iſt, ſo iſt 


man ohnedieß diſpenſirt. Und wegen ſelten eintreffenden Fällen 
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ſoll der Prieſter nichts überhudeln und denken, daß sancta sancte 
decenter et digne tractanda sint, daß er auch Pflichten gegen 
Gott hat. Allzugroße Eilfertigkeit, Abzwicken und Zuſtutzen 
vermindert auch bei den Leuten die Ehrfurcht vor dem Got— 
tesdienſte. 

Rechtſchaffene Dienſtboten dürfen ſchon den Muth haben, 
mit der Forderung aufzutreten, daß ihnen die Herrenleute das 
Beiwohnen bei einem ordentlichen Gottesdienſte erlauben. Selbſt 
unchriſtliche Herrenleute ſchätzen einen ordentlichen Dienſtboten, 
und geftatten gar manches, um ihn zu behalten. Ferner, daß 
der Gottesdienſt ordentlich gehalten werde, fordert das Bonum 
commune, was allen dieſen Privatrückſichten weit vorgeht. 

Bekommt man keine viertelſtündige Meſſe, ſo entſchließt 
man ſich, auch eine halbſtündige zu hören, und da man in 
Luxemburg keine halbſtündige Meſſe ohne Unterricht bekommt, 


ſo bequemt man ſich, auch drei Viertelſtunden oder eine ganze 


Stunde am Sonntag in der Kirche zuzubringen. 

Wir dürfen uns durch Klagen nicht ſo leicht aus dem 
Sattel heben laſſen. Wie viel Zeit wird in Liebſchaften ver: 
ſchwätzt, da klagt man über kein Verſäumniß. Wie viele Ge— 
fahr wartet auf die Leute bei nächtlichen Vergnügungen. Dieſe 


ignorirt man. Wenn aber Abends eine Andacht iſt, oder in der 


Chriſtnacht die Mette gefeiert wird, da ift man voll Angft 
wegen der Gefahren der Unſchuld? O, welche Phariſäerei! 
Der Ausrede, daß, wenn man ſich ſolchen Leuten nicht 
füget, manche gar keine Meſſe hören, kann ich nicht beiſtimmen. 
Diejenigen, denen um die Meſſe zu thun iſt, werden trachten, 
zu gehöriger Zeit dem Gottesdienſte beizuwohnen; können ſie 
nicht, ſo ſind ſie entſchuldigt. Bei den Andern meine ich, daß 
es nicht ſelten beſſer wäre, daß ſie gar nicht in die Kirche 
gingen, weil ſie Gott da mehr beleidigen, als wenn ſie weg— 
blieben. Auch bin ich für meine Perſon nicht geneigt, zu einer 
ſolchen exceſſiven Bequemlichkeitsliebe beizutragen. Es iſt wahr— 
haft eckelhaft, wenn ſolche Tagediebe, wie in Wien, Anforde: 
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rungen machen, daß man ihnen auch um zwölf Uhr Mittags 
eine heilige Meſſe leſen ſoll, damit auch ſie eine heilige Meſſe 
hören könnten. Und wie demüthigend iſt es für uns, daß man 
ſich getraut, ſolche Anforderungen zu machen. 

Es wurde mir erzählt, daß ſich der berühmte Miniſter 
Fürſt Kaunitz einen Hofkaplan hielt, der ihm in ſeiner Haus— 
kapelle alle Tage um zwölf Uhr die heilige Meſſe las. Wenn 
der Prieſter die Meſſe begann, öffneten ſich die Flügelthüren 
des Zimmers des Miniſters in die Kapelle. Da trank er eine 
Taſſe Kaffe, und dann kniete er ſich nieder. Seht, was die 
Leute aus uns machen, wenn wir es geſtatten. Statt die 
Frömmigkeit zu heben, machen wir das Heilige verächtlich. 

Wegen unſerer Nachgiebigkeit machen es die Leute mit 
uns gerade fo, wie es die Juden mit den jüdifchen Prieſtern 
machten zur Zeit des Propheten Malachias, wie wir leſen 
Malad). 1, 7. Offerebant panem pollutum, animalia coeca, clauda 
lanquida. Die Prieſter ließen es zu. Sie ſagten: was wollen 
wir machen: mensa Domini despecta est, die Leute bringen nichts 
anderes ıc. Aber Gott war damit nicht zufrieden. Er hielt es 
ihnen vor, daß ſie ihn weniger achteten als einen menſchlichen 
Obern, und er kündigte ihnen ihre Verwerfung an. Unſere 
Nachgiebigkeit hat uns ſträflich gemacht vor u und verächtlich 
vor den Menſchen. 

So iſt denn in Luxemburg die Anſtalt getroffen, daß die 
Leute, die noch in die Kirche gehen, einem Unterrichte am 
Sonntage nicht ausweichen können. Gehen ſie von einer Kirche 
fort, um dem Unterrichte auszuweichen, und gehen ſie in eine 
andere, um eine heilige Meſſe zu hören, ſo laufen ſie auch 
gerade dem Unterrichte zu. 

Wo man den Gottesdienſt, ohne ihn unnöthiger Weiſe zu 
verlänoern, mit Würde und Anſtand, ohne Affektirerei, ohne 
Verſtümmlung, ganz nach den Vorſchriften der Kirche hält, da 
iſt der Gottesdienſt nicht zu lange, er ermüdet nicht und er 
wird Achtung gebietend. Die Leute, auch ſchlechte Katholiken, 
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gehen gerne dazu. Leider wollen manche den Gottesdienſt beffer 
machen als Rom, aber der Erfolg zeigt, daß ſie verſchlechtern. 
Es iſt auch nicht anders zu erwarten; denn Rom ſchreibt vor 
assistente Spiritu sancto, wir aber nur nach unſerm Privat: 
urtheile. Die kirchlichen Gebete ſprechen immer an; wenn wir 
aber Gebete komponiren, und dieſelben immer gebrauchen wür— 
den wie die kirchlichen, wir würden derſelben bald müde werden. 

Ein Gottesdienſt nach Rom's Vorſchrift iſt einfach und 
großartig, und wie man durch Privaturtheil etwas daran 
ändert, fo kommt man auf zwei Extreme, nämlich auf das zu 
viel oder zu wenig. 

Ich habe es ſelbſt mit Augen angeſehen, wie ein Gottes— 
dienſt nach Rom's Vorſchrift die Leute anzieht und in die Kirche 
bringt, während unſer Abkürzen oder Beimiſchen den entgegens 
geſetzten Erfolg hat. Auch der hochwürdigſte Biſchof von Gre: 
noble hat in zwei Hirtenſchreiben dasſelbe geſagt. Er ſagte: 
Wir haben das Gottesdienſthalten ꝛc. beſſer verſtehen wollen 
als Rom, und unſere Kirchen ſind leer geworden. Fangen wir 
wieder an, unſern Gottesdienſt ganz und gar nach Rom's Bor: 
ſchriften einzurichten, und ich habe die Hoffnung, daß unſere 
Kirchen wieder voll werden. 

Ich mache hier dieſe Bemerkung, weil die Abhaltung des 
Gottesdienſtes nach Rom's Vorſchrift auch ein Mittel iſt, die 
Leute in die Kirche zu ziehen. 

Auch hat das, was von der Kirche iſt, einen beſonderen 
Segen, welcher dem fehlet, was aus unſeren Privatanſichten 
kommt. 

Ein anderes Mittel, um beſonders das männliche Ge— 
ſchlecht anzulocken, um etwas über Religion zu hören, iſt das, 
was man Konferenzen heißt. Ich habe davon geſehen und ge— 
hört. Sie fanden bald in Kirchen, bald in anderen Horfalen 
ſtatt. Konferenz iſt zwar ein populärer, aber doch gründlicher 
Vortrag über einen Gegenſtand, eine Unterſuchung, Diskuſſion 
oder Erörterung. Sie ſind keine regelmäßigen Vorträge, wie 
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die ſonntägigen Predigten und Chriſtenlehren. Sie werden 
zum Voraus angekündigt und auch der Gegenſtand, worüber 
die Konferenz gehalten wird. Kann der Gegenſtand mit einem 
Male nicht erſchöpft werden, fo hält man eine Reihe von Kon. 
ferenzen. Dieſe Konferenzen ſind nicht ſelten Predigten oder 
Unterrichte, aber man nennt ſie abſichtlich nicht ſo. Die Leute 
ſind eitel und zu hoffärtig, um ſich mit Alltäglichem abgeben zu 
wollen; daher gab man der Sache einen beſonderen neuen 
Namen, der etwas vornehm klinget. Und weil die Leute zu 
ſtolz ſind, um belehrt werden zu wollen, darum gebrauchte man 
den Namen Unterſuchung, Diskuſſion, Erörterung ꝛc. So etwas 
ſchmeichelt und ziehet an. Iſt auch die Sache noch ſo einfach, 
wenn ſie nur gelehrt ausſieht oder einen gelehrten Namen hat; 
dann kommen Viele, denn man will auch zu den Verſtändigen 
und Gelehrten gehören. Dabei zu erſcheinen wird dann eine 
Ehrenſache, und fo ſitzen die G..... auf, und bei dieſer Ge— 
legenheit macht man ſie geſcheidt. 

Solche Konferenzen wurden in Frankreich von P. Ras 
vignan, P. Lacordaire, von Biſchof Dupanloup, in Belgien von 
P. Dechamps, jetzt Biſchof von Namur, in England von Kars 
dinal Wiſeman, Dr. Newman gehalten. Ich führe dieſe Namen 
nur beiſpielsweiſe an; denn es gibt noch eine Menge Anderer, 
die auch ſolche Konferenzen hielten. Man gibt dieſen Konfe— 
renzen auch nicht ſelten den Namen Vorleſungen, weil dieß ein 
wenig univerſitätiſch klinget. Man hat da Gelegenheit, die be— 
ſtehenden Irrthümer zu widerlegen, die irrigen Anſichten zu 
berichtigen, zu belehren. Solche Vorleſungen oder Konferenzen 
werden nicht ſelten im Druck veröffentlicht. Hat der Redner 
Aufſehen gemacht, dann ſind Andere neugierig zu wiſſen, was 
vorgetragen wurde, beſonders wenn die Zeitungen davon ſprechen, 
kaufen dann das Gedruckte und leſen es. Dieſe Konferenzen 
oder Vorleſungen werden gewöhnlich Abends gehalten nach der 
Arbeitszeit, wobei die Kirchen oder Hörſäle ſo beleuchtet ſind, 
daß ſie heller ſind, als am Tage. Da das Erſcheinen bei dieſen 
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Vorträgen vom freien Willen der Leute abhängt, fo muß man 
ſie zu einer Zeit halten, in welcher die Leute kommen können, 
und geneigt ſind zu kommen. Man hält daher dieſe Vorträge 
gewöhnlich ſo, daß die Leute vorher noch bequem zu Abend 
eſſen können. 

So hielt Kardinal Wiſeman in London nacheinander an 
vier Sonntagen Abends um 7 Uhr Vorleſungen über das öſter— 
reichiſche Konkordat. Der Zudrang von Männern von allen 
Ständen und Klaſſen war ſo groß, daß die Kirche viel zu klein 
wurde. Kardinal Wiſeman reiſte auch in England herum, und 
hielt ſolche Konferenzen oder Vorleſungen. Dr. Cahill, ein 
irländiſcher Prieſter, durchreiſte zur Abhaltung ſolcher Kon— 
ferenzen Irland, England, Schottland und Nord-Amerika. Der 
hochwürdigſte Dr. Ulloa Morne, Biſchof von Birmingham, hielt 
ſolche Vorleſungen über die weltliche Macht des Papſtes. Noch 
als Prieſter hielt Wiſeman eine Reihe von Konferenzen in 
London über die regula fidei der Katholiken und Proteſtanten. 

Weil zu dieſen Konferenzen Un- und Irrgläubige und 
viele Gattungen ſchlechter Katholiken kommen, ſo werden nicht 
ſelten dieſelben ganz vom Gottesdienſte getrennt, theils, um die 
Gebetsſcheuen nicht abzuſchrecken, theils auch, um das Heilige 
nicht d. H. preiszugeben, wie es in der Schrift beißt. 

Dieſe Konferenzen ſind nicht ſelten die Urſache, daß Viele, 
die ihnen beiwohnen, dann auch den Gottesdienſt beſuchen und 
wirkliche Chriſten werden. 

Hatte man außer der Kirche ſolche Hörſäle, ſo traten auch 
nicht ſelten weltliche Männer auf, die ſolche Vorleſungen hielten, 
die Kirche vertheidigten und Irrthümer und Verläumdungen wider— 
legten. Die große Schaar gläubiger Männer in Frankreich, 
England, Irland, Belgien, Holland ꝛc. ꝛc. hat man dieſen Kone 
ferenzen zu danken. Sie wirken viel mehr, als ſelbſt Zeit— 
ſchrifien und Bücher. 

In unſeren Städten wären ſolche Konferenzen von großer 
Wichtigkeit. Zu ſolchen Konferenzen würden die Männer kom— 
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men, während fie zu den gewöhnlichen Predigten und Chriſten 
lehren nicht kommen. Auch den Landbewohnern kann dieſe 
Wohlthat zu Theil werden, wenn Prieſter, beſonders Kloſter— 
geiſtliche, Sonntag Nachmittags auf die Dörfer hinausgehen, 
und ihnen da Vorträge halten. 

Ein Kloſtergeiſtlicher klagte es mir mit weinenden Augen, 
wie manche Dörfer weit von der Kirche weg ſind, ſo daß nur 
ſehr Wenige Nachmittags zur Chriſtenlehre kommen. Man 
weiß, wie dann die Leute einen ſolchen Nachmittag zubringen. 
Wie leicht, ſagte er, könnte man dieſe Leute Sonntag Nach— 
mittags beſuchen, und ihnen auch ſolche Unterrichte oder Ron: 
ferenzen halten? Aber leider, es geſchieht nichts. Man will 
nichts Neues einführen, man bleibt beim Alten, und fo geht es 
uns, wie der öſterreichiſchen Armee, die die Zündnadel-Gewehre 
nicht annehmen, beim Alten bleiben wollte, bis ſie total geſchla— 
gen wurde, und zwar ſo, daß ſie gezwungen war, einen Frieden 
zu ſchließen, der noch die Niederlage vollendete, weil ſie nicht 
mehr im Stande war, vor Wien noch eine Schlacht zu wagen. 
Seht, wie unſere Feinde in den Dörfern Bücher verbreiten, 
eine unglaubliche Thätigkeit entfalten, immer neue Mittel ge— 
brauchen, auch auffinden, um ihren Zweck zu erreichen, und wir 
bleiben beim Alten, bis wir auch ſo geſchlagen ſind und Alles 
verloren haben, wie die öſterreichiſche Armee. Wie Oeſterreich 
keinen Freund hat, und ſich ſelber helfen muß, ſo auch wir. 
Und wenn wir Hilfe ſuchen, wie Oeſterreich beim Napoleon, ſo 
werden wir uns eben ſo betrügen, wie ſich Oeſterreich mit 
ſeinem Napoleon betrogen hat. 

Zwiſchen den Preußen und unſern Glaubensgegnern iſt 
eine große Aehnlichkeit. Die Preußen hatten Alles ſchon längſt 
auf den Krieg vorbereitet. Sie ſtudirten unſer Terrain ſo voll— 
kommen, daß ſie an der Grenze von Ungarn genau wußten, 
da muß eine Mühle und ein Brunnen mit trinkbarem Waſſer 
ſein. Sie hatten Alles vorbereitet, um die zerſtörten Tele— 
graphen und die unterbrochenen Eiſenbahnen wieder herzuſtellen. 
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Ste überraſchten überall durch ihre Geſchwindigkeit, durch die 
Anwendung aller möglichen Mittel und Energie. Die Oefter. 
reicher erwarteten ſie an der ungariſchen Grenze bei einer Eiſen— 
bahn und einer anderen Brücke, die die Oeſterreicher zerſtörten. 
Allein die Preußen kamen nicht zu dieſer Brücke, und gingen 
weiter oben über den Fluß und überraſchten fo die Oeſterreicher 
nicht wenig. Die Oeſterreicher dachten, mit den Preußen bald 
fertig zu ſein. Man trug große Ritterlichkeit zur Schau. Man 
vertraute auf ſich ſelbſt, ohne die gehörige Thätigkeit zu ent— 
falten, ohne alle Hilfsmittel in Anwendung zu bringen. 

Die Wahrheit muß heraus: Gerade ſo machen wir es 
auch. Der 3. Juli bei Königgratz brachte Oeſterreich aus einer 
großen Selbſttäuſchung, aber es war zu ſpät. So wird es auch 
mit uns gehen. 

Ich habe nicht geglaubt, daß es ſo gehen wird, ſagte ein 
geiſtlicher Staatsrath nach der 48ger Revolution, denn, ſprach 
er weiter, in den Akten war Alles in der Ordnung. Dieß er— 
zählte mir derjenige ſelbſt, der es aus ſeinem Munde hörte, 
und an welchen auch dieſe Worte des Staatsrathes gerichtet 
waren. Preußen hatte den Krieg gegen Oeſterreich ſchon längſt 
im Sinne. Damit aber Oeſterreich keine Gegen-Vorbereitungen 


mache, ſprach und handelte es mit Oeſterreich immer ſo, als 


wenn Oeſterreich von daher nichts fürchten dürfte. So macht 
man es auch uns. Laſſen wir uns nicht täuſchen, und treffen 
wir nur ſogleich alle Gegenmaßregeln. Jedes Zaudern oder 
Warten iſt verderblich. Je mehr wir zaudern oder warten, 
einen deſto größeren Vorſprung gewinnt der Feind, und deſto 
mehr ſind wir im Nachtheil. Täuſchen wir uns nicht mit der 
Menge weiblicher Beichtkinder; wenn wir auf das männliche 
Geſchlecht keinen Einfluß mehr haben, iſt Alles verloren, auch 
das Zeitliche der Kirche. 

Wenn wir erſt dann löſchen wollen, wenn das Dach ſchon 
brennt, dann iſt es zu ſpät. Es iſt kein Friede, bis wir uns 
eine ſolche Stellung erkämpft haben, die der Feind nicht anzu⸗ 
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greifen wagt. Der Feind hat keine Schonung. Unſere Waffe 
iſt das Wort und die Schrift. Wir haben ſonſt keine. Unſer 
Vortheil iſt, daß die Kraft der Wahrheit und der Gnade auf 
unſerer Seite iſt. In weltlichen Stützen ſind unſere Gegner 
voraus. Bis jetzt hat der Raifer offenbare Verfolgung ver— 
hindert. Aher auch dieſer Schutz kann verloren geben, weil der 
Kaiſer nicht Alles vermag, nicht Alles weiß, und ſein Anſehen 
vielſeitig untergraben wird. Alſo wir ſind auf uns ſelbſt allein 
angewieſen. Wir müſſen das Konkordat herhalten, und durch 
unſere Thätigkeit uns ſelbſt gegenüber Allen reſpektabel machen. 

Um den Männern Religionskenntniß beizubringen, dazu 
leiſten auch die katholiſchen Kaſino's treffliche Dienſte. Man 
hat mir erzählt, daß man nicht durch öffentliche Reden einem 
Kandidaten einer gebeimen Geſellſchaft die Grundſätze derſelben 
beibringt, ſondern in Privatgeſprächen. Wenn ſie in Geſell— 
ſchaft zuſammenkommen, da hat Einer von der Geſellſchaft den 
Auftrag, mit dem Kandidaten vertrauliche Freundſchaft zu 
ſchließen, und dieſer bringt ihm die genannten Grundſätze bei. 
Dasſelbe Mittel können wir ja auch für das Gute anwenden, 
wenn ein Auchkatholik in's Kaſino eingeführt wird. Wobl find 
Kaſino's vorzugsweiſe für Städte. Für das Land könnten die 
Zuſammenkünfte der Standesbündniſſe zu ſolchen Kaſino's wer— 
den. Dasſelbe kann auch mit den Geſellen⸗Vereinen geſchehen. 
Privat⸗Unterredungen unter Laien können oft mehr Nutzen ſtif— 
ten, als die Geſpräche mit Prieſtern. 

Wie das Wort Jeſuit, ſo hat man auch das Wort klerikal 
zu einem Schreckbild gemacht, und wenn Jemand als ein ſolches 
Schreckbild erſcheint, ſo kann er auch das Beſte reden, es macht 
nicht mehr den gehörigen Eindruck. 

Man muß nur trachten, daß der Prieſter, welcher Bundes- 
leiter iſt, ſich einige Männer oder Jünglinge aus dem Standes— 
bündniſſe unterrichtet, damit fie zu ſolchen Privat-Unterredungen 
geeignet find. Dasſelbe kann auch bei den weiblichen Standes» 
bündniſſen geſchehen. 
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Ey Es tft immer gut, wenn wir auch von unfern Gegnern 
4 | lernen, und das, was fie als Mittel zu böſen Zwecken gebrau— lif 
| chen, für gute Zwecke verwenden. za 
In Newyork hat ein Freimaurer eine katholiſche Geſellſchaft 
7 zur gegenſeitigen Unterſtützung geſtiftet. Die Geſellſchaft war un 
| gut, aber fie wurde dennoch vom hochw. Erzbiſchof Hughes ftreng m 
1 verboten. Er erfuhr, daß der Stifter dieſer Geſellſchaft im Ge: 
; heimen ein Freimaurer war, und daß er die Geſellſchaft nur ur 
9 deßwegen ſtiftete, um Gelegenheit zu bekommen, mit dieſen ni 
i . Männern zuſammenzukommen, damit er ſie in Privatgeſprächen be 
*. zum Maurerthum vorbereite. ei 
a Unſere Feinde ſcheinen die Macht dieſer katholiſchen Kaſino's S 
zu fühlen, denn eben deßwegen ſind ſie feindlich dagegen aufgetreten. ei 
Aus dem bereits Angeführten geht klar hervor, wie ſie 
wichtig ſolche katholiſche Geſellſchaften find. Bis jetzt find G 
unfere gutgeſinnten Katholiken in allen Wahlen oder Ber ſu 
. handlungen, wo abgeſtimmt wird, wie zerſtreute Schafe ohne li 
F Hirten. Jeder ſtimmt für ſich felbft, daher werden die Stim 
i men zerſtreut. Unſere Gegner hingegen vereinigen ſich in Klubs. R 
ts In dieſen wird Alles vorher befprochen, und da vereinigen fie 9 
ſich, alle ihre Stimmen auf einen Mann oder auf einen und 2 
denſelben Beſchluß hinzuwenden. Dadurch gewinnen fie die fi 
7 Stimmenmehrheit, und die gutgeſinnten Katholiken verlieren. 3 
Daher follen ſich auch die Unſrigen vereinigen, Alles unter ſich at 
früher beſprechen, Beſchlüſſe faſſen, wie alle ihre Stimmen auf ti 
ar einen einzigen Punkt gerichtet fein follen. Dieß thun die Ka fi 
he tholifen in Belgien, Holland, England, Irland und in den Vers 90 
" einigten Staaten von Nordamerika. Sie erlangen dadurch eine zu 
1 reſpektable Stellung im Staate. Es geſchieht nicht ſelten, daß di 
a felbft in Amerika die katholiſche Partei den Ausſchlag gibt, . 
” | nicht, weil fie die zahlreichere iſt, ſondern weil die verſchiedenen al 
* Parteien, in die das Volk getheilt iſt, ſich beſtreben, die katho— we 
i: liſche für ſich zu gewinnen, und eben deßwegen ſich gegen die li 
katholiſche Partei zu Konzeſſionen herablaſſen. 
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Eben weil ſich die Böſen bei uns organiſtren, die Katho 
liken aber nicht, richten zwanzig unſerer Gegner mehr aus, als 
zweihundert gutgeſinnte Katholiken. 

Es läßt ſich nicht läugnen, daß viele Siege unſerer Gegner 
unſerer Unthätigkeit oder halben oder verſpäteten Thätigkeit 
müſſen zugeſchrieben werden. 

Wir wollen aus unſern alten Formen nicht herausgehen, 
und ſo werden wir überflügelt. Und eben dadurch verlieren wir 
nicht bloß geiſtlich, ſondern auch der zeitliche Verluſt wird vor— 
bereitet, ja ſogar herbeigezogen. Die ſtärkſte Regierung iſt 
einem ungläubigen oder irrgläubigen Volke gegenüber nicht im 
Stande, die geiſtlichen Güter zu beſchützen. Noch weniger iſt 
eine Regierung dieß im Stande, von der es zweifelhaft iſt, ob 
ſie noch katholiſch ſein will, und die die Freundſchaft unſerer 
Gegner nicht etwa zu verlieren, ſondern vielmehr zu gewinnen 
ſucht. Die Sicherheit der geiſtlichen Güter rubt auf der Pathos 
liſchen Geſinnung der Staatsbürger (nicht der Weiber). 

Ein anderes Mittel, beſonders dem männlichen Geſchlechte 
Religionskenntniß und Glauben beizubringen, iſt die Preſſe. 
Man erhebt ein großes Geſchrei gegen die Freiheit der Preſſe. 
Was hilft dieſes Geſchrei. Sie iſt einmal da, und wir können 
ſie nicht abſchaffen. Ich für meine Perſon ziehe ſie der früheren 
Zenſur vor. Die frühere kaiſerliche Zenſur hat viel Gutes, 
aber nichts Böſes verhindert. Sie machte zwar Jagd auf poli— 
tiſche Schriften, die der öſterreichiſchen Bureaukratie nicht ge— 
fielen; aber eben dieſe Schriften wären nur von Wenigen 
geleſen worden. Und die ſie leſen wollten, bekamen ſie doch 
zum Leſen. Die gefährlichſte Lektüre war die der Romane, und 
dieſe war frei. Auch die Theater waren frei. Es iſt wahr, 
man erlaubte das grobe Schmutzige, das nackte Schlechte nicht; 
aber das Sinnliche unter dem Schleier der Sittſamkeit iſt viel 
reizender. Durch die Romane und Theater wurde die Sinn 
lichkeit genährt, und den jungen Leuten eine Abneigung, ein 
Haß gegen alles Geiſtliche eingepflanzt, der Unglaube gegründet, 
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genährt, und alles dieſes befördert am beften die Revolution. 
Dagegen hat die alte Zenſur alles energiſche, katholiſche Auf: 
treten verhindert. Das Streichen der Zenſur verleidete in 
Oeſterreich guten, eifrigen Katholiken das Schreiben, und ſo 
wurde die katholiſche öſterreichiſche Literatur die armſeligſte in 
der Welt. 

Gute Katholiken in Oeſterreich halfen ſich dann mit 
ausländiſchen Produkten, oder ſchickten per nefas ihre Artikel 
an ausländiſche Blätter. Die öſterreichiſche Zenſur lähmte das 
kräftige Auftreten der Kirche, geſtattete aber die Verſinnlichung 
der Menſchen, denen man panes et circenses gab, wenn fie nur 
nicht politifirten und in religiöſer Hinſicht nur rechte Moderados 
waren. 

Die Schriften und Werke des Eugen Sue wurden überall 
geleſen, und ſolche Dinge ſchaden der Religion mehr, als das 
Polemiſiren unſerer Gegner. 

Durch die Preßfreiheit können wir uns doch frei bewegen 
und kräftig auftreten, der Fehler beſteht darin, wenn wir ſie 
nicht gebörig benützen. 

Es iſt zu bejammern, daß die Preſſe wie die Zunge miß— 
braucht wird. Wir haben aber keine Mittel, dieſen Mißbrauch 
zu verhindern, alſo müſſen wir uns auch der Preſſe bedienen, 
um den Wirkungen des Mißbrauches derſelben zu begegnen und 
Gutes zu wirken. Die Kirche wird nicht mehr gehört, und dem 
Staate würde ich nicht trauen, als ein Mittel, um den Miß 
brauch der Preſſe zu hindern, weil eben dadurch wieder eine 
Zenſur entſtehen würde, wie wir ſie gehabt haben, und weil 
weltliche Zenſoren oft entweder nicht die gehörige Kenntniß, oder 
nicht den gehörigen Muth, oder auch nicht den rechten Willen 
dazu haben. Erſt unlängſt las ich, wie ein Franzoſe unter 
Ludwig XVI. eine Widerlegung der Encyklopädiſten berausgeben 
wollte, aber es fehlte an Zenſoren, die ſein Werk paſſiren 
laſſen wollten, weil die Gutwilligen unter ihnen durch die 
Voltairianer terroriſirt wurden. In einem Briefe an den heil. 
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Alphons Liguori ſagte der Autor ſelbſt, daß er, um ſein Werk 
zu veröffentlichen, er dasſelbe zum Drucke nach dem proteftanti- 
ſchen Genf ſenden müßte. 

Ich ſagte, der Fehler liegt darin, daß wir die Freiheit 
der Preſſe nicht gehörig benützen. 

Daß die Produkte der guten Preſſe zum Kaufe ausge- 
boten werden, iſt nicht genug. Wir müſſen trachten, ſie in die 
Hände der Leute. beſonders der Männer, zu bringen. 

(Ueber die Art und Weiſe, wie dieſes leicht geſchehen kann, 
ſoll der folgende Aufſatz ſprechen.) 

Um die ſchlimmen Wirkungen der ſchlechten Zeitungen zu 
paraliſiren, und um Gutes beizubringen, müſſen auch wir zu 
den Zeitungen unſere Zuflucht nehmen. Wir haben keine Wahl. 
Wenn uns die Feinde auf dieſem Terrain angreifen, ſo müſſen 
wir ihnen hier begegnen, und weil die Leute nun einmal durch— 
aus Zeitungen leſen wollen, ſo müſſen wir ihnen gute geben, 
damit ſie die ſchlechten fahren laſſen, und durch das Leſen der 
guten auch das Gute, Rechte, Wahre in ſich aufnehmen. 

Wir haben katholiſche Zeitungen, aber da gibt es manche 
Mängel und Fehler, die wir zu verbeſſern haben. 

Sehr oft macht man katholiſche Schreiber durch Mangel 
an Nachſicht und durch zu ſcharfe Kritik von Seite katholiſcher 
einflußreicher Leſer verzagt. Es geht ihnen nicht ſelten, wie 
dem Louis Veuillot, dem Hauptredakteur des „Univers“. Er ging 
in der Streitfrage über den Gebrauch der heidniſchen Klaſſiker 
etwas zu weit und war zu hitzig. Da verbot der damalige 
Erzbiſchof von Paris ſeinen Geiſtlichen das Halten und Leſen 
dieſes Journals. Louis Veuillot antwortete: Zwanzig Jahre 
haben wir mit Aufopferung der guten Sache gedient, nicht um 
des Brodes willen, ſondern aus Liebe und Eifer. Sei es, daß 
wir zu weit gegangen ſind, nicht aus böſem Willen, ſondern 
aus Liebe zur guten Sache; haben wir denn eine ſolche Strenge 
verdient? Mögen die Hirten ein Wort ſprechen, und wir 
ſchweigen ganz. Aber es iſt doch ſeltſam. Es gibt ſo viele 
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ſchlechte Zeitungen, welchen gegenüber man kein Wort verliert. 
Und wenn ein der Kirche gehorſamer Sohn einen kleinen Fehler 
als Publiziſt begeht, da fällt man über ihn her ohne Gnade 
und Barmherzigkeit. Dieß iſt der Sinn ſeiner Antwort, auf 
welchen ich mich ſehr gut erinnere. Den eigentlichen Wortlaut 
habe ich vergeſſen. 

Ferner fehlt unſeren katholiſchen Blättern die gehörige 
Unterſtützung ſowohl an Geld, als auch durch Mitarbeiter. 
Andere Parteizeitungen erhalten von den Anhängern ihrer Partei 
Subventionen. Ohne Geld kann man nichts thun. Korreſpon— 
denzen koſten Geld, viele Artikel ſollen honorirt werden. Mans 
gelt das Geld, ſo mangeln die Korreſpondenzen, und man hat 
keine Auswahl in den Artikeln, oder ſie mangeln ganz. So 
wird eine Zeitung mager und unintereſſant, und verfehlt mehr 
oder weniger ihren Zweck. Das wiſſen unſere Gegner, darum 
helfen ſie ihren Zeitungen mit Geldmitteln. Dasſelbe ſollen 
auch wir mit unſeren Zeitungen thun. Ich habe ſchon davon 
geſprochen, wie auch unſer Zeitliches auf dem Spiele ſteht, 
darum ſollen wir zu Opfern bereit ſein, wenn wir auch unſer 
Zeitliches retten wollen. Wie oft wagt man manches, um etwas 
zu gewinnen, oder den übrigen Beſitz zu retten? Warum ſollen 


wir in dieſer Sache opferſcheu ſein? Und ſind wir es, ſo ver— 


dienen wir auch die Folgen. 

Man klagt gerne über die guten Zeitungen, daß ſie oft 
gar mager ſeien. Aber warum ſucht man ihnen nicht aufzuhelfen? 
Man liefere Artikel, man arbeite und ſtudiere, ihnen zu helfen, 
und die Zeitung wird gut, intereſſant, nützlich ſein und ihren 
Zweck erreichen. 

Ju unſerem Intereſſe liegt es, daß wir unſeren Zeitungen 
die größtmögliche Verbreitung geben. Soll die Zeitung etwas 
nützen, fo muß fie geleſen werden. Wollen wir unfere Zeitun 
gen unter die Leute bringen, ſo genügt es nicht, daß wir zum 
Abonnement auffordern. Wir müſſen ſelbſt abonniren. Wenn 
alle Prieſter auf unſere Zeitungen abonniren würden, ſie würden 
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gut beftehen können. Aber leider, dieß geſchieht nicht. Der 
Volksfreund hat in der ganzen öſterreichiſchen Monarchie, Wien 
damit eingeſchloſſen, kaum 2000 Abonnenten. Selbſt in einem 
Ordenshauſe fragte ich um den Volksfreund. Er wurde da 
nicht gehalten, aber die Preſſe wurde da gefunden. Unſere 
ganze Exiſtenz iſt in Frage geſtellt, und Prieſter unterhalten 
ſich mit dem Figaro und geben Geld dafür aus? Wir können 
es nicht läugnen. Es iſt unter uns viele Sorgloſigkeit, viele 
Gleichgiltigkeit, und Viele werden nicht aufwachen, bis der 
Sturm auf unſer Zeitliches losbricht. 

Anderswo babe ich geſehen, wie Biſchöfe und Prieſter 
auf katholiſche Zeitungen abonniren, nicht, um ſie zu leſen, denn 
zur Orientirung genügt ſehr oft Eine Zeitung. Sie halten oft 
viele Zeitungen, bloß um ſie zu unterſtützen. Ja ſolche, welche 
die Mittel hatten, ja auch ſolche, die ſparſam leben mußten, 
hielten oft mehrere Exemplare, um ſie zum Leſen zu vertheilen. 
Warum ſollen wir nicht dasſelbe thun? Aber, ſagt man, es 
koſtet zu viel. Es koſtet nicht zu viel, wenn Alles auf dem 
Spiele ſteht. Entweder müſſen wir Opfer bringen, oder wir 
ſind in Gefahr, Alles zu verlieren: Es wäre ſehr gut, wenn 
unſere Zeitungskräfte mehr konzentrirt wären. Die Zerſplitterung 
macht arm und ſchwach. 

Eine gute Zeitung muß Entſchiedenheit zeigen, energiſch 
auftreten und Muth haben. Jede Halbheit findet in unſeren 
Zeiten keinen Abſatz mehr. Selbſt die Böſen ſind mit keiner 
Halbheit zufrieden. Und wenn ein Feind mit aller Kraft auf 
mich losgeht, ſo muß ich mit aller Kraft ihm entgegen gehen, 
ſonſt bin ich verloren. Hierher gehört, was ich oben bereits 
geſagt habe. 

Dann ſollen unſere Zeitungen alle Bedürfniſſe der Leſer 
befriedigen. Sie müſſen auch politiſch, ökonomiſch ꝛc. ſein. Es 
iſt ſchwer, Leute zu finden, die zwei Zeitungen halten. Gewöhn⸗ 
lich halten ſie nur Eine. Und weil das Zeitliche vorzieht, ſo 
halten ſie eine, die ihre zeitlichen Bedürfniſſe oder Wünſche 
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befriediget, und die religiöfe laſſen fie fahren. Eine ſolche Zei. 
tung, die allen Bedürfniſſen und Wünſchen der Leſer entſprach, 
war der Univers. Er hatte daher auch eine ungemein große 
Verbreitung. Auch ſein Muth und ſeine Entſchiedenheit gefiel. 

Dann muß auch Styl, Faſſung und Sprache allen ver— 
ſtändlich fein, damit auch der gemeine Mann das Gelefene ver 
ſteht. Eben deßwegen ſind der Volksbote und Alban Stolz ſo 
beliebt, und werden ſo viel geleſen. 

(Wie durch die Volksbibliothek katholiſche Kaſino's können 
veranlaßt und gute Zeitungen können unter die Leute gebracht 
werden, ſoll ein Aufſatz „über die Volksbibliothek“ zeigen.) 

Soll das bisher Geſagte nützlich ſein, muß das Ganze 
(nicht ſtückweiſe) mit Ueberlegung (und nicht mit eilfertiger 
Oberflächlichkeit) geleſen werden. 

Es kann mir nicht einfallen, daß das von mir Geſagte 
das einzige Tüchtige iſt. Mein Zweck iſt, zum Nachdenken, 
Ueberlegen den Anſtoß zu geben, weil dann ſich bei einem guten 
Willen die Ausführung von ſelbſt gibt. Ich rede nicht bloß als 
Theoretiker, ſondern auch aus der Praxis und Erfahrung. Ich 
empfahl nichts, was nicht ſchon anderswo ausgeführt wurde. 

Unſere Zuſtände habe ich nicht mit den grellſten Farben 
dargeſtellt, ſondern mit Zurückhaltung, denn ich hätte, ohne 
unwahr zu werden, noch grellere Farben auftragen können. 

Einem Mißverftändniffe habe ich noch vorzubeugen. Ich 
habe nämlich oben geſagt, daß die Miſſionen, wie ſie bis jetz 
unter uns gehalten wurden, nicht hinreichen für unſere Bedürf— 
niſſe. Ich wollte damit nicht ſagen, daß unſere jetzigen Miſſionen 
nichts nützen. Sie ſind gut für Gläubige, wenn auch Sünd— 
hafte. Aber gegen Irr- und Unglauben reichen ſie in der jetz. 
gen Form nicht hin, und müſſen deßwegen einer Reform unter 
zogen werden. 

Ich würde in Städten und Märkten, auch in manchen 
Landgemeinden, mit den Konferenzen, von denen ich ſprach, 
beginnen, wozu ein oder höchſtens zwei Patres erfordert würden. 
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Machen dieſe Wirkung, dann würde ich erft mit der Miſſion 
beginnen, und wenn nothwendig, Patres nachkommen laſſen. 

Der heilige Alphons tadelt die kurzen Miſſionen, weil da 
zu wenig Zeit iſt, die Liebe Gottes zu predigen. Weil die 
Furcht Gottes den Grund legen muß, müſſen die ſtrengen ewi— 
gen Wahrheiten alle geprediget werden. Dieſe erfordern ihre 
Zeit. Predigt man nun nicht hinreichend die Liebe Gottes, 
ſpricht er, ſo ſind die Leute nur durch den Schrecken bekehrt, 
und Bekehrung durch den Schrecken allein dauert nur ſo lange, 
als der Schrecken dauert. 

Wenn die Miſſion länger dauert, iſt man nicht genöthigt, 
die Predigten ſo aufeinander zu häufen, und es bleibt Zeit zur 
Verdauung derſelben, es bleibt mehr Zeit zum Beichthören, eine 
geringere Anzahl von Miſſionären wird erfordert, die Einlogi— 
rung iſt leichter, die Beköſtigung koſtet gleich viel, und die Reiſe— 
koſten ſind minder. 

Der heilige Alphons hat die Leute während der Miſſion 
unter Tags arbeiten laſſen. Vorträge wurden Morgens vor 
der Arbeitszeit, und Abends nach derſelben gehalten. Dadurch 
fiel die Klage über Verſäumniß der Arbeit weg, und dem mann: 
lichen Geſchlechte wurde es möglich und annehmlich gemacht, bet 
den Vorträgen zu erſcheinen. 

In ſeinem Büchlein über die Miſſtonen leuchtet er den— 
jenigen ordentlich heim, die bei den Abendpredigten Mißbrauch 
fürchten. In die Predigten gehen die Leute nicht allein, und in 
Geſellſchaft findet man Schutz. Ferner, eben die Predigten 
ſchrecken ab, und welche der Liederlichkeit nachgehen wollen, 
finden ohne Predigt noch mehr Zeit und Gelegenheit. Iſt es 
billig, fragt er, daß man wegen etlichen Schlechten die Predigt 
früher hält, ſo daß die arbeitenden Männer nicht kommen kön— 
nen und folglich auch nicht bekehrt werden. Und werden die 
Männer nicht bekehrt, ſagt er, ſo nützt die Miſſion äußerſt wenig. 

Der heilige Alphons befiehlt, die Miſſion fo lange fortzus 


ſetzen, bis Allen Genüge geleiftet wird, und alle Gewiſſen bee 
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rubiget werden. Wird die Miſſion übereilt, fprad er, und wird 
den Miſſionären nicht Zeit gegeben die Gewiſſen zu beruhigen, 
ſo iſt es beſſer, die Miſſion nicht zu halten. Denn beſſer iſt 
es, ſagt er, die Miſſion gar nicht zu halten, als die Gewiſſen 
aufregen, ohne ſie zu beruhigen. Eine gute Arbeit fordert 
ihre Zeit, und eine übereilte, überhudelte wird ſchlecht ausfallen. 

Der heilige Alphons nahm alle Auslagen auf ſich ſelbſt. 
Wohlthäter gaben ihre Beiträge in ſeine Hand. Er ſelbſt be— 
ſtritt die Koſt; ſo unterblieb alle Rechnung und alles Geſchrei 
über die Koſten. Dadurch fiel er durch längeres Bleiben im 
Orte Niemanden gegen ſeinen Willen zur Laſt, und er hatte 
volle Freiheit, die Arbeit ganz und gut zu verrichten. 

Aber leider haben Einflüſſe von vielen Seiten die Miſ— 
ſionen in die jetzige Form gebracht. 

Bei den Miſſionen des heiligen Alphons ſpielte der Kate 
chismus eine große Rolle. Die Leute beichteten nicht ftandes 
weis, ſondern wie ſie die Dispoſition brachte. Nur gegen das 
Ende der Miſſionen waren die General-Kommunionen ohne 
pomphaften Aufzug und mit freiwilliger Theilnahme, weil nach 
der Miſſion die Kommunion privatim empfangen wurde. Der 


General⸗Kommunion ging noch eine reconeiliatio voraus, wenn 


Vergeſſenheit in der Beicht oder ſonſt etwas dieſelbe nothwendig 
machten. Da halfen dann auch die Pfarrgeiſtlichen. 

Alles, was ich bis jetzt geſagt habe, iſt der Leib. Soll 
aber der Leib wirken können, muß er eine Seele haben, und 
dieſe Seele iſt das Gebet. Wenn unſere Arbeiten nicht durch 
das Gebet befeelt werden, find ſie aes sonans et cymbalum 
tinniens. Dieß ſetzt der heilige Alphons in ſeinem Büchlein vom 
Gebet weiter auseinander. Eben deßwegen ſind die beſchau— 
lichen Orden und das dem Prieſter vorgeſchriebene Gebet von 
ſolcher Wichtigkeit. 

Der Schreiber dieſer Zeilen kann nicht ſelbſt eingreifen. 
Er kann nur anrathen und aufmuntern; unterdeſſen will er 
beten, daß ſeine niedergeſchriebenen Worte Früchte bringen. 
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Wenn ein böſer Menſch Feuer an ein Haus gelegt hat, 
ſo laufen alle Nachbarn, um löſchen zu helfen, ſie vergeſſen da 
alle Zwiſtigkeiten, alle Eiferſüchteleien. Ich meine, wir ſollten 
es auch ſo machen. 

Wenn ein Haus brennt, ſo ſitzt man nicht ruhig da und 
ſagt, es hilft nichts mehr. Man rettet noch, was man retten 
kann, und hindert das Weiterumſichgreifen des Feuers. Thun 
wir dasſelbe. Gott wird mit uns ſein; und fallen wir als 
Martyrer, fo tft dieß die größte Gnade. Wir gehen dann auf 
einer Eiſenbahn zum Himmel. Amen. 


Volksbibliothek. 


Welche Bücher foll fie enthalten? 

Die Antwort ift: Alle Gattungen. Sehr zweckmäßig find 
Bücher, die das religiöſe Gefühl wecken, nähren und beſeligen. 
Obgleich das religiöſe Gefühl nie der Hauptzweck fein kann, fo 
dient es doch ſehr häufig als ein mächtiges Mittel zur Fröm— 
migkeit. Gott der Herr zieht uns häufig an durch inneren Troſt, 
durch eine innere, angenehme Anziehung, Erleuchtung. Un- und 
Irrgläubige werden zur katholiſchen Kirche gezogen durch die 
Schönheit des Gottesdienſtes, durch das Tröſtliche ꝛc. mancher 
katholiſchen Lehren. Was den erſten Antrieb zum katholiſch 
werden gab, iſt ſehr oft nicht der eigentliche Grund dazu, aber 
es bringt ſehr oft den Menſchen dahin, daß er den rechten Be— 
weggrund faßt. So ſagt der gelehrte Kardinal Wiſemann: 
Wenn nun Gott ſolche Mittel gebraucht, ſo dürfen auch wir für 
uns ſelbſt, und für Andere ſolche anwenden. 

Deßwegen foll eine Volksbibliothek Bücher haben, die die 
Leute anſprechen, angenehm affiziren, von denen die Leute fagen: 
Das iſt ein ſchönes Buch. 
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Aber ein großer Fehler wäre es, wenn in einer Bolfe: 
bibliothek nur ſolche Bücher wären. Unſere Religion darf keine 
bloße Gefühlsreligion ſein. Auch würden durch ſolche Bücher 
nur eine Klaſſe gefühlvoller, frommer Seelen zufriedengeſtellt 
werden, nicht aber denkende Männer und Jünglinge, auf welche 
es doch hauptſächlich abgeſehen iſt. Das Gefühl iſt auch von 
keiner Dauer, es iſt veränderlich, wie das Wetter im Avril. 
Daher kommt es auch, daß die durch bloßes Gefühl frommen 
Seelen nur eine launenhafte, wankende, unbeſtändige Frömmig— 
keit haben. Solche Seelen ſind wie die Genäſchigen. Sie flie— 
gen herum, wie die Fliegen, um geiſtige Süßigkeit zu naſchen, 
daher ſuchen ſie auch ganz vorzüglich jene Beichtſtühle, wo ſie 
ſüße, dem geiſtigen Gefühle wohlthuende Worte hören. 

Eine kernhafte Frömmigkeit, eine wahre, dauerhafte Fröm— 
migkeit ſchließt nicht jedes Gefühl aus. Sie gebraucht es als 
Mittel zum Zwecke, iſt aber davon ganz unabhängig. Ja, es 
iſt nicht ſelten nothwendig, daß die geiſtigen Süßigkeiten auf— 
hören, wenigſtens häufig und oft lang unterbrochen werden. 
Es iſt mit dem Geiſte, wie mit dem Magen. Ein Magen, der 
immer mit Süßigkeiten genährt wird, wird ganz verdorben, und 


ſo auch der Geiſt, und mögen die Süßigkeiten noch ſo heilig 


ſein. Und wie man den Magen mit trockenen, bitteren, ſauren 
Dingen heilen und ſtärken muß, ſo auch den Geiſt. 

Man beobachte und ſehe, welche Früchte jene Prediger 
bringen, die nur immer rühren wollen, und jene Bücher, deren 
Zweck nur die Rührung iſt. Welche Früchte für die öffentliche 
Sittlichkeit bringen jene Beichtväter, die ihre Beichtkinder nur 
immer rühren wollen? 

Sie ziehen eine Gattung von Frommen, die eine Plage 
für ſich und Andere, eigenſinnig und empfindlich find. 

Eine kernhafte, wahre, dauernde Frömmigkeit muß kom— 
men von einer richtigen Erkenntniß, die den Willen in Bewe— 
gung ſetzt. Eine ſolche Frömmigkeit tft, wie der muthige Wan 
derer im April, wie ein ausdauernder, anhaltender Arbeiter. 
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Einem ſolchen Frommen find dann die geiſtlichen Tröſtungen 
und Rührungen, was die ſchönen Tage einem ſolchen Wan— 
derer und die Unterhaltungen und Mahlzeiten einem ſolchen 
Arbeiter ſind. 

Eine ſolche Frömmigkeit iſt nichts weibiſches, ſondern 
etwas mannhaftes, etwas ſoldatenmäßiges. Man ſieht dieß auch 
in weiblichen Heiligen. Obgleich ſie dem Geſchlechte nach den 
Weibern angehörten, ſo iſt ihr Geiſt doch mannhaft, entſchloſſen 
und muthig, wie ein Soldat. 

Demzufolge muß eine Volksbibliothek gediegene und zweck— 
mäßige Unterrichtsbücher haben. Ich ſage gediegene, das iſt 
gründlich; denn in unſerer Zeit genügt es nicht mehr, daß man 
ſagt: ipse dixit, dieſer oder jener hat es geſagt. Man will Be— 
weiſe; und dieſe ſind auch der häufigen Anfeindungen und 
Widerſprüche wegen nothwendig. Ich ſage zweckmäßige, das 
iſt klare und deutliche, die der Bürger und Bauer verſteht, die 
eine Sprache haben, wie die des Alban Stolz, und auch, wie 
er, Alles klar und deutlich erklären, vom Laxismus und Rigo— 
rismus gleichweit entfernt ſind, die aus Weltleuten keine Klo— 
ſterleute, ſondern Alle zu ſolchen machen, wie ſie ihrem Stande 
gemäß ſein ſollen. 

Wie ſolche Bücher ſprechen ſollen, zeigt uns Jeſus durch 
ſein Beiſpiel. Matth. 19, V. 17: Willſt du zum Leben 
eingehen, ſo halte die Gebote. V. 21: Willſt du aber 
vollkommen ſein, ſo gehe hin, verkaufe Alles, was 
du haſt, und gib es den Armen, ſo wirſt du einen 
Schatz im Himmel haben; und komm und folge mir 
nach. Ein auderes Beiſpiel, wie dieſe Unterrichtsbücher ſprechen 
ſollen, gibt uns der heilige Paulus in ſeinem erſten Briefe an 
die Korinther: Kap. 7. 

Man ſieht hier, wie Chriſtus und ſein Apoſtel Gebot und 
Rath genau unterſcheidet und den Gläubigen auseinander ſetzt. 
Man ſieht daraus, daß Chriſtus und fet Apoſtel nicht zu den 
jenigen gehören, die ſich fürchten, die Leute mit der Wahrheit 
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lax zu machen. Man ſieht daraus, daß fie von Fall zu Fall 
unterſcheiden, und auch Kaſuiſtik betrieben. 

Eine Volksbibliothek muß Bücher enthalten, die die Leute 
zu gewöhnlichen guten Chriſten machen. Wollte man in einer 
Volksbibliothek ſolche Bücher anſchaffen wollen, die die Leute 
zur Vollkommenheit führen, ſo wäre dieß unzweckmäßig, weil 
nur Wenige zum vollkommenen Leben berufen ſind. Sind ſolche 
in einer Gemeinde, die zum vollkommenen Leben berufen ſind, 
ſo müſſen dieſe von ihren Seelſorgern beſonders geleitet und 
gepflegt werden. Daher kann bei Errichtung einer Volks— 
bibliothek auf ſolche keine Rückſicht genommen werden. 

Und wenn es auch ſolche gibt, die den Wunſch äußern 
nach Vollkommenheit ſtreben zu wollen, ſo muß man ihnen 
nicht ſogleich Glauben ſchenken. Es gibt gar Manche, die das 
Vollkommene thun wollen, während fie das Gewöhnliche ver: 
nachläſſigen; denn ſagen oder meinen zu können, daß man das 
Vollkommenere thue, ſchmeichelt der Eitelkeit. Will Jemand 
das Größere thun, aber dabei das Kleinere vernachläſſigen, der 
iſt gewiß eitel und betrügt ſich ſelbſt. Jeſus hat das Voll— 
kommene, wie wir im Evangelium Matth. Kap. 19 leſen, nur 
dann angerathen, als ihm der junge Mann ſagte, daß er die 
Pflichten der gewöhnlichen Frömmigkeit bereits erfüllt habe. 

Vorher ſagte er ihm: Halte die Gebote. So müſſen 
es auch wir machen. Es gibt Beichtväter, die gleich Alle zur 
Vollkommenheit führen wollen, ohne zu bedenken, daß man, um 
auf die oberſte Stufe einer Stiege zu kommen, zuerſt die untere 
Stufe betreten müſſe. Wenn Jemand, ohne die unteren Stufen 
zu betreten, gleich auf die oberſte kommt, fo tft dieß ein Wun 
der Gottes. Solche Wunder ſind nicht in der Macht eines 
Seelenleiters, dieſer muß den gewöhnlichen Weg einſchlagen. 

Dieſe Bemerkung iſt auch in der Anſchaffung von Büchern 
einer Volksbibliothek nothwendig. Gewiſſe Fromme, nach Voll— 
kommenheit Strebende, wollen gleich Andere dahin bringen, daß 
ſie dasſelbe thun, was ſie thun, machen ihre Uebungen Anderen 
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zu Vorſchriften, und verderben nicht felten Viele. Solche wollen 
dann auch in einer Volksbibliothek ſolche Bücher haben, was 
unzweckmäßig und oft ſchädlich iſt. Wer eine Bauernmagd zu 
einer Kloſterfrau machen will, der bringe ſie in ein Kloſter. 
Kann er ſie in kein Kloſter bringen, ſo ſei er zufrieden, daß ſie 
eine gute Bauernmagd ſei, wenn er nicht will, daß ſie und ihre 
Umgebung mit ihr ſehr geplagt ſei. 

Der heilige Franz Borgias ſchrieb an ſeine Mitbrüder, 
die Jeſuiten der Provinz Guyenne, im Jahre 1568 folgende 
Worte: Suchen wir nicht diejenigen, welche mit uns 
leben, zu fromm zu machen. 

In einer Volksbibliothek müſſen Bücher ſein, die das 
Uebel der Unwiſſenheit in der Religion heben. Die Klage über 
die Unwiſſenheit in der Religion iſt allgemein, und ſie iſt auch 
ſehr begründet. 

Es iſt wahr, ſie beleidiget Viele, aber ſie bleibt dennoch 
in der Wahrheit begründet. Gar Viele ſetzen den Patriotismus 
darein, daß man Alles lobet, was wir haben, und wie man 
im Vaterlande Fehler ſieht, und das Gute anderer Länder aner— 
kennt, wird man ſogleich als Feind des Vaterlandes angeſehen. 

Indeß, ein wahrer Patriot darf ſich dadurch nicht irre 
machen laſſen. Sein Vaterland lieben, und ſein Vaterland lob— 
hudeln, ſind zwei verſchiedene Dinge. Der ſein Vaterland liebt, 
ſieht mit Schmerz ſeine Fehler, und ſucht zu helfen. Meine 
Vaterlandsliebe iſt kein Hinderniß, das Gute anderer Länder 
anzuerkennen, ja, ſie trachtet, dem Vaterlande auch das Gute 
anderer Länder zukommen zu laſſen. Nur eine ſolche Geſinnung 
und ein ſolches Benehmen iſt chriſtlich und vernünftig. Wenn 
die Klage über die Unwiſſenheit in der Religion nicht begründet 
wäre, ſo wäre dieß beinahe ein Wunder. 

Der größere Theil unſerer Schulkinder gehört der hart 
arbeitenden Klaſſe an. Die Noth treibt die Eltern dazu, daß 
ſie ihre Kinder ſobald als möglich arbeiten laſſen. Daher viele 
unſerer Schulkinder ſind mit Arbeit ſehr beſchäftigt. Neben 
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dieſer Arbeit werden fte in der Schule mit vielen Gegenſtänden 
überladen, deren Kenntniß ſie unbeſchadet entbehren könnten. 

Aber Religion können fie nicht entbehren, und die Ueber: 
ladung mit vielem Unnöthigen nimmt dieſen auch mit Arbeit 
beſchäftigten Kindern die gehörige Zeit und Kraft, den Kate— 
chismus gut zu lernen. Durch Ueberladung wird man unwillig 
zum Lernen, und was man gezwungen, mit Unwillen lernt, wird 
bald wieder vergeſſen. Die mit Unwillen betrachteten Schul— 
bücher werden beim Austritte aus der Schule als eine Laſt 
weggeworfen. 

Sollen die Kinder den Katechismus gut lernen, müſſen 
die Eltern die Erlernung desſelben kontrolliren. Bei dem bez 
ſtändigen Wechſel von Katechismen haben die Kinder verſchiedene 
von denen, welche die Eltern gelernt haben. Die Eltern können 
daher keine Kontrolle mehr ausüben. Unwiſſende Eltern ſind 
ohnedieß dazu nicht fähig, und indifferente, halb irr» oder 
ungläubige wollen ſich die Mühe nicht geben. 

Sehr häufig ſind die Katechismen zwar ſchön und ſehr 
gut, aber für mit Arbeit beladene Kinder, für mittelmäßig Ta 
lentirte, zu groß; daher werden ſie nur von gut Talentirten 
ganz gelernt. Die Uebrigen haben vom Katechismus Stück— 
werke, aber nichts Ganzes. 

Kinder in Häuſern, wo ungläubige, religionsſpöttiſche Re: 
den geführt werden, werden von dieſen Reden bald mehr, bald 
weniger angeſteckt. Die Ehre und Liebe für Religion geht ver: 
loren, und wenn der Religions-Unterricht nicht mit Intereſſe, 
ſondern handwerksmäßig betrieben wird, ſo betrachtet ihn 
das Kind als eine Laſt und iſt froh, wenn es von dieſer 
Laſt frei iſt. 

Chriſtenlehren werden von Vielen gar nicht beſucht, auch 


die Predigten häufig nicht. Viele der Predigten ſind blos 


moraliſirend oder ausſcheltend, bloß rührend oder gefühlerregend, 
wenig unterrichtend. 
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Daher, mögen unſere Schulen noch ſo gelobt werden, ſo 
ſieht man doch, daß es uns nicht wundern darf, wenn man 
über Unwiſſenheit in Religion klaget. 

Es gibt Solche, welche gute Bücher leſen, aber im Ber: 
gleich mit der großen Menge ſind es nur Wenige, und Viele 
von denen, welche leſen, leſen, was ſie anſpricht, und ſehr oft 
das nicht, was ihnen nothwendig iſt. 

Vom Kirchenbeſuch und dergleichen Dingen kann man 
keinen ſicheren Schluß auf das gut Unterrichtetſein machen. 
Dieß erklärt eine Fabel. Eine Krähe ſah einen Pfau und be: 
wunderte die Federn desſelben. Sie wünſchte, auch ein Pfau 
zu ſein. Sie ſtahl die Federn eines Pfaues, ſteckte ſich die— 
ſelben ein und paradirte damit. So nehmen auch gar Viele 
die Federn, d. i. das Aeußere des Chriſtenthums und paradiren 
damit, ohne eigentlich in das Chriſtenthum eingedrungen zu ſein. 

Ferner, die wachſende Unſittlichkeit flößt Widerwillen gegen 
jeden Religions-Unterricht ein, und was man nicht liebt, ver— 
gißt man bald, wenigſtens zum Theil. 

Und was kann man von Kindern ungläubiger Eltern 
erwarten? 

Da nun eine Volksbibliothek dieſe Unwiſſenbeit in der 
Religion entfernen ſoll, müſſen daher in derſelben gediegene, 
zweckmäßige Unterrichts bücher fein. 

Aber dieſe Unterrichtsbücher müſſen auch intereſſant ge— 
ſchrieben ſein. Man ißt nicht das trockene Rindfleiſch, ſondern 
man gibt eine Sauce dazu. So muß man es auch mit den 
trockenen Religionswahrheiten machen. 

Ein ſolches Buch iſt der Katechismus der Beharr— 
lichkeit, überſetzt aus dem Franzöſiſchen. 

In einer ſolchen Bibliothek ſollen Unterrichtsbücher über 
alle Gegenſtände der Religion ſein, über die Glaubens— 
wahrheiten, Sittenvorſchriften, Sakramente, Anſtal— 
ten und Gebräuche der Kirche. Die Kirchengeſchichte 
und die bibliſche Geſchichte ſind da ein Hauptgegen— 
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ſtand. Dieß hat beſonders der heilige Philipp Neri erfaßt. 
Die Feinde der Kirche haben durch Verfälſchung der Geſchichte, 
durch Entſtellung der Thatſachen ihrer Sache großen Vorſchub 
gethan. Die Katholiken haben ſich in den letzten Jahrhunderten 
viel zu wenig mit der Geſchichte abgegeben, daher machte der 
Irrthum gewaltige Fortſchritte. Die Wiederherſtellung der 
wahren Geſchichte, die wahre Darſtellung der That— 
ſachen iſt der größte Schlag für die Irrlehrer. Auch 
die Katholiken, die man Joſephiner nannte, weil ſie ſich zu 
den irrigen Prinzipien Joſef's II. bekannten, haben, um dieſe 
Prinzipien zu rechtfertigen, die Geſchichte verdreht und auch 
verfälſcht. 

Es war im Anfange dieſes Jahrhunderts nicht ſo leicht, 
in Oeſterreich eine gute Kirchengeſchichte zu finden. Profeſſoren 
der Kirchengeſchichte auf katholiſchen Lehranſtalten trugen dieſe 
entſtellte Kirchengeſchichte vor. Die man in Frankreich Galli— 
kaner nannte, thaten etwas ähnliches. Dieſe Irrthümer in der 
Kirchengeſchichte haben dem Glauben, der Sittlichkeit, Kirchen 
disziplin und Frömmigkeit viel geſchadet, auch ſogar im Volke. 
Iſt der Prieſter und Schullehrer irrig gebildet oder verbildet, 
ſo geht dieß auch auf das Volk über. 

Wir müſſen dieſe Irrthümer, das dem Glauben, der Sitt— 
lichkeit, der Disziplin uud Frömmigkeit Schädliche nicht bloß 
entfernen, ſondern wir müſſen allen dieſen eine gute 
Stütze geben, und dieß geſchieht durch eine gute 
Kirchengeſchichte. Daher ließ der heilige Philipp Neri nicht 
bloß durch Baronius eine Kirchengeſchichte ſchreiben, ſondern er 
ließ durch die Seinigen häufig täglich dem gemeinen Volke Vor— 
träge aus der Kirchengeſchichte halten. 

Eine gute Geſchichte vom Beginne und der Fortpflanzung 
des Lutherthums iſt die beſte Widerlegung desſelben. Durch 
eine gute Kirchengeſchichte werden die Verleumder der Kirche 
zum Schweigen gebracht. Was fie von den Heiligen erzählt, 
dient zur Erbauung, auch was ſie von den Kämpfen der Kirche, 
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von treuloſen Söhnen, von Hirten, die Miethlinge oder Ver— 
räther waren, erzählt, dient zur Belehrung und Warnung. 

Es gibt manchmal fo Engherzi die meinen, das Volk 
ſoll nur das Gute wiſſen, was geſchehen it, nicht aber das 
Boje. Solche verweiſe ich auf die heilige Schrift, die auf (Sin 
gebung des heiligen Getſtes geſchrieben it, auf die Väter und 
Lebrer der Kirche, auf die Hetligen, die Kirchengeſchichte ge— 
ſchrieben haben, die weit von dieſer Engberzigkett entfernt 
waren. 

Die Geſchichte muß wahr ſein, ud eine verſtümmelte 
Geſchichte iſt nicht mehr wahr. Gerade im Gegenſatze mit dem 
Böſen tritt das Gute erſt deutlich hervor, und gerade in der 
Erzählung des Böſen liegt die Rechtfertigung der Kirche in 
ihren Geſetzen und Anordnungen. 

Es iſt immer beſſer, daß das Schlechte durch gewiſſen— 
hafte Perſonen bekannt werde, als durch böswillige. 

In der neueſten Zeit haben ſich manche Schriftſteller um 
die Kirche Verdienſte geſammelt, aber ſicher das größte Ver— 
dienſt um die Kirche haben Jene in der neueſten Zeit, welche 
die Geſchichte gut bearbeitet haben. 

Sehr wichtig, ja nothwendig tt es in unſerer Zeit, daß 
das Thun und Treiben, die ſchlaue Bosheit und die Betrüge— 
reien, die Kniffe und Kunſtgriffe der Feinde der Kirche aufge— 
deckt werden. Sind dieſe entlarvt, dann betrügen ſie nur 
Solche, die betrogen werden wollen. So lange ſie nicht ents 
larvet ſind, täuſchen, betrügen und verführen ſie Viele. Eben 
deßwegen ſind die Bücher über die geheimen Geſellſchaften von 
fo großem Nutzen, ja von Nothwendigkeit, und eben deswegen 
ſollen ſolche in keiner Volksbibliothek fehlen. Zu dieſen gehören 
der vortreffliche, ſelbſt auf Befehl des Papſtes geſchriebene 
Jude von Verona, Lionello und, was Eckert über die 
Freimaurerei geſchrieben hat. 

Wie viele unſerer Katholiken vom Bürger: und Bauerns 
ſtande würden ſich nicht von Schwäßern hinreißen laſſen, und 
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mehr Sntereffe an der Kirche haben, wenn fie wüßten, wie die 
geheime hohe Venta Italiens, die ſich auch in anderen Ländern 
ausbreitet, dahin arbeitet, um das Chriſtenthum vom Erdboden 
zu vertilgen. | 

In einer guten Volksbibliothek dürfen Kontroverſe— 
bücher nicht fehlen. Der Un- und Irrglaube fechtet in unſerer 
Zeit Alles an. Wenn wir Solche ungehindert reden laſſen, ſo 
iſt es ganz natürlich, daß ſie Fortſchritte machen und Viele irre 
führen. Irrthum und Lüge müſſen entlarvet werden, man muß 
ihnen entgegentreten, um ſie in Schranken zu halten, und auch, 
um den Guten zu helfen. 

Unfere guten, gläubigen Katholiken hören häufige Anfein— 
dungen, Einwendungen, Vorwürfe und Klagen gegen die Kirche. 
Sie machen Akte des Glaubens, weil ſie aber keine Widerlegung 
hören oder leſen, und ſelbſt zur Widerlegung nicht geeignet 
ſind, ſo ſind ſie ſchrecklich geplagt und am Ende in Gefahr, zu 
unterliegen. Sie hören ſolche Dinge bereits bei uns jetzt 
überall in Wirthshäuſern, zu Hauſe, bei der Arbeit. Man 
muß dieſen Leuten helfen, ſo wie es der hochwürdige Pfarrer 
und Dekan in Fügen im Zillerthal in Tirol gethan hat, der 
die Abend-Unterhaltungen eines Landpfarrers geſchrie— 
ben hat. Er nennt ſich nicht aus Beſcheidenheit. Es iſt der 
nachmalige Propſt von Innichen im Puſterthale Tirols, der 
hochwürdige Herr Rappolt. Der aus dem Engliſchen überſetzte 
ſchöne Roman Geraldine enthält die ganze Kontroverſe in 
einem ſehr angenehmen Gewande. Ferner die Reiſen eines 
irländiſchen Edelmannes zur Auffindung der wahren 
Religion, von Thomas Moore, iſt eine wahre Geſchichte 
und iſt die kräftigſte Kontroverſe. Hieher gehört auch die Re— 
formationsgeſchichte von Cobbet. 

Die Kontroverſe unſerer Zeit hat es mit Allen zu thun; 
denn die Irrthümer, die großen Schaden bringen, find ver 
ſchiedener Natur, bald im Felde des Glaubens und der Sitten— 
lehre, der Politik, der Geſchichte, der Philoſophie ꝛc. 
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Die katholiſchen Broſchüren-Vereine beſchäftigen ſich 
damit, daher verdienen dieſe einen beſonderen Platz in einer 
Volksbibliothek. Auf einer Volksbibliothek ſoll geſchrieben ſein: 
„Wahre, allſeitige Aufklärung des Volkes.“ 

Dann ſoll auch eine Volksbibliothek dem Politiker Nah— 
rung geben; auch die Wißbegierde befriedigen und unter— 
halten. 

Die Feinde der Kirche ſuchen unſere Leute mit Allem 
nach ihrer Art und Weiſe zu bedienen. Die Leute wollen ein— 
mal beute von Allem etwas willen und auch ſich unterhalten; 
bieten wir ihnen nichts Gutes oder wenigſtens Unſchädliches, ſo 
greifen ſie nach dem Schlechten. 

Man ſage ja nicht, das Volk verſtehe dieſes oder jenes 
nicht. Es iſt kein kleiner Irrthum, wenn wir uns die Bauern 
ſo einfältig und idylliſch vorſtellen. Viele Bauern haben beſſe— 
ren Verſtand, als viele Bürger in Städten. Eine Volks— 
bibliothek muß nicht bloß ſolche Bücher haben, die jeder aus 
dem Volke verſteht; ſie muß auch den Beſſeren, den Verſtändi— 
geren, den Wißbegierigen entſprechen. Ja, gerade eine Volks— 
bibliothek ſoll für dieſe berechnet ſein. 

Eben, weil die Feinde ſich mit ihren vergifteten Sachen 
eindrängen, und weil wir die Leute nicht hindern können, dieſe 
vergifteten Sachen anzunehmen; ſo müſſen wir ihnen etwas 
Gutes oder Unſchädliches geben, wenn ſie es auch nicht ver— 
ſtehen, um fie zu veranlaffen, das Böſe zurückzuweiſen. Man 
muß ihnen eine unſchuldige Unterhaltung geben, damit ſie die 
verderbliche fahren laſſen. 

Eine gute Volksbibliothek muß auch gute Zeitungen 
halten. Alles will Zeitungen leſen, und eben, damit die Leute 
die ſchlechten Zeitungen nicht leſen, muß man ihnen gute in die 
Hand geben, und zwar Zeitungen, welche befriedigen. 

Kleine, fromme Blätter, die nur das religiöſe Feld be 
treten, oder in der Politik nur mageres Zeug liefern, befriedigen 
das Leſepublikum nicht mehr, und erreichen ihren Zweck nicht. 
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Wir müſſen es machen, wie Gott im Paradieſe mit 
Adam und Eva. Er hat nicht bloß die böſe Frucht verboten, 
ſondern er hat dafür reichlich und im Ueberfluß gute Früchte 
angeboten. Obgleich Gott der Herr einen ſo reichlichen Erſatz 
für die verbotene Frucht geboten, ward dennoch das Verbot 
übertreten; was wird erſt geſchehen, wenn wir Prieſter zwar 
das Böſe verbieten, aber keinen Erſatz für das Böſe mit Gu— 
tem geben? 

Selbſt Kardinal Wiſemann und mehrere Andere, z. B. 
Dr. Newman, haben eigens zur frommen Unterhaltung Bücher 
geſchrieben, damit die böſen Unterhaltungsbücher hintangehalten 


werden. 
(Schluß folgt.) 
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In es zeitgemäß, von der Ratholizität der 
Kirche Chriſti zu ſprechen? 


Es gibt in der Welt eine Kirche, die, ſobald Farbe be— 
kannt werden muß, offiziell und privatim die katholiſche heißt. 
Ihre Mitglieder nennt man daher kurzweg Katholiken. Bei der 
falſchen Aufklärung ſteht dieſer Name gewaltig in Verruf; die 
Jünger derſelben hüten ſich gar wohl, als Katholiken aufzu— 
ſcheinen, ja, wenn es zur Wahrung des fortſchrittlichen Nimbus 
beiträgt, thun fie Alles, was fie als Feinde, ftatt als Kinder 
der katholiſchen Kirche kennzeichnet. Nur wenn es gilt, die 
Kirche zu meiſtern, ihren Bruder Sakriſtan und Säckelmeiſter 
zu ſpielen, da ſtellen ſie ſich ſelber das Zeugniß aus, gute 
Katholiken zu ſein. (Das Pfarramt beſtätigt es kaum.) Sie 
möchten es noch am liebſten mit jenen halten, die das Chriſten⸗ 
thum für ein verſchwommenes Etwas anſehen, das in ſich alle 
möglichen Konfeſſionsgenoſſen einige, ſo lange Chriſtus noch 
(irgendwie) die Aufſchrift bildet. Dieſe nebelhafte Gemeinſchaft 
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iſt ihnen das höhere Allgemeine, dem ſie die konkreten Geftal- 
tungen der einzelnen Konfeſſionen, ſo lange ſie noch nicht völlig 
in Fluß gerathen, unterordnen. 

Will man dieß Allgemeine mit dem Namen Katholizität 
bezeichnen, ſo laſſen ſie ſich ihn gefallen, pflegen aber beizu— 
fügen, „echte, wahre“, um anzudeuten, daß man nicht an die 
gemeiniglich ſo genannte denken dürfe. 

Nicht ſo hoch erſchwingen ſich aber jene Proteſtanten (am 
wenigſten die Anglikaner von der Richtung Puſey's), die ein 
poſitives Chriſtenthum feſthalten. Drängt es dieſe, eine allge— 
meine, eine katholiſche Kirche Chriſti zu bekennen, und ſind ſie 
aufrichtig genug, ihre eigene Unzulänglichkeit einzugeſtehen, ſo 
nehmen ſie die Zuflucht zu einer Fiktion: wo die vor dem 
griechiſchen Schisma allgemein anerkannten Symbole in Gel— 
tung, da fet die katholiſche Kirche; die römiſche, griechifche, angli— 
kaniſche u. ſ. w. Kirchengemeinſchaft ſeien bloße Beſonderungen 
jener Einen katholiſchen Kirche. Martenſen in ſeiner Dogmatik 
hilft dem proteſtantiſchen Schriftprinzip dadurch aus der Klemme, 
daß er jene Symbole als Präziſirungen des Schriftinhaltes erklärt. 

Nicht alle Proteſtanten ſind jedoch ſo tolerant, zu ihrer 
katholiſchen Kirche Chriſti auch die verhaßten Papiſten zu zählen; 
ſie geſtatten ſonſt leichten Zutritt für Alle, welche angeblich zur 
Schrift ſich bekennen. Das ſind die eigentlichen Antipoden, 
welche anſtürmen, um der Kirche, die bei Freund und Feind 
die katholiſche heißt, das Epitheton der Katholizität ſtreitig zu 
machen, und es für ſich in Anſpruch zu nehmen. Römlinge, 
Papiſten heißen ſie die, welche ſonſt allerorts Katholiken genannt 
werden. Gefährliches bietet dieſe Art von After-Katholizität an 
ſich nichts, ſie ſteht weit zurück hinter den beiden vorher genann— 
ten und auch hinter der noch zu erwähnenden; nur die Schlag— 
wörter haben für „aufgeklärte“ Geiſter ein Gewicht, das ihnen 
unerträglich. 

Gewiſſe Schwierigkeiten, die die Katholizität veranlaßt, 


haben mehr als Einen Reformator bewogen, fie in das unſicht⸗ 
13 
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bare Gebiet ausſchließlich zu verlegen, wie wenn fie nur Gott 
allein bekannte Heilige oder Prädeſtinirte umfaſſete. Dadurch 
hörete ſie auf, ein Merkmal der Kirche zu ſein. Dieſe Auf— 
faffung tft gewiß höchſt willkommen, wenn man in's Gedränge 
kömmt. 

Aber, möchte man ſagen, wenn ſchon die Einen den Namen 
„katholiſch“ haſſen, und die Anderen über deſſen Bedeutung ſich 
nicht einigen, ſo laſſe man lieber ihn ganz fahren, und ſetze an 
deſſen Stelle das weniger anſtößige „Chriſtlich“!! Wir wiſſen 
wohl, daß die Proteſtanten es Anfangs beim Symbolum ſo 
gemacht, ferners, daß man in unſerem Jahrhunderte das Volk 
beten gelehrt: „und an eine heilige, chriſtliche Kirche“ ſtatt 
„katholiſche“. Wir wiſſen es, und wiſſen aber auch, daß ſelbſt 
die Proteſtanten das „allgemeine“ wieder einſchalteten. Die 
dem Schreiber dieſes vorliegende Ausgabe der Auguſtana hat: 
„chriſtliche (allgemeine) Kirche“. Ein Fingerzeig, daß es mit 
der Ausmerzung des Beinamens „katholiſch“ nicht recht gehen 
will. Dieß aber kömmt von daher, daß die Katholizität eine 
der wahren chriſtlichen Kirche ureigene Beſchaffenheit iſt, die nach 
Außen gekehrt, fie eben fo leicht als ſicher von jeder Afterkirche 


unterſcheiden läßt. 


Beſehen wir uns nun, welchen Sinn der Name „ katho— 
liſch“ geſchichtlich habe, und prüfen wir dann, ob er ſich mit 
einer der genannten Anſichten vereinbaren laſſe. 

Buchſtäblich findet man in der Bibel die Kirche nicht als 
eine katholiſche bezeichnet. Aber im zweiten Jahrhunderte iſt 
das Wort ſchon im Gebrauche (ſiebe z. B. die Briefe des heil. 
Ignatius). Und was ſollte es beſagen? Die Kirchengeſchichte 
gibt Antwort. Die im Glauben und in Liebe einige Kirche ſah 
nur zu bald durch auftauchende Sektirer ſich im innerſten Weſen 
bedroht. Da galt es, mannhaft ſich zu entſcheiden, entweder 
für die zu X. Y. durch A. B. entſtandene, oder für die bereits 
allerorts verbreitete chriſtliche Gemeinſchaft. Dieſen Cegenjag 
drückte man treffend dadurch aus, daß man die letztere Gemein 
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(haft die ,,exxAyata uaSohixg nannte, welche Benennung der 
beilige Irenäus mit den Worten: ,,exxAysia zar GAys THs 
EWS megaruy TIS erläutert. Sie 
wurde ſchnell allgemein, jo daß die Richter bet den Fragen an 
die Martyrer ſich ſchon nicht mehr mit dem Namen einer chriſt— 
lichen Kirche begnügten, ſondern beifügten ,,cujus eeclesiae“? 
und die Antwort erhielten „catholicae“ (ſiehe Klee's Dogm.). 

Der einfältigſte Chriſt verſtand ſich auf dieſe Unterſchei— 
dung ſehr leicht, er brauchte nur die Augen aufzuthun, und er 
ſah hier eine ſich chriſtlich nennende Gemeinde, die bloß zu X. 
Y. vorfindlich, und dort eine andere, deren Grenzen mit denen 
der bekannten Erde zuſammenfielen, die im Gegenſatze zu jener 
als einer örtlichen überall zu treffen. Und ſelbſt der Heide 
nahm dieſen Unterſchied ſehr leicht wabr. 

Wem könnte es aber einfallen, dieſen hiſtoriſch gegebenen 
Sinn des Beinamens „katholiſch“ zu vereinbaren mit den oben 
berührten verſchiedenen Auffaſſungen? Was hätte die Frage: 
„eujus ecclesiae“, und die Antwort: „catholicae“ bedeuten ſollen, 
wenn die Katholizität entweder jenes vage allgemeine Chriften: 
thum, oder das den verſchiedenen ſich chriſtlich nennenden 
kirchlichen Vereinen Gemeinſchaftliche wäre? Wie konnte fie da 
zur nota distinctiva dienen? Der Heide unterſchied, wie der 
Chriſt, die katholiſche Kirche von jeder anderen, den chriſtlichen 
Namen ſich beilegenden. Und dieſer Unter- und Ausſcheidung 
verfiel man, ſobald man entweder im Glauben, oder in der 
kirchlichen Ordnung dem allgemein Geltenden ſich nicht fügte, 
ſondern ſelbſt Gewähltes an die Stelle ſetzte (Häreſie, Schisma). 
Du biſt Montaniſt, er Novatianer und nur ich Katholik, konnte 
man jagen, und ſagte es. Und wir wiſſen, daß ſelbſt die Vers 
folger dadurch dieſe Unterſcheidung zur Geltung brachten, daß 
ſie am liebſten nach dem Katholiken griffen. Von einer bloßen 
unſichtbaren Katholizität wußte man daher damals gar nichts. 

Das Ubique am Begriffe der Katholizität ergänzte man 
ſogleich durch das Semper. Der ſtetige Beſtand (ſeit den 
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Apoſtelzeiten) verbunden mit der alle Grenzen über— 
ſchreitenden Ausbreitung charakteriſirt den Vätern die 
Kirche als eine katholiſche, und unterſcheidet fie von 
jeder Sektengemeinſchaft. Und auch dieſe Seite war dem 
gemeinſten Manne verſtändlich; er wußte leicht Rede zu ſtehen, 
wenn man ihn frug, ob er der zu X. B. durch A. B. entſtan— 
denen Kirchengemeinſchaft angehöre, oder jener, die zu aller Zeit 
(ſeit den Apoſteln) und allerorts vorhanden. Letztere und nicht 
erſtere war ihn; die katholiſche Kirche. Nicht ohne Grund hat 
die göttliche Vorſehung es erſt zugelaſſen, daß Häreſie und 
Schisma ihr Gift ausſpieen, als die Kirche ſchon nach allen 
Weltgegenden vorgedrungen war; der einfältigſte Chriſt hatte 
fo bereits das Kennzeichen des Ubique gegenüber der örtlichen 
Beſchränkung der Neuerung gewonnen. Und wiederum iſt es 
eine gnädige Fügung Gottes geweſen, daß die älteſten Häreſien 
kein langes Leben hatten. Als ſie um ſich fraßen, konnte der 
Katholik ſagen, ihr ſeid von geſtern, ich aber bin immer. Den 
ſpäteren Sekten entging aber durch die kurze Dauer der „erſt— 
gebornen“ (cujus?) auch der Schein des Alters, indem ſie nicht 
mehr an ein Homogenes anknüpfen konnten. Darum möchte 
gerade der einſichtsvollere und beſſere Theil der Proteſtanten 


die Katholizität als das, die griechiſche, lateiniſche Kirche, wie 


die poſitiv gläubigen Proteſtanten, Umſchlingende angeſehen 
wiſſen, weil ſie nur ſo am Semper Antheil haben könnten. 
Die Abſurdität, alle möglichen ſektireriſchen Vorfahren trotz aller 
Widerſprüche herbeizurufen, um mittelſt derſelben eine Kette bis 
in die älteſten Zeiten hinauf herzuſtellen, laſſen ſich ja doch gar 
Manche nicht gefallen. Aber wir ſahen, die Geſchichte ſträubt 
ſich gegen ſolch einen Begriff der Katholizität; er iſt ein Ge— 
wächs der Neuzeit, welche ſo gerne nivellirt. Als die Orien— 
talen an die Stelle des allgemein geltenden römiſchen Pri— 
mates ihr ſelbſtgemachtes Patriarchat ſetzten, da konnte man 
fragen, wo iſt nun das wirklich Katholiſche zu finden? und 
mußte antworten, nur dort, wo das bisher (semper) allgemein 
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(ubique) Geltende zu treffen; nicht aber: katholiſch-griechiſch 
und lateiniſch. Aehnlich bei der Sezeſſion der Proteſtanten. Für 
ſich zu gewinnen ſuchte von jeher jede Sekte das Epitheton 
„katholiſch“, aber davon wußte Freund und Feind nichts, daß 
es ein Gemengſel von Konfeſſionen in ſich befaſſe. Nicht ſo 
ſchneidend wäre die Antwort eines heiligen Auguſtin geweſen, 
der die Donatiſten, welche ſich für die katholiſche Kirche aus— 
gaben, darauf verwies, daß ſie auf einen Winkel Afrika's be— 
ſchränkt ſeien, und die eines Tertullian, der den Marcioniten, 
die das Gleiche prätendirten, das „von geſtern“ vorwarf, hätte 
man von der Katholizität wie unſere Neuerer gedacht. 

Zwei Dinge ftanden den Vätern als unangreifbare That: 
ſachen feſt: Daß die göttlich geſtiftete Kirche ſich in alle Welt 
ergoſſen, und daß ſie dabei dieſelbe in Lehre, Kult und Ver— 
faſſung geblieben. Wo dieſe Diffusio et Identitas vorhanden, da 
und nur da ſahen ſie die Katholizität. Nur zu X. Y. vorfind— 
lich, und doch die katholiſche Kirche ſein wollen, galt wie ein 
Irrereden; ebenſo, wenn man als Lehre was aufſtellte, das 
bisher nicht vorhanden geweſen, ſo daß nun die Lehre eine 
andere, als ſolche erſt von geſtern, geworden. 

Selbſt Martenſen ſieht in der Katholizität den hiſtoriſchen 
Ausdruck für die Einheit, obſchon er dann davon eine falſche 
Anwendung macht. Man verſteht nun leicht, wie ſo Vincenz 
von Lerin das „Qund semper, quod ubique, quod ab omnibus“ 
zum Criterium der chriſtlichen Wahrheit machen gekonnt. Bei 
welcher der ſich chriſtlich nennenden Kirchen es ſich finde, wäre 
unſchwer nachzuweiſen, liegt aber nicht mehr im Plane dieſer 
Zeilen. Nur ſo viel ſei geſagt, jede derſelben — Eine bloß 
ausgenommen — trägt ein Urſprungsdatum, das viel jünger 
als das Chriſtenthum; und wiederum war oder iſt jede — jene 
Eine abermals einzig ausgenommen — örtlich beſchränkt. End— 
lich fügen wir noch bei, ſobald das Datum älter geworden und 
die örtliche Beſchränkung ſich zu erweitern angefangen, hat bei 
allen — die Eine ausgenommen — das „bei ſich Bleiben“, die 
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Identitas, die Einheit, die nach Martenſen hiſtoriſchen Ausdruck 
in Zeit und Raum gewinnen ſollte, abgenommen, ja aufgehört. 
So weiſt nur die Eine Katholizität auf, und ſie heißt daher 
in der Welt auch nar’ eLoyyrv, die katholiſche. 

Welchen Begriff die Kaͤtholizität geſchichtlich habe, ſahen 
wir im Bisherigen. Nun gilt es aufzuzeigen, daß die Katholizität 
eine der Kirche weſentliche Beſchaffenheit ſei, ſo daß, wo immer 
die Kirche ihr Weſen entfaltet, auch die Katholizität an den Tag 
treten muß. 

Wer weiß nicht, wie die Propheten das Reich des Meſſias, 
die Kirche geſchildert, welche Grenzen ſie ihm geſteckt? Entweder 
haben ſie falſch geſehen, oder aber die Kirche iſt zur Katholizität 
ſchon vorbeſtimmt geweſen. Ein viel gebrauchtes Argument der 
Väter, denen auch die Katholizität ein Hauptmerkmal des Unter: 
ſchiedes der Kirche von der Synagoge abgab. Und beſehen wir 
uns das innere Weſen der Kirche, das uns der Apoſtel kurz 
und tief als Leib Chriſti bezeichnet. Hat nicht Chriſtus die 
Menſchheit ſo angenommen, daß er deren zweiter Stammvater 
geworden? Gehört ſomit nicht er dem ganzen Gefchlechte 
und das ganze Geſchlecht ihm an? Und verwirklicht ſich nicht 
eben in der Kirche dieſe weckſelſeitige Angehörigkeit? Wenn 
ber dieß, und der heilige Paulus läßt darüber keinen Zweifel 
beſtehen, iſt dann nicht die Kirche von Natur aus katholiſch? 
Laut hallt daher auch die Katholizität in den Aufträgen Chriſti 
an ſeine Apoſtel, in ſeinen Schilderungen der Kirche, wie in 
ſeinen Verheißungen wieder. An „alle Völker“ lautet die Sen— 
dung, Schafe aus allen Weltgegenden ſollen eintreten in den 
Einen Schafſtall; bis an's Ende der Zeiten ſoll die Kirche trotz 
aller Feinde beſtehen, die Kirche, wie er ſie auf den Felſen ge— 
baut. Wer ſieht da das Ubique und das Semper, die Diffusio 
und die Identitas, kurz, die Katholizität nicht als uranfängliche 
und unverwüſtliche Beſchaffenheit der Kirche ein- und aufgeprägt? 
Das Pfingſtwunder ließ die ſtaunende Menge dieſe Beſchaffen— 
heit der jungen Kirche ſchauen, der Geiſt Gottes half über die 
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jüdiſche Befangenheit hinaus (Cornelius), berief den Weltapoſtel 
und ließ die Stimme der Glaubensprediger hinaustönen auf 
den ganzen Erdkreis. So tritt die Kirche Chriſti von der erſten 
Stunde ihrer Geburt an als eine katholiſche auf, ſchon das 
Senfkörnlein weiſt, als man es in die Erde legt, auf die künftige 
Größe hin, wahrlich ein Unicum in der Welt! Da gibt es kein 
„Bis hieher und nicht weiter“, keinen Grenzpfahl, kein Sprachen— 
hinderniß; das Pfingſtwunder iſt in gewiſſer Hinſicht perennirend 
geworden. Der Geiſt treibt und drängt fort und fort die Kirche, 
wie einſtens die Apoſtel, ſie kaun nicht anders, fie muß Pathos 
liſch ſich darleben. Ihr Univerſalismus iſt ſo lebenskräftig, daß 
er fort und fort allen ſtörenden Partikularismus von ſich aus: 
ſtößt, fo daß ſchon bald die Erdenrunde voll geworden von 
ſolchen ausgeworfenen Sonderlingen, lauter lebendigen Zeugen 
der katholiſchen Natur der Kirche. 

Wie intenſiv der Univerſalismus der Kirche, erhellt daraus, 
daß er kein anderer als der ihres Hauptes iſt. Letzterer erſtreckt 
ſich auf den ganzen Menſchen, alſo auch erſterer. Weil die Kirche 
eine katholiſche, daher nimmt fie Einfluß auf den Menſchen in 
all' feinen Verhältniſſen, wo man ihr Leben nicht verkümmert. 
Die ſolch eine allgemeine Einflußnahme nicht wollen, ſetzen ſich 
mit der Natur der Kirche in Kampf. Man kann mit ihr über 
das Wie paktiren, nicht aber über das Ob. Jeder derartige 
Kampf läuft zuletzt auf die Frage um Sein und Nichtſein 
hinaus. 

Die Intenſivität des Univerſalismus der Kirche als des 
myſtiſchen Leibes Chriſti iſt ſo groß, daß ſie nicht nur das 
Menſchengeſchlecht, wie das einzelne Individuum ganz erfaßt, 
ſondern auch auf die beiden Reihen von Geſchöpfen, als deren 
Mitte und Verbindung das Menſchengeſchlecht geſchaffen worden, 
nämlich auf die unvernünftige Natur und auf die ſeligen Geiſter 
ob ihres Zuſammenhanges ſich erſtreckt. 

In dieſe Höhe und Tiefe der Katholizität der Kirche dringt 
das Auge erſt dann, wenn es vom Lichte des Glaubens er— 
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N | leuchtet wird, fonft nimmt es nur die Extenſion und die bloß, 
| fo weit fie finnfallig, wahr. Aber nur ein Kennzeichen, eine 
nota distinctiva zu haben, genügt vollkommen dieſe Sehweite. 
Das Erſte, das zunächſt Liegende, iſt die irdiſche Seite 

1 der Kirche; nach dieſer hin tritt ſie ſo auf, daß ſie gleich einer , 

auf einem Berge gebauten Stadt Allen, die ſehen wollen, fihtbar 
und erkennbar iſt. Sich ankündend als die Anſtalt, die die 
Menſchen dem Weltheilande in die Arme führt, langt ſie nach 
allen Völkern und Nationen, dabei ſtets den Zuſammenhang mit 
ihrem Ausgange ſorgfältig wahrend. So vermittelt ſie die Viel— 
heit mit der Einheit, alle ſich Anſchließenden als Glieder dem 


f Leibe des Einen Hauptes einfügend, die Wiedergeburt des Ge— 
| ſchlechtes aus dem zweiten Stammvater vollziehend. Wer fe 
| von einem Weltheilande hört, und von einer durch ihn geftifte f 
ten Kirche, der muß ein fo gearteted Auftreten derſelben, das r 
wir geſchichtlich als katholiſch bezeichnet finden, erwarten, und 
wo er es antrifft, auch die Kirche des Weltheilandes gefunden — 
f zu haben glauben. Nur bleibt er dann nicht bei der irdiſchen ; 
+ 4 Erſcheinung ſtehen, ſondern der Glaube zeigt ihm den Zujam: u 
| menhang mit der jenfeitigen Welt, das Hinüberreichen der irdi— ( 
ſchen Kirche in die himmlischen Regionen, die Erden-Kirche ad — d 
Welt⸗Kirche im vollen Sinne. „Ihr ſeid“, hört er rufen, „hin- 2 
getreten zum Berge Sion, und zur Stadt des lebendigen Gottes, fe 
1 des himmliſchen Jeruſalem, und zur Verſammlung der vielen di 
9 Tauſenden von Engeln und zur Gemeinde der Erftgebornen, 
welche in den Himmeln aufgezeichnet ſind, und zu Gott, dem N in 
Richter Aller, und zu den Geiſtern der vollendeten Gerechten, und de 
15 zu Jeſu, dem Mittler des neuen Bundes (Hebr. 12, 22— 2)“. te 
‘a Die ſinnfällige Katholigitat dieut ihm ſomit als Wegweiſer 
‘ it r zur überſinnlichen, und die Kirche fteht da vor feinen Augen ſo 
‘ als wahrhaft dem Weltheilande entſprechend, der Leib dem di 
Haupte konform. ift 
Die an die Spitze geftellte Frage, ob es zeitgemäß fei, da 
von der Katholizität zu reden, dürfte ihre bejahende Antwort da 
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gleich anfangs gefunden haben, da der Fahnenflucht fo vieler 
Katholiken einerſeits, und der falſchen, die Kirche in ihrem Weſen 
alterirenden Begriffe anderſeits Erwähnung geſchehen. Das 
weiter Geſagte könnte dazu dienen, ſich zu orientiren, wie man 
etwa von der Katholizität zu ſprechen hätte. 6. 
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Natur und Gnade. 
(Fortſetzung.) 
C. Die Hoffnung. 

Von dieſem Tugendakte handelt der Verfaſſer zuletzt. Auch 
hier iſt ihm vorerſt zu thun, den richtigen Begriff von Hoff— 
nung feſtzuſtellen, ſodann ihr Motiv und ihre Eigenſchaften 
näher darzulegen. 

Viele Theologen, ſagt der Verfaſſer, ſprechen nur von 
zwei eigentlichen Tugendakten, dem Glauben und der Liebe, 
und zwar deßhalb, weil ſie in der menſchlichen Natur nur zwei 
Grundkräfte, die der Erkenntniß und Liebe, annehmen, daher 
die Hoffnung zur Liebe heranziehen, und darunter die Liebe als 
Verlangen nach dem Beſitze des geliebten, aber bisher noch 
ferne gerückten Objektes verſtehen, oder auch das Verlangen 
der unvollkommenen Liebe nach der vollkommenen Glückſeligkeit. 

Allein dabei überſehe man, daß das Eigentliche (Formelle) 
in der Hoffnung nicht ein Verlangen nach einem Gute, ſon— 
dern vielmehr das Vertrauen iſt, den Beſitz desſelben unerſchüt— 
terlich feſtzuhalten, oder zu demſelben ſicher zu gelangen. 

Gerade dieſes Vertrauen aber unterſcheidet ſie als be— 
ſonderen Willensakt weſentlich von der Liebe; denn, während 
dieſe eine Zuneigung zu dem Gute tft (appetitus concupiscibilis), 
iſt die Hoffnung vielmehr das Streben (appetitus irascibilis), 
dasſelbe ſtandhaft zum Zwecke des Erlangens zu verfolgen, oder 
das erlangte Gute feſtzuhalten. Dieſes Vertrauen tuan näm— 
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lich ebenſo wie Erfenntni® und Liebe in den beiden Stadien 
der Entwicklung (Unvollkommenheit) und Vollendung (Vollkom— 
menheit) betrachtet werden; im erſteren ſtrebt die Natur energiſch 


und ſicher im Bewußtſein ihrer Kraft nach dem erſehnten Guten, 


im zweiten hält fie das Erreichte triumphirend und unerſchütter— 
lich feſt. 

Darnach gewinnt nun das Vertrauen neben der Erkennt, 
niß und Liebe eine abſolute Stellung, und iſt nicht bloß 
Durchgangspunkt in dem Entwicklungsprozeß der Liebe, und 
wird durch dasſelbe zugleich in der Trilogie der theologiſchen 
Tugenden eine innige Harmonie bewirkt. Wie nämlich die Natur 
durch die Erkenntniß und Liebe irgend ein Gut erlangt, ſo hält 
ſie dasſelbe auch mit der ganzen Kraft ihres Weſens als ein 
ſolches feſt, da es entweder ſie — die Natur ſelbſt — oder 
etwas ſein muß, was in ihrer Kraft gelegen iſt, und ſomit von 
ihr abhängt. Alſo iſt das Formalobjekt oder Motiv des 
Vertrauens die Weſenheit der Natur ſelbſt, das Bewußtſein 
ihrer Kraft. Auf Gott vertraut ſie nur mittelbar, in wie ferne 
ſie ihn überhaupt nur als den Urgrund aller Kraft anerkennt. 

Da aber die Uebernatur eine Partizipation an der Natur 
Gottes ſelbſt iſt, ihre Kraft ſomit entweder die Kraft und 
Thätigkeit der göttlichen Natur, oder dieſe ſelbſt unmittelbar 
iſt, ſo ſehen wir, wie das Motiv des übernatürlichen Vertrauens 
Hoffens, die göttliche Natur ſelbſt oder deren eigenthüm— 
liche Kraft unmittelbar iſt; im Zuſtande der Glorie, wo die 
göttliche Natur ſich ganz mit der unſrigen verbunden hat, und 
von uns unmittelbar genoſſen wird, hält uns Gott ſelbſt unmit: 
telbar mit derſelben unmittelbaren Kraft feſt, mit der er ſich 
ſelbſt beſitzt; in dieſem Leben aber, wo die volle Einigung noch 
nicht herbeigeführt iſt, iſt es die von Gott ausgehende Kraft, 
welche dadurch, daß ſie uns erleuchtet und an ſich zieht, uns 
jene eigenthümliche, erhabene Ruhe und Sicherheit in der Gre 
wartung auf den vollen Beſitz der göttlichen Güte verleiht, welche 


die chriſtliche Hoffnung heißt. 
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Dieſe Feſtigkeit, Dauerhaftigkeit und Sicherheit, ja dieſe 
Unfehlbarkeit und Unüberwindlichkeit iff gerade das Aus— 
zeichnende der chriſtlichen Hoffnung; dadurch iſt ſie weit erhaben 
über jene Energie und Zuverſicht, mit der die Natur aus ſich 
ihr eigenes Leben behauptet und nach ihrem Ziele ſtrebt; denn 
dieſe ſtützt ſich auf Gott nur mittelbar, in wie fern er nämlich 
in ſeiner Kraft der Schöpfer und Träger der der Natur 
eigenthümlichen Kräfte iſt. Aber da die chriſtliche Hoff— 
nung unmittelbar auf die göttliche Allmacht in ihrer ganzen 
Erhabenheit gegründet iſt, welche von der gleichfalls unendlichen 
Liebe gegen uns geleitet, mit Alles beſiegender Kraft unfehl— 
bar und nothwendig uns dem von ihm vorgeſteckten Ziele 
entgegenführt, ſo erlangt die Seele damit die feſte, unwandel— 
bare und untrügliche Zuverſicht, daß jenes Ziel uns jetzt ſchon 
angehöre, daß wir Kinder Gottes ſind und in Ewigkeit bleiben 
werden. 

Dieſes triumphirende, unfehlbare Vertrauen verleiht der 
chriſtlichen Heiligkeit darum erſt ihre Vollendung, weil jene 
Unwandelbarkeit, welche gleich einem Diamante allen Schlägen 
und Stürmen des Lebens in der Welt widerſteht und aber 
unendlich erhaben iſt über der Apathie ſtoiſcher Philoſophen. 

Es vollendet aber auch im Jenſeits die Seligkeit, da es 
das Bewußtſein ihrer Ewigkeit und Unwandelbarkeit verleiht, in 
welchem wir, wie das Kind im Schooße des Vaters, fo unter 
den Flügeln ſeiner Allmacht ruhen. 

Darum auch ſchreiben die heiligen Apoſtel von dieſem 
heiligen Stolze, mit welchem der wahre Chriſt ſo gerne die 
Welt und was ſie hat und bietet, ſo unendlich weit unter und 
hinter ſich ſieht, in überſchwenglichen Ausdrücken; von dieſer 
Kraft, welche uns die göttliche Zuverſicht gewährt, ſagt der 
Apoſtel Paulus (Epheſ. 3, 20), daß Gott durch dieſelbe in uns 
überſchwenglich mehr thut, als wir bitten und verſtehen kön— 
nen, daß er uns dadurch mit der ganzen Fülle ſeiner Gottheit 
erfüllet. 
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Die Theologen nennen darum die Rechtfertigung, welche 
eben jener Vorgang iſt, in welchem die göttliche Natur der 
Kreatur ſich ſelbſt mittheilt, ja dieſe „durch gnadenvolle Verklä— 
rung vergöttlicht“, ein größeres Wunder der Allmacht, als die 
Schöpfung der geiſtigen und materiellen Welt oder die Wunder— 
wirkung in dieſer es ſind. 

Damit hat der Verfaſſer die Darſtellung der Hoffnung 
und ſomit der Tugend-Kräfte und Akte überhaupt beendet. Zum 
Schluße dieſes dritten Kapitels rekapitulirt er noch kurz das 
hier über die übernatürliche Lebensordnung Geſagte. 

Dieſemnach bilden Grfenntni® und Liebe Gottes und das 
Vertrauen, in beiden den Beſitz Gottes triumphirend zu erringen 
und feſtzuhalten, jene erhabene Trilogie der wahrhaft göttlichen 
Kräfte und Thätigkeiten, wie fie der Uebernatur als Theilnabhme 
an der göttlichen Natur entſprechen. Dieſe drei Kräfte ſind denn 
auch das echte Mark eines wahrhaft chriſtlichen Lebens; durch 
fie find wir das wahre Ebenbild Jed Chriſti hier ſchon, das 
vollkommene der Liebe nach, das unvollkommene dem Glau— 
ben und der Hoffnung nach, bis es ganz vollkommen wird 
im Jenſeits, wann der Glaube in das ſelige Anſchauen, die 
Hoffnung in den triumphirenden, ewig dauernden Beſtitz verklärt 
ſein wird! 

Durch ſie iſt dann der Menſch auch das vollkommene 
Bild Gottes, weil ein Bild der heiligen Dreifaltigkeit, zu der 
wir durch die Uebernatur in ein harmoniſches Verhältniß treten, 
ſo daß wir vom Vater die Hoffnung und den Stolz, ſeine 
Kinder zu ſein, vom Sohne ſein Licht und darum ſeine Weis— 
heit, vom heiligen Geiſte die ihm ſelbſt eigenthümliche Liebe 
mitgetheilt erhalten. 

Und ſo ſehen wir zugleich, wie durch dieſe Lehre von der 


Uebernatur die Lehre von der Sendung der göttlichen Perſonen 


in unſere Seelen (missio divinarum personarum) eine überra— 


ſchende Klarheit erhält. Der Sohn und der heilige Geiſt wer: 
den in uns geſandt, um uns zum Vater zu führen, in deſſen 
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Schooß wir thn durch das Licht des Sohnes und die Liebe des 
heiligen Geiſtes ewig beſitzen und genießen. 

Schließlich verweiſt dann der Verfaſſer auf eine ſchöne, 
die Sache erklärende Stelle in den Werken des heiligen Maxi— 
mus Gonfeß., zunächſt in opp. thg. de caritate cent. IV. c. 12.; 
vollſtändiger dann in Eroteses in Seript. erot. 39. Darnach 
beſteht die beatitudo in der allſeitig entwickelten Thätigkeit der 
Uebernatur, vermöge welcher der Glaube zur Anſchauung und 
unmittelbaren, wenn auch nicht adäquaten Er faſſung (com- 
prehensio, srearywoysis) des Objektes Gott ſelbſt wird, die 
Liebe aber in der Einigung mit dieſem göttlichen Gute, in welcher 
ſie zu ihrem Prinzipe als ihrem erſtrebten Ziele zurückgekehrt 
iſt, die Erfüllung (TAypwsıs) ibres Verlangens findet und 
damit auch die ringende Hoffnung ſelbſt zur Rube (vranıs), 
weil zum ewigen, untrennbaren Beſitze und Genuſſe kommt! 
Aber dieſe Entwicklung der übernatürlichen Thätigkeit geſchehe 
keineswegs durch einfache Entfaltung und Entwicklung der 
natürlichen Kräfte, ſondern geradezu durch abſolute Erb hung 
der Natur über die Schranken der Zeit, der Unterwürfigkeit 
und Endlichkeit, in wie ferne ſie nämlich zur Parttzipation 
an der Natur Gottes ſelbſt gerufen, die Aehnlichkeit, eine 
gewiſſe Identität (raursrys) mit ihr, ja eine Vergött— 
lichung (Seacis) ſelbſt erlange! 


Viertes Kapitel. 


Verbindung und Vermählung von Natur und Gnade 
(Uebernatur). 


Bisher hat der Verfaſſer die beiden Lebensordnungen des 
Menſchen, die natürliche und die übernatürliche, geſondert dar— 
geſtellt; nun läßt er ſie miteinander in Verbindung treten, da 
die von Gott geſchaffene, wirklich beſtehende Weltordnung weder 
eine rein natürliche, noch eine rein übernatürliche, ſondern viels 
mehr die geheimnißvolle Harmonie zwiſchen beiden, zwiſchen 
Onade und Freiheit als den Haupefaktoren, iſt. 


| 
* 
* 
? 
- 
if 
u 


4 


— 1786 


| Hier kommt dem Verfaſſer nun Alles darauf an, dieſe 
Verbindung zunächſt in ihrem Entſtehen richtig zu erfaſſen, 
um ſie dann in ihrem Beſtehen und damit das ganze Ge— 
heimniß der chriſtlichen Heilsordnung ſelbſt begreifen zu können. 
Dieſe Verbindung darf nun weder als unmittelbare, 
unbedingte Setzung der Uebernatur in der Natur, noch auch 
als einfaches Verdienſt und Reſultat der Natur in Folge der 
Entwicklung und Anſtrengung der eigenen Kräfte angeſehen, 
ſondern muß vielmehr als Vermählung beider, der Natur 
und Uebernatur, gedacht werden. Dieſe Idee der Vermählung 
läßt uns die an ſich ſo geheimnißvolle Verbindung im vollſten 
Lichte erſcheinen. 

Bevor indeß der Verfaſſer dieſe Idee ſelbſt entwickelt, 
ſpricht er ſich in den einleitenden Bemerkungen, um den Antheil 
der Natur und die Art ihrer Thätigkeit bei dieſer Verbindung 
gehörig auszumitteln, zunächſt über die Art und Weiſe aus, 
wie Akte des übernatürlichen Lebens überhaupt entſtehen, und 
dann weiter über die Bedingungen, die von Seite der Natur, 

N namentlich beim erften Eintritt der Uebernatur in ſie, erfordert 
werden. Hiebei kommt er auf den Unterſchied der gratia 
actualis und habitualis zu ſprechen, zeigt, wie dieſer Unters 
ſchied ſchon den heiligen Vätern und älteren Scholaſtikern gegen— 
über den Behauptungen des gelehrten Oratorianers Thomaſſin 
bekannt geweſen ſei, und nicht minder daher auch die Nothwen— 
digkeit der aktuellen Gnade ſelbſt in dem Gerechtfertigten. Er 
ſucht dann zu erklären, wie die die Rechtfertigung vorbereiten— 
den Akte ſelbſt ſchon übernatürliche genannt werden können, ' 
und ſpricht ſich dann noch kurz über die ſo ſchwierige und ſo 
oft und hitzig behandelte Frage nach der Natur der gratia 
E efficax aus. 

Dieſe Gedanken des Verfaſſers wollen wir in Kürze zu 
wiederholen ſuchen. 

J. Uebernatürliche Akte, jagt er, können nach dem 
früher Bemerkten keineswegs aus der Natur des Menſchen 


als folder hervorgehen; fie ſetzen vielmehr eine übernatür— 
liche pbyſiſche Kraft (habitus), und aber auch eine über— 
natürliche Anregung derſelben (gratia actualis) voraus, damit 
dieſe Kraft in die Thätigkeit, in die Akte, übergehe. 

Eine Analogie hiefür bietet die natürliche Ordnung; ſoll 
in dieſer ein Akt erfolgen, ſo muß die natürliche Kraft durch 
Einwirkung von Außen erregt werden; ſo z. B. vermag ein 
Denkakt nur dann zu Stande zu kommen, wenn der Erkennt— 
nißkraft das zu erfaſſende Objekt, oder ein Willensakt, wenn 
der Gegenſtand durch ſeinen Reiz auf die Willenskraft einwirkt. 
Und Gott bewirkt dieſe in der natürlichen Ordnung einerſeits, 
in wie ferne er als Schöpfer jeder Natur das Streben zu 
dem ihr entſprechenden Guten mitgegeben hat, und andererſeits, 
in wie ferne er als waltende Vorſehung durch Vorführung 
von ſolchen Gegenſtänden und den concursus universalis simul- 
taneus dafür ſorgt, daß die Kraft in Thätigkeit tritt und zur 
Handlung wird. 

Und ähnlich verhält es ſich auch in der übernatürlichen 
Lebensordnung. Auch hier muß die übernatürliche Lebenskraft 
(gratia habitualis) durch übernatürliche Anregung (gratia actualis) 
geweckt, und dadurch zum übernatürlichen Akte des Glaubens, 
der Hoffnung, Liebe ꝛc. werden. 

Bei richtigem Verſtändniſſe deſſen, was übernatürliches 
Leben ſei, wird dann erſt klar, wie die habituelle Gnade in 
Gerechtfertigten die aktuelle Gnade nicht bloß nicht überflüſſig, 
ſondern vielmehr nothwendig mache, einmal, weil die Uebernatur 
nicht in unſerem Weſen wurzelt, ſondern unmittelbar von Gott 
herſtammt, und ſomit in ihrer Bethätigung von ihm abhängig 
iſt, wie der Rebzweig vom Weinſtocke; dann, weil in dieſem 
«ven der Gegenſtand unſerer übernatürlichen Thätigkeit, Gott 
in ſeiner übernatürlichen Güte, in ſeiner ganzen Fülle und 
Klarheit uns noch nicht entgegentritt, ſo daß er unſere über⸗ 
natürliche Kraft in ihrer ganzen Intenſität erregte und ſo ange⸗ 
zogen feſthielte; und endlich, weil dieſe Kraft ſelbſt einer beſtän— 
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digen Vermehrung fähig it, die ſich aber die Uebernatur, als 
beſtimmt abgegrenzte Sphäre übernatürlicher Kraftentfaltung nicht 
ſelbſt geben, und die ſomit nur durch fortgeſetzte übernatürliche 
aktuelle Einwirkung Gottes ſelbſt bewirkt werden kann. 

Dieß iff Alles nach dem Nerfaſſer fo klar, daß man ſich 
nur wundern muß, wenn man, wie Thomaſſin es gethan, von 
den Vätern und älteren Scholaftifern behauptet, ſie hätten einen 
Unterſchied von habitueller und aktueller Gnade nicht gekannt. 
Allerdings war den Vätern dieſer Unterſchied recht wohl bekannt; 
nur lag kein Anlaß vor, auf denſelben weiter einzugehen. Was 
aber den Kampf derfelben, namentlich des heiligen Anguſtinus, 
gegen die Pelagianer betrifft, fo galt es bier weniger, die Art 
und Weiſe der Wirkſamkeit der Gnade darzuthun, als viel— 
mehr, daß ſie uns nothwendig von Gott gegeben werden 
müſſe, als Tendenz zu Allem, dem natürlichen als übernatür— 
lichen Guten. 

Um dieß zu verfteben, muß man vor Allem feſthalten, 
daß die Pelagianer Natur fo falſch auffaßten, daß ſie Diele 
ſelbſt (dem Begriffe nach) vernichtet, und ſomit auch nicht 
Gnade richtig faſſen konnten. Ihnen war nämlich Natur die 
an ſich indifferente Kraft, für das Gute ſowohl, als das Vöſe 
aus ſich ſelbſt ſich zu beftimmen; fie läugneten demnach, daß 
Gott in jedes Ding den Drang zu dem ihm eigenthümlichen 
Guten ſchon gelegt habe, und Gnade war ihnen daher nur die 
der Entſchließung des Willens vorausgehende, zum Guten hin— 
lenkende Einwirkung Gottes. Darum mußte der heilige Augu— 
ſtinus nun entgegen darthun, daß nicht bloß dieſe Hinlen— 
kung, ſondern ſchon die Möglichkeit, nach dem Guten überhaupt 
zu ſtreben, daß der erſte Impuls, den die Willenskraft empfängt, 
uns von Gott ſchon geſchenkt, daß das Gnade fet, und dem 
Menſchen nur die Freiheit eigenthümlich ſei, unbeirrt in der 
gegebenen Richtung zu ſtreben, oder davon abzuweichen. Wolle 
daher der Menſch nach dem uns von Chriſtus erworbenen ewi— 
gen Leben ſtreben, ſo müſſe er denn durch die von Chriſtus zu 
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erhaltende übernatürliche Gnade dazu angetrieben und geſtärkt 


werden. 
Anders die Scholaftifer, denen die Natur an ſich ſchon 


nicht mehr etwas Indifferentes iſt; dieſer wahren Natur 
gegenüber iſt ihnen Gnade nur die übernatürliche Lebens 
kraft, wie ſie zur Vornahme gewiſſer Akte, wozu die Natur 
nicht mehr ausreicht, nothwendig it. Dieſe Scholaſtiker finden 
ſich demnach nur veranlaßt, die Gnade als Habttus zunachſt 
aufzufaſſen. 

Wenn nach dem Geſagten ausgemacht tit, das ohne den 
Habitus der Gnade ein übernatürlicher Akt nicht zu Stande 
komme, jo frage es jtch erſtlich, meint der Verfaſſer, wie wir 
es uns zu erklären haben, daß die vorbereitenden Akte zur 
Rechtfertigung ſchon übernatürliche, dieſe ſelbſt ſchon (ex 
merito de congruo) verdienende Akte ſeien? 

Darauf mus erſtlich geantwortet werden, daß nach dem 
bekannten Worte des heiligen Auguſtinus „qui creavit te sine 
te, non justiticabit te sine te“, dieſe Eingteßung der Uebernatur 
nicht ohne Mitbethätigung der Natur vor ſich gehen kann, wie 
dieß die griechiſchen Väter oft genug den Gnoſtikern und Mani— 
chäern gegenüber, welche dieſe Erhebung als abjolute Setzung 
mit Aufhebung aller Freiheit (der ſogenannten lıbertas contrarıe- 
talis ad bonum vel malum) amaben, ausgeſprochen haben, 
eine Lehre, welche unter den Scholaſtikern zu der bekannten 
Kontroverſe Anlaß gab, ob der erſte Menſch zugleich mit oder 
in der Gnade (non tantum in naturalibus, sed etiam in gra- 
tuitis) ſchon erſchaffen worden jet, oder ob ihm, da ein frei 
williges Eingehen von Seite der Natur nothwendig fet, einige 
Zeit nach Erſchaffung die Uebernatur verliehen worden tt?!) 


) Wenn hier der Verfaſſer vom heiligen Thomas und feiner Schule 
ſagt: „Auch er lehrte, der erſte Nenſch habe nur deshalb im erſten Augenblicke 
jeines Daſeins mit dieſem auch die Gnade erhalten, weil er in demſelben ſich 
auf den Empfang besſelben vorbereitete 12)“, fo hat er ſich ſicherlch ſehr 
undeutlich ausgedrückt. 
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Wenn indeß von der Natur zum Behufe des Empfanges 
der Uebernatur ein freies Eingehen auf dieſen ſelbſt verlangt 
wird, ſo iſt damit nicht geſagt, daß, wie die Janſeniſten uns 
vorwerfen, dadurch die Gnade vom Menſchen verdient, und als 
ſolche erworben werden ſoll! Im Gegentheile iſt gewiß, daß 
ſelbſt dieſes freie Eingehen nicht einmal ein von der Natur 
ſelbſt hervorgerufener Akt ſein kann; denn die Verleihung der 
Uebernatur tft ja an ſich die Erhebung der Natur in die höhere, 
göttliche Lebensſphäre, und dahin kann ſie aus ſich allein nimmer 
zielen, da muß fie von Gott ſelbſt angezogen und hin gufgehoben 
werden. Was von ihrer Seite geſchehen kann, iſt nur, daß ſie 
das in demüthiger Unterwerfung willig geſchehen läßt, und die— 
ſem göttlichen Zuge ſich hingibt. 

Dieſer Zug erfaßt aber alle Menſchen, da alle für die 
Uebernatur beſtimmt ſind, und in ſo ferne hat es ſich der 
Menſch nur ſelbſt zuzuſchreiben, wenn er die Gnade nicht er— 
langet. 

Auf ſolche Weile wird die Verbindung der Natur mit der 
Uebernatur eingegangen, nie im Allgemeinen, ſondern insbe— 
ſonders in ihren einzelnen Kräften des Glaubens, der Hoffnung 
und der Liebe. „Der Glaube nämlich als eigentliches Glau— 
benslicht und phyſiſche Kraft, den übernatürlichen Akt des 
Glaubens in ſeiner ganzen Erhabenheit zu ſetzen, wird nur 
denjenigen eingegoſſen, welche dem Zuge zum Glauben folgen, 
auf ſeine Forderungen eingehen, und ihren Willen beugen. In 
demſelben Augenblicke wird dann die Seele mit der übernatür— 
lichen Kraft erfüllt, um durch den Akt des Glaubens wirklich 
Gott anzuhängen, in welchem ſie anfängt, mit der ziehenden 
und einladenden Gnade mitzuwirken. Ebenſo verhält es ſich 
mit dem Habitus der Hoffnung und der Liebe, welche an ſich 


u dem Augenblicke eingegoſſen werden, wo die Natur im Be 


griffe ſteht, dem Zuge der Gnade zu folgen, und den entſpre— 
chenden Akt der Hoffnung und der Liebe zu ſetzen. So erfolgt 
auch mit der Eingießung der Liebe die Eingießung der Ueber— 


| 
| 
; 
f 
C 
U 
C 
| 
7 
= 


— 


natur ſelbſt in der Rechtfertigung, wenn die Natur unter dem 
Antriebe der zuvorkommenden Gnade ſich entſcheidet.“ 

So wird die Uebernatur in der Anregung der Kräfte 
der Natur zum Zwecke des Eingehens in die Verbindung zur 
gratia actualis praeveniens im Sinne des heiligen Auguſtinus; 
und es begegnen ſich ſomit der durch die zuvorkom— 
mende Gnade angezogene Wille und die Eingießung 
der göttlichen Kraft gerade in dem Augenblicke, wo 
der Wille ſich für die Setzung des Tugendaktes ſelbſt 
entſcheidet und darin auch die Eingießung zugleich 
erfolgt. 

So erklärt es ſich denn, wie jene vorbereitende Akte 
übernatürliche ſind, ohne daß früher der Gnaden-Habitus 
eingeſenkt geweſen wäre. 

So verſtehen wir auch die griechiſchen Väter, wenn ſie 
den Gnoſtikern auf die Frage, warum der Eine ſich befebre, 
ein Anderer nicht? auffallender Weiſe nicht ſagen, der Eine 
wirke mit der Gnade, der Andere nicht, ſondern: der Eine 
hat die Gnade, der Andere hat ſie nicht, d. h. weil der Eine 
die angebotene Gnade in ſich aufnimmt, der Andere nicht. 

Hier erwähnt der Verfaſſer der ehemals ſo lebhaft ge— 
führten Kontroverſe über die ſogenannte gratia efficax. Bes 
kanntlich waren in derſelben die Gegner einerſeits, vorzüglich 
die Dominikaner, welche, als ſogenannte Thomiſten, einen 
phyſiſchen Unterſchied zwiſchen der gratia efficax, qua actu 
convertimur und der sufficiens, qua ad conversionem invi-— 
tamur annahmen, und andererſeits die Jeſuiten, Moliniſten 
oder Kongruiſten, welche einen ſolchen inneren Unterſchied läugne— 
ten, und die Wirkſamkeit der Gnade von äußeren Umſtänden 
abhängig erklärten. Er weiſt da auf den Jeſuiten Gregor von 
Valentia hin, der als ein vorzüglicher, auch um Deutſchland 
verdienter Theolog, bei der Congregatio de auxiliis ſich insbe— 
ſondere ausgezeichnet hatte. Dieſer Theolog ſoll in ſeiner Bee 


griffsbeſtimmung der gratia eflicax die Anſichten beider Schulen 
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vereinen, indem er einerfeitS die scientia media der Moliniſten, 
wie andererſeits die ſchroffe praedeterminatio physica der Thomi— 
ſten bei Seite läßt und erklärt, daß die gratia efficax allerdings 
eine forma physice et ex se ipsa determinans animam ad bonum, 
ſo daß Jene, welche ſie annehmen und aufnehmen, eben durch 
ſie wirklich glauben, hoffen und lieben, den Anderen aber es 
ebenſo frei ſteht, weil ſie Allen angeboten wird, ſie von ſich zu 
weiſen. Von dieſer Gnade gilt das bekannte Axiom: facienti, 
quod in se est, Deus non denegal gratiam. 


(Fortſetzung folgt.) 


Einige Bemerkungen über Toleranz. 
(Schluß.) | 


Auch Baden und Würtemberg find verfaſſungsmäßig part: 
tätiſch, und in beiden Ländern war die Regierung daran, durch 
Abſchluß von Konkordaten mit Rom der Parität dadurch Genüge 
zu leiſten, daß die katholiſche Kirche eine Garantie ihrer recht— 
lichen Lage erhalte. Daß die beiden Konkordate gefallen ſind, 
iſt bekannt. Dieſe hätten freilich auch durch die Anſtrengungen 
einer auf Staatsomnipotenz hinſtrebenden Partei zum Falle ge— 
bracht werden können, dann könnte man von Intoleranz in dem 
bisherigen Sinne nicht reden. Aber einen Hauptanftoß zum 
Kampfe gegen das Konkordat in Baden gab die proteſtantiſche 
Konferenz in Durlach (Nov. 1859), bei welcher Dr. Häuſſer 
äußerte, die katholiſche Kirche ſtehe weſentlichen Grundlagen des 
modernen Staatslebens entgegen, der Proteftantismus und der 
moderne Staat ſeien als Zwillingsbrüder aus der Reformation 


hervorgegangen, bei welcher der nämliche Herr in Bezug auf 


die Orden, welche dem Erzbiſchofe im Einvernehmen mit der 
Regierung einzuführen geſtattet ſein ſollte, den Ausſpruch that: 
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„Es kann dem Staate und den Proteſtanten auch nicht gleich— 
giltig fein, ob in einem glücklich aufblühenden Staate Müßig— 
gang und Bettel neu ermuthigt, und damit der materielle Wohl— 
ſtand dieſes Landes nachhaltig gemindert werden; wir Prote— 
ſtanten haben wohl ein Recht, uns darum zu kümmern, denn 
wenn es dann gälte, die mögliche Lücke zu decken und die viel— 
leicht zunehmende Armenlaſt zu tragen, werden wir dabei nicht 
übergangen werden.“ ) Darüber nachzuforſchen, ob Klöſter nicht 
zur Verminderung, ſtatt zur Vermehrung der Armuth beitragen, 
ſcheint dem Hiſtoriker Häuſſer nicht in den Sinn gekommen 
zu ſein. 

Beantragt wurden bei dieſer Konferenz: Petition an die 
Kammern, Konferenzen und ein Wochenblatt. Auch an dem 
von einem Theile des Lehrkörpers der Univerſität gegen das 
Konkordat veröffentlichten Promemoria betheiligten ſich acht prote— 
ſtantiſche Profeſſoren, welche ſich allerdings durch das dem Erz— 
biſchofe eingeräumte Recht, bei Vorträgen, welche mit der katho— 
liſchen Lehre in Widerſtreit gerathen, Beſchwerde bei der groß— 
herzoglichen Regierung zu erheben, unangenehm berührt fühlen 
mochten, die aber an ſich an einer ſtiftungsmäßig katholiſchen 
Univerſität gar keinen Platz haben ſollten. Lamey, einer der 
Unterzeichner des Promemoria, ſpielte, Miniſter geworden, auch 
in dem noch nicht abgelaufenen Schulſtreite eine wichtige Rolle. 

Auch in Würtemberg war (1857) ein Konkordat ge— 
ſchloſſen worden, gegen das ſich aber ebenfalls Widerſtand erhob. 
Der erſte öffentliche Akt in dieſem Betreffe war der von dem 
proteſtantiſchen Mitgliede der ſtaatsrechtlichen Kommiſſion 
beim Landtage geſtellte, jedoch nur von der Minderheit unter— 
ſtützte Antrag: „Die Kammer wolle beſchließen, die ſämmtlichen 
Beſtimmungen der Konvention — ſoweit dieſelben mit den be— 
ſtehenden Geſetzen im Widerſpruche, oder mit dem ſtändiſchen 
Steuer⸗Verwilligungsrechte im Zuſammenhange ſtehen — zur 


— 


) Hift. pol. Blätter Bd. 45, S. 227. 
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ſtändiſchen Verabſchiedung zu reklamiren und gegen deren Voll— 
zug Verwahrung einzulegen.“ (Ende 1839.) Dieſer Antrag kann 
übrigens in dem Sinne aufgefaßt werden, daß man vor Vollzug 
des Konkordats die erforderlichen Aenderungen in der Geſetz— 
gebung vornehmen wollte, und der Berichterſtatter in den sit, 
polit. Blättern faßt denſelben auch fo auf ). Aber im Jahre 6 
verwarf die proteſtantiſche Majorität auf dem Landtage das .ton: 
kordat, und ſetzte ein neues Kirchengeſetz an deſſen Stelle. 

Gehen wir nun, da wir an dem Rheinufer angelangt ſind, 
auch noch einige Schritte über dieſen Strom hinüber und auf 
ſchweizeriſchen Boden, wo ja auch deutſch geſprochen wird. Hier 
begegnen wir zuerſt der ehemaligen, auf beiden Seiten des 
Stromes gelegenen Biſchofsſtadt Baſel. Die Stadt zählt in 
runder Summe 27.000 Einwohner, unter ihnen ungefähr 
10,000 Katholiken. Aber wie ſteht es mit den Rechten der 
Katholiken? Während in der katholiſchen Stadt Luzern Proteſtan— 
ten Bürger werden konnten, in der jüngſten Vergangenheit erſt 
ein Proteſtant zum Gemeinderath gewählt wurde, darf in Baſel, 
wie aus der Augsb. Allg. Ztg. und anderwärts erſehen werden 
kann, kein Katholik Bürger werden, außer er gibt das ſchriftliche 
Verſprechen, die Kinder proteſtantiſch erziehen zu laſſen ?). Auch 
dürfen die Katholiken kein Geläute haben, müſſen zum Unter— 
halte des proteſtantiſchen Kultus beitragen, und ihre Kirche und 
ihren Pfarrer aus eigenen Mitteln unterhalten. In St. Gallen 
iſt es ähnlich; es wird unter 6000 katholiſchen Einwohnern 
keinem das Bürgerrecht ertheilt, wie die nämliche Allg. Ztg. be— 
richtet. In Zürich und Bern gelten für die Aufnahme eines 
Bürgers dieſelben Beſtimmungen, wie in Baſel; in Zürich wurde 
dem Profeſſor Schönlein das Bürgerrecht verweigert, weil er 
Katholik war. 

Eine der wichtigſten Seiten des konfeſſionellen Lebens und 


Wirkens iſt übrigens das Gebiet des Unterrichtes, und zwar 


) Hiſt. pol. Bl. Bd. 50, S. 715. 
) Vergl. Allg. Ztg. v. 13. Mai 1866. 
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ſowohl in den höheren, als auch in den niederen Schulen. Daß 
auch hier nicht von den Katholiken, ſondern gegen die Katholiken 
ſchreiende Intoleranz geübt wird, kann leicht gezeigt werden. 
Nicht einmal die eigenen höheren Schulen läßt man den Katholiken. 
Freiburg z. B. und München ſind ſtiftungsgemäß katholiſche 
Univerſitäten; aber in Fretburg beſteht eine große Anzahl 
Profeſſoren, vielleicht die Mehrzahl aus Proteſtanten. München 
wird aber geradezu als parttätiſch behandelt, und einen der 
wichtigſten Lehrſtühle, ja in ſeinen Wirkungen vielleicht den 
wichtigſten, die Vorſtandſchaft im biftortichen Seminare, hat 
der ausgeſprochene Proteſtant v. Gieſebrecht inne. 

Da die Univerſität Freiburg in Baden faktiſch in eine 
paritätiſche umgewandelt iſt, ſo möchte man glauben, daß an der 
rechtlich paritätiſchen Univerſität Heidelberg eine erkleckliche An— 
zahl katholiſcher Profeſſoren wirke. Denn nach einer Volks— 
zählung vom Dezember 1866 leben in Baden 896.683 Katho— 
liven, 445.539 Proteſtanten und 24.099 Juden. Aber nach Wns 
gaben aus dem Jahre 1865 wirken an dieſer Hochſchule unter 
34 ordentlichen Profeſſoren nur 4 katholiſche, in der philoſophiſchen 
Fakultät, die gerade in dieſem Betreffe die wichtigſte iff, gar 
keiner; unter 20 außerordentlichen Profeſſoren find nur 3 Patho- 
liche, aper 4 Juden. Nebenbei jet bemerkt, daß von den Lands 
kommiſſären 4 proteſtantiſch ſind, 1 katholiſch iſt; unter den 
Direktoren der 8 Verwaltungsſtellen ſind nur 2 katholiſch. 

Doch bei Baden, deſſen herrſchender Geiſt ſich in der 
Kirchen⸗ und Schulfrage übergenug geoffenbaret hat, darf das 
nicht wundern. Wenden wir uns lieber nach Preußen, d. h. 
vor der durch die neueſten Kriegsereigniſſe eingetretenen Ber: 
größerung; vielleicht treffen wir in dieſem Lande mit ſeinen mehr 
als 6 Millionen Katholiken gegen nicht ganz 11 Millionen 
Proteſtanten beſſere Verhältniſſe. Allerdings findet ſich eine 
beſſere Seite, indem ſich die katholiſche Kirche freier bewegen 
kann, als ſelbſt in Baiern; aber trotzdem ſieht es auch hier im 
Unterrichtsweſen für die Katholiken höchſt unerfreulich aus. 
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N Stutzig machen kann ſchon der Umſtand, daß es ſeit 1815 bis 
„ 1862 in ganz Preußen nur einen katholiſchen Oberpräſidenten 3 
i gab und nur zwei katholiſche Präſidenten. Nun, welches ift das h 
1) Verhältniß auf den Untverſitäten? Paritatifd find Bonn und fe 
| Breslau, jedoch mit der Beſtimmung, daß außer den theologiſchen ii 
Rehrftühlen drei mit Katholiken beſetzt fein müſſen, einer für € 
Kirchenrecht, einer für Philoſophie und einer für Geschichte. 2 
Anſtatt aber, daß die Zahl der Profeſſoren aus beiden Konfeſſionen p 


der Parttät gemäß doch ungefähr gleich waren, find in Bonn § 
neben 35 proteftantifchen ordentlichen Profeſſoren nur 9 katho— 2 
liſche, von denen aber nur G aktiv find; in Breslau wirken neben ' 
24 proteſtantiſchen Ordinarien nur 6 katholiſche. Der Charakter ( 
der Hochſchule Berlin iſt amtlich als zweifelhaft erklärt; aber s 
auf 44 ordentliche Profeſſoren proteſtantiſcher Konfeſſion trifft 
dort nur ein katholiſcher. An allen ſechs preußiſchen Univerſitäten 
befinden ſich unter 202 ordentlichen Profeſſoren 17, unter 82 
außerordentlichen 7, unter 139 Privatdozenten 13 Katholiken ). 
Bieten ſomit die Hochſchulen für Katholiken einen traurigen An— 
1 blick, fo gibt es auch bei dem Elementar-Unterrichte viel zu klagen, 
wie aus nachftehenden Daten erſichtlich tft. 
Lippſtadt zählt gegen 7000 Einwohner, von denen circa 
4300 kathboliſch, circa 2500 proteſtantiſch find. Die Realſchule 
der Stadt war ſtädtiſches Eigenthum, und es konnten katholiſche 
aT Lehrer angeftellt werden. In jüngſter Zeit wurde ein Neubau 
4 b nöthig, und hiezu und zu anderem bewilligten die Stadtbehörden, 
5 ts 12 Proteſtanten und 12 Katholiken, einen jährlichen Beitrag von 
See, 11.075 Thalern. Aber in den Statuten der Schule heißt es: 
§. 7. „Das Lehrkollegium, welches, den katholiſchen Religions: 
By lehrer abgerechnet, der evangelifden Konfeſſion angehören muß, 
¢ beſteht“ u. ſ. w. §. 18. „Das Kuratorium befteht aus dem 
AR Bürgermeiſter der Stadt, wofern derfelbe evangelifcher Konfeſſion 
ift;* wenn dieß nicht der Fall iſt, dann tritt ein evangeliſches 
Mitglied des Magiſtrats an deſſen Stelle. 


Y) Sift. pol. Bl. v. Jahre 1862, Bd. 50, S. 502 ff. 
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In Breslau beſchloſſen die Stadtverordneten, 102 an der 
Zahl: „Wir verlangen die Herſtellung von konkeſſionsloſen 
höheren Schulen; an ſolchen konfeſſionsloſen Anſtalten ſollen 
fortan nicht ſowohl Katholiken, ſondern alle proteſtantiſchen und 
jüdiſchen Lehrer zu wirken befugt ſein. Dieß alles muß in jede 
Stiftungsurkunde einer neuen Anſtalt eingetragen werden“ ). 
Wohlgemerkt, Preußen iſt verfaſſungsmäzig paritätiſch. In den hiſt. 
polit. Blättern werden noch folgende Knappſchaftsſchulen erwähnt: 
Königshütte 314 kath. 40 prot. Kinder, 1 kath. 2 prot. Lehrer, 


Friedrichshütte 42 „ 6 4 kein 1 „ 
Paruſchowitz 63 „ 17 . kein 1 . 
Gleimwig 195 „ 9 2 1 2 „ 
Malapane 100 „ 100 1 „ 


Königsberg unterhält nicht nur auf circa 2000 katholiſche 
Einwohner keine katholiſche Kommunalſchule, ſondern die Stadt 
hat es auch abgelehnt, den in evangeliſchen Kommunalſchulen 
befindlichen katholiſchen Kindern auf Kommunalkoſten katholiſchen 
Religionsunterricht ertheilen zu laſſen, obwohl die Katholiken die 
Kommunalſteuern mittragen ). Anders ſieht es umgekehrt in 
M. bei Kanten aus. Die dortige evangeliſche Schule hat zwei 
ſchulpflichtige Kinder; man hat jetzt die evangeliſchen Kinder aus den 
3 benachbarten katholiſchen Gemeinden (deren aber nur wenige find) 
hinzugezählt, und dieſe drei Gemeinden ſind trotz mehrmaliger 
Proteſtationen der drei betreffenden Gemeinderäthe von der 
Regierung zu Düſſeldorf gezwungen worden, dem evangeliſchen 
Lehrer genannter Schule aus Gemeindemitteln eine Gebalts— 
zulage zu zahlen 4). 

Eine ähnliche Ungleichheit des Verfahrens berichtet das— 
ſelbe Blatt 5) mit den Worten: „So kommen die katholiſchen 


) Märk. Kirchenblatt v. 11 Nov. 1865. 

2) Hiſt. pol. Bl. v. Jahre 1861, Bd. 47, S. 213. 
3) Märk. Kirchenblatt 1864, S. 360. 

) Märk. Kirchenblatt v. 12. Mai 1866. 

) M. K. v. 24. Februar 1866. 
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Pfarrſchulen der Mark, ſelbſt bei 50 und 100 Schülern, aus 
dem Charakter der Privatſchule, d. h. aus der Bevormundung 
des proteſtantiſchen Ortsgeiſtlichen und Bürgermeiſters nicht her— 
aus. Daher iſt z. B. in Fehrbellin dem katholiſchen Pfarrer, 
der ſelber das Opfer bringt, als Schulmeiſter ſeiner Gemeinde 
zu fungiren, der Antrag durch den Schulinſpektor um Konzeſſion 
einer Schule von der hohen Regierung abgelehnt, und auf das Gut— 
achten der proteſtantiſchen Schuldeputation gewieſen worden. Hier 
ſoll der katholiſche Geiſtliche die Gnade ſich erbitten, daß er katho— 
liſchen Kindern das ABC beibringe. Gleichzeitig erfahren wir 
aus der Grafſchaft Glatz: In Neurode hat das landräthliche 
Amt die proteſtantiſche Schule daſelbſt im ſtatiſtiſchen Nachweiſe 
als öffentliche Schule proklamirt, nachdem fie von der katholiſchen 
Kommune die Stadthilfe, Beſchaffung des Schullokals und feds 
Klafter Holz beanſprucht. Als der Guſtav-Adolf-Verein ſich 
1847 gründete, brachte fie 13 Kinder zuſammen, ſpäter 10, AL, 
10 u. ſ. w. — dieſes Jahr erſt wieder 13, darunter 4 aus— 
wärtige, 2 katholiſche und 1 iſraelitiſches. In Landeck iſt ſolche 
Guſtav-Adolf-Schule bereits 1858 zur öffentlichen gemacht und 
die Erhaltung der Stadt zur Laſt gelegt worden. Wo Städte, 
wie Stettin ſich weigern, die katholiſche Schule zu unterſtützen, 
erklärt die Regierung, daß ſie Gewaltmittel nicht anwenden könne. 

In Schleſien und am Rheine wird die katholiſche Ge— 
meinde, welche in Schulſachen nicht nach Beſtimmung der Re 
gierung verfährt, einfach dem Landrathe übergeben und Exckution 
vollſtreckt. 

Reihen wir an dieſe Dinge noch einige ſpezielle Fälle an, 
welche das Märkiſche Kirchenblatt im Jahre 1865 aus Halber— 
ſtadt berichtete ). 

1. Des katholiſchen Steinſetzers Engelſchald proteſtantiſche 
Witwe verlangte ihr Kind aus der kaͤtholiſchen Schule, um es 


in die proteſtantiſche zu ſchicken; ſie wurde darin nicht gehindert. 


) M. K. 1865, Nr. 11. 
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2. Der proteftantiiche Wächter Röder hatte feine Kinder 
katholiſch taufen laſſen, und ſich für katholiſche Erziehung noch 
auf dem Sterbebette ausgeſprochen. Seine katholiſche Witwe 
verlangte, daß die Kinder in der katholiſchen Schule bleiben 
ſollten; das Gericht aber entſchied entgegen, und nur das älteſte, 
13 ½ Jahr alte Kind darf in der kaͤtholiſchen Schule bleiben, 
die beiden jüngern Knaben nicht. 

3. Nach dem Tode des katholiſchen Fuhrherrn Weſtram 
verlangte der Pfarrer die Kinder für die katholiſche Schule; 
aber die proteſtantiſche Witwe war dagegen, und der Pfarrer 
fand bei Polizei und Gericht keine Unterſtützung. 

4. Der proteſtantiſche Arbeiter Thiemann hatte protokol— 
lariſch erklärt, daß feine Kinder katholiſch werden ſollten; aber 
ſeine Witwe galt nichts. 

3. Des katholiſchen Mäcklers Benning proteſtantiſche 
Witwe nahm die Kinder aus der katholiſchen Schule, und die 
Behörde billigte das. 

6. Die proteſtantiſche Frau Oppermann wollte ihr un 
eheliches Kind gleich den ehelichen katholiſch erziehen laſſen; aber 
von Seite des Gerichtes wurde dieß verhindert. 

7. Die katholiſche Frau Werkführer Schmidt wollte in 
Uebereinſtimmung mit dem Wunſche ihres verſtorbenen proteſtan— 
tijden Mannes ihre Kinder katholiſch werden laſſen; das wurde 
nicht geſtattet, ſondern unter Strafandrohung gefordert, die 
Kinder in die proteſtantiſche Schule zu ſchicken. 

Sind dieſe Dinge ſchon arg genug, jo find fie dennoch 
noch nicht das Aergſte. Das Aergſte dürfte wohl in dem ge: 
legen ſein, was ein Berichterſtatter in dem vorletzten Bande der 
hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter niedergelegt hat, von dem jetzt noch 
die Rede fein ſoll ). Hienach fehlen in Oberſchleſien 367 fa: 
tholiſche Lehrer, ohne daß Ausſicht auf Ergänzung dieſer Lücken 
vorhanden wäre. Bei den beſtehenden katholiſchen Schulen 


) Hiſt. pol. Bl., Bd. 57, S. 568 ff., Jahrg. 1866. 
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haben die ei zelnen Klaſſen meiſtens 100 und mehr, oft fogar 
150 bis 200 Schüler in ungeſetzlicher Weiſe. Dagegen beſitzen 
die in allen größeren Orten vorhandenen kleinen proteſtantiſchen 
Kolonien wohleingerichtete Schulen, welche zum größten Theile 
auf Koſten der Gemeinden gegründet und unterhalten werden. 
In dieſe werden nun die katholiſchen Kinder gewieſen, welche in 
den katholiſchen Schulen nicht Platz haben. Obwohl die Bee 
wohner von Oberſchleſien zu ½% katholiſch find, beſtehen doch 
in der Provinz 5 proteſtantiſche und nur 4 katholiſche Schul 
lehrer⸗Seminarien. 

In Niederſchleſien, wo die Katholiken den fünften bis 
ſechſten Theil der Geſammtbevölkerung bilden, müſſen Katholiken 
wie Proteſtanten zur Erhaltung der proteſtantiſchen Gemeinde— 
ſchulen beiſteuern, wogegen „die Schulen der katholiſchen Minder: 
heit gewöhnlich mit einem kleinen, oft kaum nennenswerthen 
Jahreszuſchuß aus den Gemeindemitteln abgeſpeiſt werden, oft 
auch gar nichts erhalten, und nur den Charakter einer geduldeten 
Privatſchule beſitzen“, was wiederum ſeine Nachtheile hat. „Wo 
keine katholiſchen Schulen beſtehen, müſſen dieſelben meiſtens 
durch milde Beiträge, durch Gaben des Bonifazius-Vereins ge— 
gründet und dann auch unterhalten werden.“ 

In der Stadt Breslau in Mittelſchleſien, welche 96.033 
proteſtantiſche und 36.410 katholiſche Einwohner zählt, werden 
2 proteſtantiſche Gymnaſien, 2proteſtantiſche Real- und 2 proteſtan— 
tiſche höhere Töchterſchulen aus dem Stadtſäckel erhalten, während 
für eutſprechende katholiſche Zwecke nichts von der Stadt ge 
leiſtet wird. „Sämmtliche proteſtantiſche Elementarſchulen, 29 mit 
97 Lehrern, werden von der Stadt unterhalten, und nur erſt 
ſeit wenigen Jahren ſind nach vielen Bemühungen der Katholiken 
für dieſelben 6 dergleichen Schulen mit 20 Lehrern errichtet 
worden, die nächſtens noch durch zwei weitere Anſtalten vermehrt 
werden ſollen. Für ihr Schulbedürfniß waren die Katholiken 
bisher auf neun Pfarrſchulen, eine Schule der Urſelinerinnen 
und das St. Mathias⸗Gymnaſium angewieſen, welche ſämmtlich 
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aus katholiſchen Mitteln erhalten werden. Ueber die katholiſchen 
Pfarrſchulen beſitzt die Regierung ſeit der Säkulariſation das 
Patronat, und ſoll demgemäß für deren Unterhaltung und Er— 
weiterung ſorgen. Statt deſſen aber behält die preußiſche Re— 
gierung das eingezogene Vermögen lieber ſelbſt, und läßt die 
fatboliihen Pfarrſchulen genau in dem Zuſtande, in welchem ſie 
ſich 1810 bei der Uebernahme befanden. Nicht einmal die Ge— 
bäude wurden gehörig unterhalten, und mehrere ſind ſehr bau— 
fällig, die Klajjen wurden nicht vermehrt, und die Lehrer erhalten 
keine höheren Gehalte als vor 35 Jahren.“ 

Ganz Schleſien zählt 264.384 proteſtantiſche Schulkinder 
mit 2213 Schulen in 3443 Klaſſen; für 273.393 katholiſche 
Kinder gibt es nur 1657 Schulen mit 2763 Klaſſen, ſo daß 
bei den Proteſtanten durchſchnittlich 76 Schüler auf die Klaſſe 
kommen, bei den Katholiken 99 

„In den Provinzen Brandenburg und Pommern, Sachſen 
mit Ausnahme etwa des Regierungsbezirks Erfurt, und in Oft: 
preußen mit Ausnahme Ermelands, ſind die Verhältniſſe wo— 
möglich noch ſchlimmer für die Katholiken, indem ſehr oft die 
Erlaubniß zur Errichtung einer katholiſchen Schule geradezu 
verweigert oder, Dank den proteſtantiſchen Ortsſchulvorſtänden 
und den durchaus proteſtantiſchen Regierungsbehörden, mit un— 
endlich vielen Schwierigkeiten verknüpft wird. Wo aber eine 
katholiſche Pfarr- oder ſonſtige Schule beſteht, iſt dieſelbe immer 
eine Privatſchule, die keine oder nur wenig Unterſtützung von 
der Stadt erhält.“ 

Oben war von Einweiſung katholiſcher Kinder in proteſtan— 
tiſche Schulen wegen Mangels an Raum die Rede. Etwas 
Aehnliches kann auch aus andern Gründen eintreten. In Berlin 
ſind die Väter, welche Anſpruch auf Nachlaß am Schulgelde 
machen, nicht mehr genügend frei in der Wahl der Schule für 
ihre Kinder. Die Schuldeputation weiſt ein ſolches Kind nach 
Gutdünken einer Schule zu. „Hinſichtlich der religidjen Bers 
hältaiſſe, lautet der Bericht hierüber, wird der Vater einem 
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ordentlichen Verhör unterworfen, und oft ſogar die Beibringung 
| feines Taufſcheines verlangt, wenn er nämlich ſich als Katholik 
bekennt, und ſein Kind demgemäß eingeſchult wiſſen will. Iſt er 
aber ein mit einer Katholikin verheirateter Proteſtant und will 
| fein Kind in der Religion der Mutter erziehen, fo wird der mit 
N Rubriken verſehene, gedruckte und ausgefüllte Verhörbogen dem 
Prediger zugeſchickt, damit derſelbe ihm feine Pflicht vorhalte, 
wenn er nicht etwa ſchon dem Drängen der betreffenden Beamten 
N | nachgegeben. Bei katholiſchen Vätern, die einwilligen ihre Kinder 
Fe in ſtädtiſche (d. h. proteſtantiſche) Schulen zu ſchicken, wird 
gedachter Verhörbogen natürlich nicht an den katholiſchen Pfarrer 
geſchickt. Begreiflich erſcheint es demnach, wenn bei 550.000 
; proteftantifden Bewohnern in Berlin die proteſtantiſch-ſtädtiſchen 
# Schulen 53 bis 54.000 „evangeliſche“ Schulkinder zählen, 
| während ſich in Allem bei 33 bis 35.000 Katholiken kaum 
2200 Kinder in den katholiſchen Schulen befinden, alſo etwa 
1000 zu wenig.“ Das hat natürlich auch ſeine Wirkung auf 
die Religion der Erwachſenen. „Nach ganz genauen auf zu— 
verläſſigen Angaben beruhenden Schätzungen müßte die Stadt 
Berlin allein ſtatt 33.000 mindeſtens 100.000 Katholtkeu zählen, 
wenn nur alle katholiſch getauften Kinder auch katholiſch hätten 
erzogen werden können, und nicht in die proteſtantiſchen Schulen 
hineingezwungen worden wären.“ 

Aber auch anderwärts in Preußen, namentlich in Weſt— 
preußen und Poſen thut die proteſtantiſche Schulpraxis der 
katholiſchen Kindererziehung Eintrag. Es gibt dort ſimultane 
Schulen, die ſtets mit proteſtautiſchen Lehrern beſetzt find, und 
dabei bis zu neun Zehnteln von katholiſchen Kindern beſucht 
werden müſſen. . . . „In Weftpreußen find 14 bis 13.000 fa: 
¢ 7 tholiſche Kinder in ſolchen gemiſchten, und außerdem 14.000 in 
g rein proteſtaͤntiſchen Schulen. Somit dient dieſe Schulpraxis 

in ſchreiend intoleranter Weiſe dazu, Kinder der katholiſchen Kirche 
zu entziehen, und dieſelben zu proteſtantiſiren. Bei Poſen iſt 
noch ein anderes Mittel vorhanden, um dem Lande eine mehr 
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und mehr proteſtantiſche Geſtalt zu geben. Das Märkiſche 
Kirchenblatt berichtet hierüber ): „Die Imparität iſt nirgend 
fo gefährlich als hier;“ der Name „Katholik“ erweiſt ſich vielfach 
als Hauptgrund oder Hinderniß, daß Katholiken bier ſelten zu 
einem Amte kommen. Denn, abgeſehen von den hohen Aemtern, 
wozu dieſelben niemals gelangen werden, werden ſie kaum zu 
den untergeordneten zugelaſſen. Wird irgendwo ein Bürgermeiſter 
gewählt, fo wird er evangeliſch fein, und wäre es auch in einer 
rein katholiſchen Stadt! Wird ein Schulze gewählt, fo wird 
er evangeliſch oder Jude ſein, und wäre es auch in einem ganz 
katholiſchen Dorfe! Iſt eine Hebamme nöthig, ſo wird ſie 
evangeliſch ſein, und wäre es auch in einem ganz katholiſchen 
Orte! Dazu die Landrathsämter in proteſtantiſcher Leitung und 
die Unmöglichkeit für ſolche Beamte, mit dem armen Volke ſich zu 
verftändigen.* Die Entnationaliſirung (und ſelbſtverſtändlich auch 
die Entkatholiſirung) ſchreitet, wie mir von einem Augenzeugen 
mündlich verſichert worden iſt, in einer Weiſe vor, daß die 
polniſche Bevölkerung zu ihrer Erhaltung zum Mittel der Aſſociation 
greift. Dieſe Daten mögen genügen, um in's Klare zu ſetzen, 
wo über Intoleranz und Nichtbeobachtuug der Parität mit Recht 
geklagt werden kann. Während in dem paritätiſchen Baiern 
die Proteſtanten in einer Lage ſind, daß ſie ſelbſt, wenn ſie un— 
beſcheiden ſein wollen, keinen auch nur einigermaßen annehm— 
baren Grund zur Klage finden; während Oeſterreich ſeinen 
proteſtantiſchen Landes angehörigen eine Stellung gewährt, daß 
ſie zum größten Dank verpflichtet ſind: gibt es nur zu viele 
Länder deutſcher Zunge, in welchen ſich die Katholiken über 
Zurückſetzung, Imparität und Intoleranz nur zu ſehr zu beklagen 
haben. Möge man das auf Seite der Proteſtanten einmal 
einſehen! 

Aber es knüpft ſich an dieſe Darſtellung noch eine andere 
Bemerkung. Es iſt in einem hohen Grade die Schule und 
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| namentlich auch die höhere Schule, wo ſich die Katholiken einer zu 
| empfindlichen Benachtheiligung ausgeſetzt ſehen. Daraus erwächſt pit 
die Forderung, daß die Katholiken da, wo ſie noch Lehrſtühle m 
auf höheren Schulen inne haben, mit ungetheilter Kraft der fu 
echten Wiſſenſchaft leben und Gediegenes zu leiſten ſtreben, daß da 
ferner auch Männer, welche nicht gerade auf Lehrſtühlen ſitzen, er 
aber doch nach Beſchaffenheit ihres Berufslebens Gelegenheit zu UW 
wiſſenſchaftlicher Thätigkeit und dazu das erforderliche Geſchick Di 
befigen, das Ihrige zum Aufbau und zur Erweiterung echt— - 
katholiſcher Wiſſenſchaft beitragen, und endlich, daß die Hinder— ei 
niſſe, welche einem Wachsthume der katholiſchen Wiſſenſchaft 
entgegenſtehen, immer mehr beſeitigt werden. Möge darum da 
namentlich auch ein allſeitiges Zuſammenwirken der zwei Kräfte, * 
welche bei der katholiſchen Wiſſenſchaft in Betracht kommen, 7 
jederzeit ſtattfinden; mögen die Träger der Autorität und die I 
Vertreter der verſchiedenen Wiſſenszweige in innig harmoniſchem it 
Zuſammenwirken einander ſtützen, damit dos von dem Prinzen * 
Napoleon ausgeſprochene Programm nicht ausgeführt werden " 
F kann, welches er mit den Worten ankündet: „Es iſt zunächſt al 
| der gegen den Katholizismus begonnene Kampf ein Kampf, der 90 
fortgeſetzt und zu Ende geführt werden muß.“ 
Paſſau, im Oktober 1866. . 
Prof. Franz K. Greil. n 
m 
‘ ſe 
2 
Bemerkungen über Einiges in unſern 3 
: Kirchen. \ 
; Beginnen wir mit den Tabernakeln. Schon die Ehrfurcht 
für Jeſum im heiligſten Sakramente gebietet uns den Tabernakel 4 
fo einzurichten, daß er im Innern eine dezente Wohnung dar— d 
ſtellt. Jeſus bedarf freilich aller dieſer Dinge nicht; aber unſere q 


Ehrfurcht und Liebe für ihn machen die Beſorgung derſelben 
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zum Gebote, welche der Ausdruck dieſer Liebe und Ehrfurcht iſt. 
Wo dieſer äußerliche Ausdruck nicht gefunden wird, da kann 
man mit Recht den Schluß machen, daß auch die innerliche Ehr— 
furcht und Liebe mangelt. Der Menſch iſt einmal ſo beſchaffen, 
daß er äußerlich zeiget, was in ſeinem Innern vorgeht. Zeiget 
er dieß nicht, ſo iſt dieß Verſtellung. Dieſe iſt etwas Erzwungenes. 
Um ſich zu verſtellen, muß ſich der Menſch Gewalt anthun. Da 
dieß gewöhnlich nur ausnahmsweiſe geſchieht, fo kann ich se- 
cundum communiter contigentia von dem Aeußern auf das Innere 
einen Schluß machen. 

Nicht ſelten geſchieht es beſonders in Dreb-Tabernakeln, 
daß beim Oeffnen Alles prächtig erſcheinet, Alles iſt ſo geordnet, 
daß das Auge des Volkes nur Schönes ſieht, aber wie ſieht der 
Tabernakel innerlich aus? Auf dieſes wird ſehr oft nicht ge— 
ſehen. Bei Dreh-Tabernakeln, wenn von rückwärts keine Thüre 
iſt, kann man auch das Innere vom Staube und den Spin 
weben nicht reinigen. Da dringt ſich wohl der Gedanke auf, 
daß man wohl auf das Ergötzliche des menſchlichen Auges denke, 
aber nicht auf die Dezenz der Wohnung des unter den Brods— 
geſtalten gegenwärtigen Königs Himmels und der Erde. 

Ich habe in manchen Kirchen Tabernakel von ſchönem 
Marmor geſehen. Ich habe mich erbauet an der guten Meinung, 
für Cyriſtum etwas Koſtbares herzuſtellen, aber leider hat man 
manchmal darauf vergeſſen, das der Tabernakel inwendig trocken 
ſem muß. Ferner muß auch darauf gedacht werden, daß der 
Tabernakel gegen die Diebe ſicher iſt. Ich habe in E. Taber— 
nakel vou gehämmertem Eiſen geſehen. Das Schloß war nicht 
Fabrikarbeit. Gewöhnlich kann man alle Fabrikſchlöſſer von der— 
ſelben Größe mit demſelben Schlüſſel aufſperren. Dieſes Schloß 
war künſtliche Handarbeit mit einem eigens dazu gefertigten 
Schlüſſel, den kein anderer erſetzen konnte. Das Innere war 
ganz mit Seide bekleidet, jo auch das Junere der Thüre. Wurde 
die Ture geöffnet, jo verbarg noch ein koſtbarer Vorhang das 


Sunere, Das Arußere hat eine ſchöne Bekleidung von Holz. 
13 
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Hinter dem Tabernakel war eine eiſerne Platte eingemauert, in 
welche der Tabernakel angeſchraubet wurde. Dieſer Tabernakel 
war ſo feſt und ſicher gegen die Diebe, daß man auch zur 
Nachtszeit die Kirche hätte offen laſſen können. Der ganze 
Tabernakel koſtete mit Allem etwas über 200 fl. Silber. Er 
war eine Zierde für den Altar. Dagegen ſah ich an einem 
andern Orte in Deutſchland einen Dreh⸗Tabernakel von Holz, 
welcher das Doppelte von dem vorigen koſtete, und welchen ein 
einziger Schlag mit einem großen Hammer zerſchmettern würde, 
ſo daß Diebe Alles leicht ſtehlen können. 

Nun auch etwas von den Altären. Nicht ſelten ſind ſie 
aufgeputzt wie eine Theaterbühne. Dem Auge erſcheinet Alles 
ſchön, aber wenn man auf der Bühne ſelbſt iſt, da ſieht Alles 
ganz anders aus. Nicht ſelten iſt der Ort unmittelbar hinter 
dem Altar eine wahre Rumpelkammer. Dieſes zeiget viele Auf— 
merkſamkeit für das Auge des Volkes, aber keine für das Opfer 
auf dem Altare. Ich habe mich nicht ſelten erbauet an der 
Mühe und Arbeit, die Altäre aufzupußen, aber nicht ſelten mußte 
ich den Altar mit einer Dame vergleichen, die auf ihren Körper 
ſo viel Putz hinauf häufet, daß nichts mehr darauf Platz hat. 
Was überfüllet iſt, iſt nicht mehr geſchmackvoll. Die vielen 


künſtlichen Blumen unter einer großen Anzahl von Lichtern auf— 


gehäuft, verurſachen auch Feuergefahr. Da kam mir denn oft 
der Gedanke in den Sinn, daß man wahrhaft auf die Schutz 
engel großes Vertrauen hat, daß ſie Blumen und Kerzen be— 
wachen. Daß man auf ſie nicht ohne Grund vertrauet, zeiget 
die Seltenheit von Unglücken, die dabei ftattfinden. Aber dem 
noch geſchieht es, daß es die heiligen Schutzengel für gut finden, 
dieſen Altar⸗Aufputzern manchmal ihre allzugroße Unbeſcheidenheit 
fühlen zu laſſen. Auch erſt unlängſt in Trier bei einer erſten 
Kinder⸗Kommunion fanden es die heiligen Schutzengel für gut 
die Leute zu erinnern, daß ſie in Hinſicht der brennenden Kerzen 
auch ihren Verſtand gebrauchen ſollen. Man weiß, wie zündbar 
die Stoffe der jetzigen Frauenkleider ſind, und dennoch gibt man 
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ſolchen weißgekleideten Mädchen, die dicht nebeneinander find, 
und vor Andacht wenig oder gar nicht auf die Kerzen Acht 
haben, brennende Kerzen in die Hand. Wie leicht fängt da ein 
flatternder Schleier Feuer. 

Der ſchönſte Schmuck eines Altars iſt ganz gewiß ein 
schönes großes Kruzifix. Es iſt auch ein Gebot der Kirche, daß auf 
dem Altar, auf welchem das heilige Meßopfer dargebracht wird, 
ein Kruzifir zwiſchen den Leuchtern aufgeſtellt werde, welches vom 
Prieſter und Volk gut geſehen wird. Dieſes Kruzifix ſoll uns 
erinnern, welches Opfer auf dem Altar erneuert wird. Nichts 
ſtimmt ſo ſehr zur Andacht, als die Vorſtellung des gekreuzigten 
Heilandes. Ich meine ganz Recht zu haben, wenn ich nach den 
Kruzifixen, die ich irgendwo treffe, auch den Glauben der Leute 
beurtheile. Je kleiner der Glaube, deſto kleiner ſind auch die 
Kruzifixe. Je größer und ſchöner die Kruzifixe, deſto größer und 
lebendiger iſt auch der Glaube. Dieß iſt das Reſultat meiner 
Beobachtungen durch viele Jahre hindurch. Man beſuche nur 
die Monumente in den Kirchhöfen. Nicht ſelten muß man auf 
gewiſſen Monumenten das Kreuz ſorgfältig ſuchen, damit man 
es auffinde, ſo klein iſt es. Bei den Monumenten der Gläubigen 
hingegen iſt das Kreuz die Hauptſache. 

Ich kann es nicht verſtehen, wie Leute, die ſonſt für den 
Schmuck der Altäre eifern und viel Geld und Arbeit dafür 
ſpenden, ſo wenig Sorge für das Kruzifix haben. Nicht ſelten 
iſt das Kruzifix das letzte, für welches man einen Platz ſuchet. 
Es geht dem Kruzifixe nicht ſelten, wie einem Armen, der in 
eine Stube reicher Leute kommt, und mit einem Plägzchen zu— 
frieden ſein muß, das gerade übrig bleibt. Auf ſonſt prächtig 
aufgeputzten Altären fand ich nicht ſelten ganz kleine, und noch 
dabei ſchlecht gearbeitete Kruzifixe, ja manchmal ſogar Karri— 
katuren. 

Die eifrigen Altar-Aufputzer verdecken auch manchmal die 
Menſa ſo, daß dem Prieſter kaum der nöthige Raum zum 
Zelebriren übrig gelaſſen wird. Ja, es iſt mir ſchon geſchehen, 
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daß ich nach der heiligen Meſſe fand, daß ich auf einem Brette 
zelebrirte. Man hatte nämlich einen neuen Altar mit der alten 
Menſa aufgerichtet. Weil nun der Raum hinter der Menſa für 
das aufzuführende Gerüſt zu klein war, ſo überbaute man die 
ſteinerne konſekrirte Menſa, und erſetzte ſie weiter vorgerückt mit 
einer von Brettern ohne Stein, worauf vor mir gar viele Prieſter 
die heilige Meſſe laſen, trotz der wiederholten kanoniſchen Viſitation. 

Da dieſer Fall Mißtrauen in mir erweckte, unterſuchte ich 
ein anderesmal, wo Grund zum Verdachte war, den Altar, auf 
welchen ich ſoeben die heilige Meſſe leſen ſollte. Da fand ich 
denn keinen Stein, ſondern wirklich nur ein Brett. 

Der Pfarrer hatte Alles dem Sakriſtaner und Schulmeiſter 
überlaſſen. Solche kennen oft die kirchlichen Vorſchriften nicht, 
oder ſchätzen ſie gering, und folgen ſo ihrem eigenen Kopfe, 
wenn Kirchenvorſteher nicht ſelbſt nachſehen. Nicht ſelten fand 
ich auf den Altären fo kleine Altarſteine, daß fie für Kelch und 
Hoſtie offenbar zu klein waren. Hätte man dieſe altaria portatilia 
für wandernde Miſſionäre befi.mmt, welche entweder zu Fuß 
oder zu Pferde ihr ganzes Kirchengeräth mit ſich führen müſſen, 
ſo wäre es begreiflich geweſen, warum man dieſe Altarſteine ſo 
klein zurichtete. Nun aber waren fie nicht für ſolche Miſſionäre 
beſtimmt, ſondern um in den Kirchen beſtändig auf demſelben 
Altar zu bleiben, damit fie die fixen konſekrirten Altäre erfepen. 
Da ſieht man wohl nicht ein, warum man ſie nicht ein wenig 
größer machte. Man ſoll doch auch dafür ſorgen, daß das Ge— 
wiſſen eines Prieſters, der da Meſſe leſen muß, nicht unnöthiger 
Weiſe tormentirt werde. Die größere Auslage für einen gropern 
Altarſtein iſt wenig bedeutend, und die Mühe der Konſekration 
iſt dieſelbe. 

Nicht ſelten habe ich geſehen, daß man auf Dinge des 
eigenen Wohlgefallens viel Geld und Zeit verwendete, während 
man auf vorgeſchriebene Dinge wenig achtete. Iſt da nicht die 
Herrſchaft des judicii privati, des eigenen Wohlgefallens, und wie 
wenig Reſpekt vor den Anordnungen der Kirche? 
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Von ſolchen, die für ihren Leib und ihre Wobnung gute 
Sorge tragen, keine Koſten ſparen, aber die Kirche, die heiligen 
Kleider, den Altar ꝛc. vernachläſſigen, kann ich hier nicht reden, 
dieſe muß ich dem Urtheil totius populi überlaſſen, welches ſie 
hinreichend brandmarken wird. Doch will ich hieher ſetzen, was 
der gottſeligen Anna Katharina Emerich in ihren Betrachtungen 
über die Leiden des Heilandes am Oelberge gezeigt wurde. So 
lange die Kirche ſich über dieſe fromme Jungfrau nicht ausge— 
ſprochen bat, will ich fie nicht als eine geltende Autorität an: 
führen. Ich führe fie an, weil ihre Worte fo genau gar manche 
Wirklichkeit ſo treffend zeichnen: „Ich erhielt aber eine Erkennt— 
nis, daß die Menge der ihn zerfleiſchenden Heerſchaaren die un: 
ermeßliche Zahl jener ſei, welche Jeſum Cyriſtum, den mit Gott— 
heit und Menſchbeit, Leib und Seele, Fleiſch und Blut im 
beiligſten Sakramente weſentlich gegenwärtigen Erlöſer in dieſem 
Geheimniſſe auf die mannigfachſte Weiſe mißhandeln. Ich erkannte 
unter dieſen Feinden Jeſu alle Arten von Beleidigern des heilig— 
ſten Sakramentes, dieſes lebendigen Unterpfandes ſeiner ununter— 
brochenen perſönlichen Gegenwart bei der heiligen katholiſchen 
Kirche. Ich ſah mit Entſetzen alle dieſe Mißhandlungen von 
der Vernachläſſigung, Nichtachtung, Verlaſſung an bis zur Ver— 
achtung, zum Mißbrauch. und zur gräulichſten Gottesſchänderei, 
von der Abwendung zu den Götzen der Welt und dem Dünkel 
und der falſchen Wiſſerei an bis zur Irrlehre und Unglauben, 
Schwärmerei, Haß und blutigen Verfolgung. Alle Arten von 
Menſchen ſah ich unter dieſen Feinden, ja ſogar Blinde und 
Lahme, Taube und Stumme und ſelbſt Kinder. Blinde, welche 
die Wahrheit nicht ſehen wollten, Lahme durch Faulheit, die ihr 
nicht folgen wollten, Taube, welche ſeinen Wehruf und ſeine 
Mahnungen nicht hören wollten, Stumme, welche nicht ein Mal 
mit dem Schwerte des Wortes für ihn kämpfen wollten, Kinder 
im Gefolge weltgeſinnter und darum Gott vergeſſener Eltern 
| und Lehrer, mit weltlicher Luft verfüttert, mit eitlem Wiſſen bee 
rauſcht, an göttlichen Dingen geeckelt, oder ohne ſie verkommen und 
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zu ihnen auf immer verdorhen. Unter den Kindern, welche 
mich überhaupt ſehr dauerten, weil Jeſus die Kinder 
ſo liebte, ſah ich auch beſonders viele ſchlecht belehrte, 
übelgezogene, unehrerbietige Meßdiener, die Chriſt um 
in der heiligſten Handlung nicht ehren. Ihre Schuld 
fiel theils auf die Lehrer und bedachtloſen Kirchen— 
vorſteher. Mit Schrecken aber ſah ich, daß ſelbſt viele Prieſter, 
hohen und niederen Ranges, ja ſelbſt ſolche, die ſich für gläubig 
und fromm hielten, zur Mißhandlung Jeſu im heiligſten Sakra— 
mente beitrugen. Ich will von den Vielen, die ich ſo unglücklich 
ſah, nur eine Art erwähnen. Ich ſah da ſehr Viele, welche die 
Gegenwart des lebendigen Gottes im allerheiligſten Sakramente 
glaubten, anbeteten und lehrten, ſich dieſelbe aber nicht beſonders 
angelegen ſein ließen; denn den Pallaſt, den Thron, das Gezelt, 
den Sitz und königlichen Schmuck des Königs Himmels und der 
Erde, nämlich die Kirche, den Altar, den Tabernakel, den Kelch, 
die Monſtranz des lebendigen Gottes und alle Gefäße, Gerathe, 
Zierden, Feſtgewande und allen Schmuck und Dienſt ſeines 
Hauſes ließen fie ohne Pflege und Sorgfalt. Alles war ſchmäh— 
lich in Staub, Roſt, Moder und vieljährigem Unrath verkommen 
und verfallen, und der Dienſt des lebendigen Gottes ward nach— 
läſſig hingeſchleudert, und wo nicht innerlich entweihet, doch Außer: 
lich entwürdiget. Alles dieſes aber war nie die Schuld der 
wirklichen Armuth, ſondern immer jene der Gefiibllofigfeit, der 
Trägheit, des Schlendrians, der Hinwendung zu eitlen weltlichen 
Nebenſachen, oſt auch der Selbſtſucht und des inneren Todes; 
denn auch in wohlhabenden oder auch genughabenden Kirchen 
ſah ich ſolche Vernachläſſigung, ja ich ſah viele, in welchen ab— 
geſchmackte, fragenbafte Weltpracht die herrlichſten und ehrwür— 
digſten Zierden frömmerer Zeit hinausgedrängt hatte, um mit 


gefärbtem verlogenen Spektakel die Verſchleuderung, Verunreini— 


gung, Vernachläſſigung und Verwüſtung zu überſchminken. Was 
dann die Reichen aus prablerifchem Uebermuthe thaten, ahmten 
bald die Armen aus Mangel an Einfalt nach. Ich mußte da 
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bei unſerer armen Kloſterkirche gedenken, wo man auch den 
ſchönen alten, künſtlich aus Stein gehauenen Altar mit einer 
hölzernen angeſtrichenen marmorirten Großthuerei überbauet hat, 
was mich immer betrübte. — Dieſe Unbilden gegen Jeſum im 
heiligften Sakramente fab ich durch unzählige Kirchenvorſteher 
vermehrt, welchen das Gefühl für die Billigkeit fehlte, mit dem 
auf dem Altare gegenwärtigen Erlöſer wenigſtens das Ihrige zu 
theilen, der doch ſich ſelbſt ganz für ſie in den Tod gegeben, 
ſich ſelbſt ganz für ſie im Sakramente zurückgelaſſen. Ja auch 
bei dem Aermſten ſah es oft beſſer aus, als bei dem Herrn 
Himmels und der Erde in ſeiner Kirche. Ach wie bitter betrübte 
Jeſum, der ſich ſelbſt ihnen zur Speiſe gegeben, dieſe ſchlechte 
Gaſtfreiheit. Es braucht gar keines Reichthums, den zu be» 
wirthen, der auch den Becher kalten Waſſers dem Dürſtenden 
gereicht tauſendfältig belohnet; und wie dürſtet er ſelbſt nach 
uns? Soll er nicht webklagen, fo der Becher verunreiniget, und 
das Waſſer voller Würmer iſt? 

„Durch ſolche Nachläſſigkeit ſah ich Schwache geärgert, das 
Heiligthum entweihet, die Kirchen verlaſſen, die Prieſter ver— 
achtet, und bald ging die Unreinigkeit und Vernachläſſigung auch 
auf die Seelen der Gemeinden über; ſie hielten den Tabernakel 
ihres Herzens nicht reiner, den lebendigen Gott darin aufzu— 
nehmen, als ſein Tabernakel auf dem Altare gehalten wurde. 
Für den ſchmeichelnden Augendienſt der Fürſten und Herren der 
Welt, und für die Befriedigung der Launen und weltlichen Ab— 
ſichten derſelben ſah ich Alles bei ſolchen unverſtändigen Kirchen 
vorſtänden in treibender ſorgender Thätigkeit, der König des 
Himmels und der Erde aber lag wie ein Lazarus vor der Thüre, 
und ſehnte ſich vergebens nach den Broſamen der Liebe, die er 
nicht empfing; er hatte nichts als ſeine Wunden, die wir ihm 
geſchlagen, und welche die Hunde ihm leckten, nämlich die immer 
rückfälligen Sünder, die gleich Hunden ſpeien und zum Fraße 
zurückkehren. — Wenn ich ein Jahr lang erzählte, würde ich nicht 
fertig werden, alle die verſchiedenen Mißhaͤndlungen Jeſu Chriſti 
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im heiligſten Sakramente zu ſagen, welche ich in ſolcher Weiſe 
erkannte. Alle dieſe Beleidiger ſah ich nach Art ihrer Schuld 
mit verſchiedenen Waffen in großen Schaaren auf den Herrn 
eindringen und niederſchlagen. Ich ſah aus allen Jahrhunderten 
ehrfurchtloſe Kirchendiener, leichtſinnige, ſündhafte unwürdige 
Prieſter bei dem heiligen Meßopfer und der Spendung des 
heiligen Sakramentes, und Schaaren von lauen und unwürdigen 
Empfängern desſelben.“ Dieſe Worte der gottſeligen Anna 
Katharina Emerich wurden in den erſten zwanzig Jahren dieſes 
Jahrhunderts niedergeſchrieben. Vieles hat ſich, Gott ſei Dank, 
ſeit dieſer Zeit gebeſſert, aber in einzelnen Fällen ſind ſie auch 
jetzt noch wahr. Wie vernachläſſiget iſt manches Gotteshaus 
oft gerade neben einer gut dotirten Pfründe! Noch jetzt, wenn 
ich reiſe, nehme ich gerne mein eigenes Korporale und Pala mit, 
damit ich mit gutem Gewiſſen immer auf der Reiſe die heilige 
Meſſe leſen kann. Es iſt ja nicht nothwendig, daß die Korpo— 
ralien und Palen ſo viel geſtärkt und künſtlich geglättet ſind. 
Ich kam einmal mit einem ſo ſtark geſtärkten und geglätteten 
Korporale in eine Stadt des Auslandes. Als die Prieſter dort 
es ſahen, erklärten ſie, daß ſie auf einem ſolchen Korporale die 
heilige Meſſe nicht leſen würden; denn ſagten ſie, das heiligſte 
Sakrament ſoll auf Leinwand, und nicht auf Teig gelegt wer 
den. Ich ſelbſt habe geſehen, daß man auf einem ungeſtärkten 
Korporale die Partikeln mit der Patena leichter ſammeln kann, 
als auf einem ſo ſtark geſtärkten und geglätteten Korporale. Hat 
man die Mittel, die Wäſche des Hauſes rein zu erhalten, warum 
denn nicht auch die der Kirche? Zu dem Stärken und Glätten 
hat man nicht immer die Mittel an der Hand, wobl aber zum 
gewöhnlichen Waſchen und Bügeln. Soll ich wegen einer kleinen 
Auslage die Ehre meines Herrn leiden laſſen, deſſen Prieſter 
ich bin? Soll ich nicht einmal ſo viel Liebe für ibn haben, daß 


ich einige Kreuzer ſpendire, damit er im heiligſten Sakramente 


auf reine Leinwand gelegt, und ſein Kelch auch mit einer reinen 
Pala zugedeckt werden kann? Man ſorgt doch für eine reine 
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Tiſchwäſche, warum denn nicht für eine reine Altarwäſche? Was 
ſoll ich denken, wenn ich zum Altar geſchickt werde mit einem 
Korporale, auf welchem ſich der Fuß vom Kelch bereits abge— 
zeichnet hat, und zwar mit ſchon etwas ſtarken Schattirungen, 
und mit einer Pala, auf welcher noch ſtärkere Schattirungen zu 
finden ſind? 

Kann man ein reines Tiſchtuch haben, warum denn nicht 
auch ein reines Altartuch. An der Verunreinigung der Altar: 
tücher haben gewöhnlich Meßner und Kirchendiener die Schuld, 
weil ſie beim Anzünden der Kerzen ꝛc. nicht Obacht geben. Dieſe 
Unachtſamkeit zeigt leider keinen guten Zuſtand ihrer Seele. 
Hätten ſie einen weltlichen Herrn zu bedienen, ſie würden gewiß 
mehr Obacht haben. Aber auch auf die Kirchenvorſteher fällt die 
Schuld. Warum gedulden fie im Dienftverionale des Herrn 
Himmels und Erde, welchen ſie vertreten, einen Schlendrian und 
eine Sorgloſigkeit, die ſie bei ibren eigenen Dienſtleuten nicht 
dulden würden? Auch für die Leibwäſche trägt man gute Sorge, 
warum denn nicht ſo für reine Alben und Chorröcke? Ich kam 
in Klöſter, Kapellen und Kirchen von Kloſterfrauen, wo ich die 
Reinlichkeit und Nettigkeit in der Kirchenwäſche bewundern mußte, 
obgleich ſie arm waren. Sollen denn wir Männer und Prieſter 
weniger Eifer dafür haben als Kloſterfrauen? Dieſe Dinge ſind 
der Spiegel der Seele des Vorſtebers der Kirche. Es hat ſich 
in manchen Orten Vieles gebeſſert, aber ſehr Vieles bleibt 
noch zu wünſchen übrig, wenn wir auf die niederſte Stufe der 
dem heiligſten Sakrament ſchuldigen Ehrfurcht kommen ſollen. 
Wie ſehr ſind da, beſonders junge Prieſter, die mit dem beſten 
Willen herauskommen, zu bedauern! Einerſeits ſchreit das Ge— 
wiſſen, anderſeits wird es ihm ſchwer die entgegenſtehenden 
Hinderniſſe zu überwinden, und leider gewöhnen ſich Viele bald 
an den Schlendrian. Manchmal fehlt es nicht an Eifer, aber 
an Einſicht und Reflexion, denn ich fab an manchen Orten, wie 
man viel Geld für Spitzen und andere Zierden verwendete, und 
auf eine dezente Kirchenwäſche wenig dachte. Koſtbare Sachen 
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oder in die Augen fallende Dinge können gut ſein, aber ſie ſind 
kein Gebot. Gebot aber iſt die Reinlichkeit und dieſe koſtet 
wenig. Dieß ſagt uns der geſunde Menſchenverſtand, zuerſt 
muß man ſchauen, was Pflicht, was geboten iſt, und dann erſt 
auf andere ſchöne, gute Dinge. Ein Miſſionär erzählte mir 
Folgendes: „Ich kam einmal in T. in ein Thal, genannt A., da 
ſah ich wie gar Manche mit Goldborten paradirten, aber ſonſt 
waren ſie ſchmutzig. Da zeigte ich denn den Leuten das Unge— 
reimte davon. Ich ſagte ihnen Reinlichkeit iſt das erſte. Was 
nützt mir eine Goldborte auf einem ſchmutzigen Hemde und einer 
ſchmutzigen Haut. Dabei zeigte ich ihnen die Menge des 
Waſſers im Bache. Sie nahmen meine Reden gut auf, und 
als der Dechant den andern Tag durch das Thal ging, ſagte 
er, fo viel Wäſche habe ich noch nie, fo lange ich bier bin, auf 
den Stangen hängen geſehen, und auch nie ſo rein gewaſchen, 
wie jetzt.“ Eine arme, aber reine Kirche ſtimmt zur Andacht. 
Wenn man aber in einer Kirche hie und da etwas Koſtbares 
findet, iſt aber die Kirche ſonſt unreinlich, fo erreget dieß Wider: 
willen und Eckel, und führt zu keiner Andacht. 

Eben dieß führt mich auf eine andere Beobachtung, die 
ich machte. Ich kam in Kirchen, wo am Feſttage prachtvolle 
Meßkleider zu ſehen waren. Leuchter, Antipendium, kurz Alles 
war koſtbar, Lichter brannten in Ueberfluß. Aber an gewöhn— 
lichen Tagen ſah ich eine Knickerei mit den Kerzen bei der hei— 
ligen Meſſe wie im Haufe eines Geizigen. Die Meßkleider, 
Alles fo gemein, als wenn die größte Armuth da ware, In 
einer Privatmeſſe iſt doch derſelbe Gott auf dem Altare, wie 
in einer feierlichen, an einem Wochentage ſo gut, wie an einem 
Feſttage. Es iſt wahr, es ſoll zwiſchen einem Feſttage und 
einem gewöhnlichen Tage auch am Altar ein Unterſchied ſein. 


Man kann ja die Auslagen für die Feſttage etwas mäßigen, da— 


mit an gewöhnlichen Wochentagen Alles mehr dezenter ſein kann. 
Dasſelbe kann auch in Hinſicht der Beleuchtung geſagt werden. 
Wenn ich einen Gaſt aufnehme und bewirthe, werde ich nicht 
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alle Kerzen ⸗Ueberbleibſel zuſammen ſuchen, um ihm im Zimmer 
Licht zu verſchaffen. Ich werde trachten ihm eine ordentliche 
Kerze zu geben. Warum denn nicht Jeſu Chriſto auf dem Altare? 
Warum ſoll denn Jeſus Chriſtus zufrieden ſein müſſen, wenn 
bei der heiligen Meſſe unter der Woche ſolche Kerzen Ueberbleibſel 
angezündet, daß ſie bei der halben Meſſe ſchon abgebrannt ſind, 
und durch andere müſſen erſetzt werden. Ich ſah auch ſolche 
Kerzen⸗Ueberbleibſel auf andere hinaufgepickt, die, wenn ſie 
weiter herabbrennen, auslöſchen, oder eine große Flaueme, 
wenn dieſe zwei Dochte erreicht, und viel Wachs herabfließen 
machen, welches Leuchter und Altartuch beſchmutzt. Nebſtdem muß 
der Meſſe leſende Prieſter es gedulden, daß während der Meſſe 
in ſolchen Fällen der Sakriſtan kommt, und auf dem Altar mit 
den Kerzen herummanipulirt. Ich habe nichts dagegen, wenn die 
Armuth dieß erfordert. Man entſchuldiget ſich, daß man ſagt, man 
müſſe ſparen. Aber, ſetze ich hinzu, man ſpare am rechten Orte. 
Man ſpare im Aufwande für die unnöthige Augenweide, und man 
zwicke nicht von dem ab, was die Dezenz und die Ehrfurcht vor 
dem heiligſten Sakramente erfordert, auch in Wochentagen, denn 
Jeſus Chriſtus im heiligſten Sakramente iſt Herr und Gott, an 
Wochentagen ſo gut, wie an Feſttagen. Man habe nur immer 
Jeſum Chriſtum und nicht ſo ſehr ſich ſelbſt und die Menſchen 
im Auge, dann wird man das Rechte treffen. Der Ausdruck 
in den oben angeführten Worten der gottſeligen Anna Katharina 
Emmerich „verlogenes Spektakel“ erinnerte mich an manche 
kirchlichen Kleider für den Gottesdienſt, wo Gold- und Silber 
ſcheinende Dinge angewendet werden, welche aber aus unedlem 
Metall ſind. Solche Dinge ſind nur für eine kurze Zeit ſchön, 
und dann werden ſie ſchwarz. Man will durch einen täuſchenden 
Schimmer eine Augenweide, eine in die Augen fallende falſche 
Pracht bezwecken. Ich kann mein Urtheil nicht als das ent— 
ſcheidende binftellen, aber ich ſage meine Gedanken darüber, um 
das Nachdenken über dieſen Gegenſtand anzuregen. Ich bin 
damit nicht einverſtanden. Weg mit dem verlogenen Spektakel. 
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Alles erfcheine am Altar, als das, was es if. Man gebrauche 
Borten von Seide. Dieſe iſt immer ſchön. Leuchter und Nard 
fäſſer von Metall werden durch das Putzen immer ſchöner. Solche 
Dinge ſind ſolid und von langer Dauer. Ich habe in einer 
Stiftskirche neue, einfache Meßkleider von Seide geſehen. Wie 
anſtändig und würdevoll ſind ſie im Vergleich mit andern von 
falſcher Pracht glänzenden. Sie ſind immer ſchön, während die 
von falſcher Pracht dieſe bald verlieren. 

Erſcheine ich vor einem großen Herrn, ſo werde ich, wenn 
ich arm bin, trachten, rein und dezent zu erſcheinen, aber nicht 
in einer verlogenen Pracht. Auch die Miniftranten: Kleider find 
gewöhnlich nur für das Auge des Volkes berechnet. Ihre Su— 
tanen ſind gewöhnlich nur mit Stricken am Leibe befeſtigte 
Kittel. Wenn nur die Leute davon nichts merken, und Alles 
dem Auge ſchön erſcheint, dann iſt man zufrieden. Würde ein 
Herr ſich ſo etwas von einem Bedienten gefallen laſſen? 

Sehr häufig ſind Meßner und Miniſtranten die Unan— 
dächtigſten in der Kirche, ja nicht ſelten zeigt ihr Gang, Be— 
nehmen ꝛc. eine Nichtachtung Jeſu im heiligſten Sakramente, 
wenn ich den Ausdruck Verachtung nicht gebrauchen will. Man 
entſchuldigt ſie mit Unverſtand. Ich nehme dieſe Entſchuldigung 
gerne an. Aber woher kommt dieſer Unverſtand? Warum 
denken ſie nicht an die Gegenwart Jeſu im Tabernakel? Sie 
lernen ja den Katechismus. Würde es ſo ſein, wenn ſie beſſere 
Beiſpiele ſehen würden? Oder wenn Kirchenvorſteher das unehr— 
bietige Betragen beſtrafen würden? Die Miniſtranten mit ihren 
Gebeten vertreten das Volk. Fornici, Profeſſor der Liturgie 
im römiſchen Seminär ſchreibt Folgendes: A cunctis fidelibus 
sacrificium missae offertur, licet ab uno specialiter sacerdote 
videatur offerri, ut notat S. Petrus Damianus; quia, quod offerendo 
ille manibus tractat, hoe multitudo fidelium intenta devotione 
commendat. Et Innocentius III docet, non solum offerre sacerdotes, 
sed et adstantes fideles; nam quod specialiter adimpletur ministe: 0 
sacerdotis, hoc universaliter agitur voto fidelium. Hoc non eget 
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Patrum Doctorumque auctoritate. Quotidie enim celebrantes 
corde simul et ore dicunt in missa: ,,Offerimus tibi Domine calicem 
salutaris. Orate fratres, ut meam et vestrum sacrificium accep- 
tabile fiat apud Deum Patrem omnipotentem.“ Universus prop- 
terea populus, qui intererat sacerdoti statas missae preces recitanti 
respondebat. Statt dem Volke antworten jetzt die Miniſtranten 
mit denjenigen Gebeten, mit welchen ſich das Volk mit dem 
opfernden Prieſter vereiniget. Daraus folget, daß man die 
Gebete der Miniſtranten bei der heiligen Meſſe nicht für eine 
unbedeutende Kleinigkeit, ſondern für eine wichtige Sache be— 
trachten ſoll, und daß dieſe Gebete ſollen ordentlich und mit 
Andacht hergeſagt, nicht aber in einer ratſchenden Schnelligkeit, 
und oft jo verſtümmelt herabgejchnattert werden, daß man 
nicht im Stande iſt den geringſten Sinn aus dem ſo Herab— 
geſchnatterten herauszubringen. Soll das opfernde Volk damit 
zufrieden ſein, oder iſt es nicht eine Schande für das Volk, 
durch unehrbietige und ungeſchickte Meßdiener vertreten zu wer— 
den? Schicket das Volk Vertreter zum Landesherrn, ſo wählet 
es die beſten aus; aber als Vertreter vor Gottes Altar hat 
das Volk leichtſinnige, unandächtige Buben. Und wenn das 
Volk ſich ſolcher Vertreter ſchämen muß, ſoll Gott damit zu— 
frieden ſein müſſen? Und wenn die Prieſter dieſes dulden und 
nicht dagegen eifern, ſo machen wir uns auch der Verachtung 
des Tiſches des Herrn ſchuldig. Vielleicht werden wir dann 
auch wie die jüdiſchen Prieſter bei Malach. 1, 9 ſagen: In quo 
polluimus te? Und der Herr wird uns antworten wie den jüdiſchen 
Prieſtern in derſelben Stelle: In eo quod dicitis, mensa Domini 
despecta est. Der Altar des Herrn wird geachtet ſein, wenn 
wir ihn ſelbſt achten, und alles Unehrbietige ſelbſt davon ferne 
halten, dann wird auch der Altardienſt wieder zu Ehren kommen, 
der jetzt verachtet iſt. 

Ein Pfarrer ſagte mir, daß er ſeine Miniſtranten immer 
aus den beſten und angeſehenſten Häuſern ſeiner Pfarrei zu er— 
halten jude, und daß fie ſich in der Schule und überall gut auf 
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führen müſſen. Bei ihm iſt der Altardienſt in der Kirche eine Aus— 
zeichnung der Knaben und auch ihrer Eltern. Solche Eltern 
trachten auch, daß ihnen ihre Knaben am Altar Ehre machen, 
und helfen dem Pfarrer, ſie in der Ordnung zu erhalten. Dieſer 
Pfarrer läßt auch keinen beim Altar dienen, der die Gebete 
nicht gut im Kopfe bat, und ordentlich anſtändig herſagen kann, 
er duldet keine Abkürzung, kein unverſtändiges Herableiern. Be— 
merkt er hierin Fehler, ſo wird der Betreffende ſo lange vom 
Altare ferne gehalten, bis er alles gut gelernt hat. Als er zwei 
Miniſtranten in ihren kirchlichen Kleidern in der Kirche ſchwätzen 
ſah, entfernte er ſie ſogleich aus der Kirche. Auch war ich zugegen, 
wie ein Biſchof erzählte, wie er durch ordentliche und ſchöne 
Miniſtranten-Kleider den Altardienſt zu großen Ehren brachte. 
Der erſt erwähnte Pfarrer ſagte: der Altardienſt ſei in ſeiner 
Kirche in Ehren, und er könne Alles ordentlich herhalten, weil 
er allein ſei; denn, ſprach er, wo mehrere Prieſter ſind, brechen 
oft die einen das wieder nieder, was die andern aufbauen, in— 
dem ſie ſelbſt Vieles überhudeln, den Miniſtranten keine Zeit 
laſſen 2c. in der Sakriſtei viel ſchwätzen, und im Gehen und 
Allen in der Kirche wenig Ehrfurcht zeigen. Dann machen 
die Miniſtranten freilich alles nach, und der Altardienſt wird 
etwas, wodurch man ſich nicht geehrt fühlet. Kurz, die Prieſter 
und Vorſteher ſelbſt müſſen aus dem Altardienſt etwas Ehr— 
würdiges machen. Die Leute ſollen es wiſſen, daß es eine 
Gnade und Ehre fet, am Altar dienen zu dürfen. Si sacerdos 
sancta sancte tractat, etiam populus ea sancta habebit; res quae 
viliter tractantur, etiam vilescunt, etiamsi sanctae sint. Warum 
ſagte Gott zu Moſes aus dem brennenden Dornbuſche: Ziehe 
deine Schuhe aus, denn der Ort, auf dem du ſteheſt, iſt ein 
heiliges Erdreich, warum ließ Gott das Volk Israel vom heiligen 
Berge in einer gewiſſen Entfernung halten, warum durfte im 
alten Bunde kein Laie das Heilige berühren? Warum nur die 
dazu Berufenen und Geweihten? Sicherlich, damit die Herzen 
die gehörige Ehrfurcht behielten. Aehnlich müſſen auch die 
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Kirchenvorſteher handeln. Wenn ſie aber den nächſten beſten 
zum Altardienſt rufen, mit jedem ſchleuderiſchen Dienſt zufrieden 
ſind, wenn ſie alle ohne Unterſchied in das Sanktuarium zu— 
laſſen und keine Disziplin herhalten: utique mensa Domini de- 
specta erit, Aber wer iff Schuld daran? Wenn ich unebrbietige 
Miniſtranten ſehe, fällt mir immer die Geſchichte vom hohen 
Prieſter Heli ein. Dieſe Geſchichte ſollen Kirchenvorſteher wohl 
beherzigen. Sie tft auch zu unſerer Warnung geſchrieben. Heli 
war kein böſer Menſch, er war ſogar ein guter. Er war mit 
dem Böſen nicht einverſtanden, er tadelte es, aber er hatte keine 
Energie, um dem Uebel ſeiner Söhne im Tempeldienſte abzu— 
helfen. Wie er dafür geſtraft wurde, iſt bekannt. Was wird 
geſchehen, wenn ein Herr ſeinen Bedienten alles ungeſtraft hin— 
gehen läßt? Sie werden am Ende den Herrn ſelbſt verachten, 
und noch ſchlechter werden. So geht es auch mit den Mini— 
ſtranten. Wer ſich ſelbſt wegwirft, verliert alle Achtung, ſo geht 
es auch mit dem Ultardtenft, wenn wir Prieſter ihm nicht Achtung 
verſchaffen. Aber jagt man, man muß ja Mintitranten haben, 
und wenn man ſtreng tft, bekommt man keine. Died it nicht 
richtig. Man jage die ſchlechten fort, dann kommen die guten, 
die ſich unter die ſchlechten nicht miſchen wollen und wegbleiben. 
Ich habe oben geſagt, daß Gott die Israeliten den Berg Sinai 
nicht betreten ließ. Er ließ die Laien den Vorhof der Prieſter 
und das Heiligthum nicht betreten, damit die Ehrfurcht in ihrem 
Herzen nicht ſoll beeinträchtiget werden. Dieſe Behandlung des 
Menſchen, der Israeliten, von Seite Gottes gründet ſich auf 
die Beſchaffenheit des Menſchen. Was dem Menſchen leicht 
zugänglich iſt, fängt er an, gering zu ſchätzen. Eben weil bei 
uns die Altäre Allen zugänglich ſind, werden ſie nicht mehr ge— 
hörig geachtet, daber kam es auch, daß ich manchmal ſah, wie 
die Leute auf Altären, auf welchen ſonſt die heilige Meſſe ge— 
leſen wird, Hüte, Regenſchirme ꝛc. legten. Es kann nicht gut 
fein, wenn die Leute den Meßner beim Aufputzen des Altars 
auf der Menſa des Altars herumſteigen ſehen, beſonders, wenn 
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| der Tabernakel mit dem Hochwürdigſten auf dem Altare iſt. erſu 
N Ich wollte lieber einen Schmuck des Altars entbehren, der auf nich 
dem Altar nicht kann angebracht werden, ohne daß der Meßner ſolle 
1 die Menſa des Altars betritt. Ich kam in Gegenden, wo Laien auf; 
| und beſonders Weibsperſonen fic) auf die Stufen des Altars ihne 


nicht hinauf wagen durften. Da waren auch die Altäre geachtet 
und als ein Heiligthum betrachtet, beſonders wenn der Prieſter 
ſelbſt für den Altar des Herrn auch äußerlich große Ehrfurcht 
zeigte. Thut der Prieſter dieß nicht, dann verſchwindet freilich 
auch im Volke die Ehrfurcht vor dem Altare des Herrn. Soll 
etwas geachtet werden, ſo muß es auch reinlich und anſtändig 
gehalten werden. Eine unreine Kirche flößt den Leuten keine 
Ehrfurcht ein, und erlaubt man den Leuten ſogar Hunde mit in 


die Kirche zu nehmen, dann müſſen ſie die Ehrfurcht für die Die 
Kirche verlieren. Machen die Leute den Boden der Kirche auf fe 

ungeziemende Weiſe zur Ablagerſtätte für die Unreinigkeit ihres 
Mundes, dient ihnen der Durchgang durch die Kirche zu einer me 

| Gaſſe, nehmen fie Hunde in die Kirche mit, dann zeigt dieß 
+ ſchon, daß fie die Achtung für die Kirche verloren haben. Und lich 
- wenn der Katholik ſelbſt feine Kirche nicht mehr achtet, wie kann pra 
er ſich beklagen, daß fie von andern nicht mehr geachtet werde. mo 
Der Proteſtant, Türke, Jude betrachtet ſeine Kirche als ein im 

Bethaus, worin er betet, Predigt und Unterricht anhört, er weiß 
nichts von einer Gegenwart Gottes in ſeiner Kirche, wie ſie in cel 
| einer katholiſchen Kirche gefunden wird. Und welche Achtung Se 
3 zeigen die Une und Irrgläubigen vor ihren Kirchen! Und der um 
5 Katholik weiß da ſeinen Gott wahrhaft, wirklich und weſentlich * 
zugegen, und welche Gleichgiltigkeit, ja Mißachtung zeigen ſo (vic 
f viele für das Haus ihres Gottes, und die Prieſter ſchweigen, ” 
1 oder machen ſich vielleicht gar desſelben Vergehens ſchuldig. Ich 3 
$ kam in eine Klofterfirche, in welcher gar viel Mundunrath abs qui 
gelagert wurde. Ich wurde da erſucht, den Mitgliedern meiner fier 
Bruderſchaft eine Konferenz zu halten. Ich that es, benüßtte = 
aber auch die Gelegenheit, die Mitglieder der Bruderſchaft zu que 
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erſuchen, daß ſie zum belehrenden Beiſpiele Anderer in der Kirche 
nicht mehr auf den Boden, ſondern in das Schnupftuch ſpucken 
ſollen 17. Die Mitglieder der Bruderſchaft nahmen dieß gut 
auf; ja einige freuten ſich ſogar, daß ich es erwähnt hatte, weil 
ibnen dieß ſelbſt zum Eckel war. 

(Schluß folgt.) 


Die Feier der Meſſe 
für die Verſtorbenen. 
(Fortſetzung.) 
IX. 


Die Feier der Exequienmeſſe an Sonn- und Feſttagen in ſolchen 
Pfarrkirchen, in welchen täglich nur Eine Meſſe zelebrirt wird, 


iſt verboten, wenn dadurch die gebotene Pfarr— 
meſſe und der pfarrliche Gottesdienſt verbindert wird. 

Das römiſche Rituale (Tit. „de exequiis“) euthält die geſetz— 
liche Beſtimmung: „Si quis die festo sit sepeliendus, missa 
propria pro defunctis praesente corpore celebrari poterit: du m- 
modo tamen conventualis missa et officia divina non 
impediantur, magnaque diei celebritas non obstet.“ 

Außer einer hohen Feierlichkeit des Tages („magna diei 
celebritas“ !) ſtehen demnach der Feier der Begräbnismeſſe an 
Sonn- und Feſttagen auch noch die „missa conventualis“ 
und „offieia divina“?) Amt und Predigt, d. i. der pfarrliche 


) Was darunter zu verſtehen iſt, erhellt aus dem Vorhergehenden 
(vid. V. pag. 85). 

) Conf. Barufaldo, Ad Rituale rom. Commentaria de exequiis Tit. 
XXXIV. 2. v. 48. 49. Missa conventualis semper in quacunque eccle- 
sia est dicenda, nec impedienda ab officio defuncti. [sta missa ita dicitur, 
quia fit pro conventu populi, ut missa concordet cum officio, quod semper 
fieri debet... et neque omitti potest pro missa defunctorum. Divina officia 
impediri non debent. Nomine divinorum officiorum venit hic non 
tantum missa, sed et horae canonicae, processiones, conciones, et quaecun- 
que aliae functiones, quae fieri debe nt de necessitate in tali die. 
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Gottesdienſt, entgegen. An Sonn: und Feſttagen iſt die Pfarr: 
gemeinde zur Theilnahme am pfarrlichen Gottesdienſte, insbeſon— 
dere zur Anhörung der heiligen Meſſe, — der Pfarrer aber iſt zur 
Abhaltung des pfarrlichen Gottesdienſtes und namentlich zur Appli— 
kation der heiligen Meſſe für ſeine Pfarrgemeinde durch ein allge— 
meines Geſetz der Kirche verpflichtet. Dieſes allgemeine Kirchen— 
geſetz darf durch die Berechtigung Einzelner zur Feier der Be— 
gräbnißmeſſe nicht ſuspendirt werden; denn die ganze Gemeinde 
geht den einzelnen Gemeindegliedern vor. Es muß daher im vor— 
kommenden Falle die Sonn- oder Feſttagsmeſſe mit der Appli— 
kation pro populo zelebrirt, die Exequienmeſſe aber verlegt werden. 

Auf die an die Kongregation für heilige Gebräuche geſtellte 
Anfrage: „An in iis locis, ubi una tantum celebratur 
missa diebus dominicis et festivis per annum (non tamen 
solemnioribus), dum aliquis mane sepelitur et missa dicitur ante 
sepulturam corpore praesente, — debeat haec missa dici de 
Requie, ut in die obitus, — vel potius tamquam missa con- 
ventualis, cui populus assistit, debeat cantarı de 
die et missa de Requiem transferri ad primam diem 
non impeditam?“ — erfolgte die Antwort: „Negative ad 
primam partem, — affirmative ad secundam.“ S. R. C. 


98. Jan. 1793. 4448. dub. 7. 


Selbſtverſtändlich darf an allen Sonn- und Fefttagen, 
welche überhaupt die Feier der Exequienmeſſe praesente corpore 
zulaſſen, dieſe auch in jenen Pfarrkirchen abgehalten werden, in 
welchen regelmäßig täglich nur eine Meſſe gefeiert wird, — 
wenn anders der Pfarrer einen Hilfsgeiſtlichen zur Abhaltung 
des Leichen-Gottesdienſtes (der feierlichen Requiemsmeſſe) 
nach dem gewöhnlichen Pfarrgottesdienſte (Amt und Predigt) 
erhalten kann. 


X. 
Verlegung der am Begräbnißtage verhinderten Exequienmeſſe. 


In allen Fällen, in welchen die Exequienmeſſe 
am Begräbnißtage ſelbſt nicht ſtattfinden kann. — 


| ent 
| des 
| Re 
G4 
| we 
Au 
die 
ein 
Be 
4 Ta 
(8. 
ge 
3 Ko: 
wel 
| erl 
un 
Tr 
die 
niei 
— 
au 
wo 
| v0 
S. 
23. 
wir 
| 160 
da 
leg 


— 215 — 


— 


entweder, weil dieſer zu den höchſten Feſttagen gehört und 
deshalb („propter magnam diei celebritatem“) überhaupt keine 
Requiemsmeſſe zuläßt, oder weil an demſelben der pfarrliche 
Gottesdienft („missa conventualis et officia divina“) abgehalten 
werden muß, der Pfarrer allein am Orte gegenwärtig, ein 
Aushilfsprieſter aber nicht zu haben iſt, — in dieſen Fällen iſt 
die Exequienmeſſe zu verlegen. 

Die Verlegung der Exequienmeſſe hat immer auf 
einen nicht gehinderten und zwar auf den, — nach dem 
Begräbnißtage folgenden, — nächſten nicht gehinderten 
Tag zu geſchehen — „ad primam diem non impeditam.“ 
(S. R. C. 26. Jan. 1795.) 

Dieſer nächſte, zur Verlegung der Exequienmeſſe nicht 
gebinderte Tag iſt nach den allgemeinen Beſtimmungen der 
Kongregation für heilige Gebräuche überhaupt jeder Tag, an 
welchem die Feier derſelben absente et jam sepulto corpore 
erlaubt iſt. Dazu gehören, — mit Ausnahme der Sonn— 
und gebotenen Feſttage, der Feſte J. und II. Cl. und des 
Triduum sacrum, — alle übrigen Feſte und Tage, alſo: 
die nicht gebotenen Feſte dupl. maj. und alle Tage mit 
niedrigerem Ritus, auch die drei erſten Tage der Char— 
woche, die Tage innerhalb der privilegirten Oktaven, 
auch die Tage der Oſter- und Pfingſtwoche vom Mitt— 
woche angefangen, der Aſchermittwoch und die Vigilien 
von Weihnachten, Epiphanie und Pfingſten. (ef. deer. 
S. R. C. 25. Mai 1603; 18. Dec. 1779; 7. Sept. 1816; 
25. Sept. 1837.) — 

Die auf den nächſten freien Tag verlegte Excquienmeſſe 
wird gerade fo („cum eadem solemnitate“ S. R. C. 25. Mai 
1603. n. 197. dub. 5.), wie am Begräbnißtage ſelbſt gefeiert, 
ohne Veränderung in den Kollekten. Dieſer nächſt freie Tag 
darf jedoch nicht übergangen und die Feier der Ceequiens 
meſſe nicht etwa auf einen anderen Tag, nach Gutdünken, ver— 
legt werden, wenn ſie ihr Privilegium behalten ſoll; denn iſt 
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der zur Verlegung nächſt freie Tag verſäumt, ſo iſt das 
Privilegium verloren und es darf dann nur mehr die missa 
quotidiana pro defunctis nach dem vierten Formulare, oder wohl 
auch die Meſſe ut in die obitus, nach dem zweiten Formulare, 
jedoch letzteres mit veränderten Orationen — und zwar nur 
mehr in die semiduplie: und aequivalents gelefen werden. 
Wenn alſo z. B. der Leichnam am Oſterſonntage begraben wurde, 
ſo iſt der Mittwoch in der Oſterwoche der nächſt freie, nicht 
gehinderte Tag zur Feier der Exequienmeſſe und dieſe wird im 
gegebenen Falle ganz ut in die obitus seu depositionis zelebrirt. 
Sollten aber die Angehörigen des Verſtorbenen am Mittwoche 
zur Feier der Exequienmeſſe nicht erſcheinen können, oder nicht 
erſcheinen wollen, und dieſelbe etwa erſt am Donnerftage oder 
an einem anderen darauffolgenden Tage verlangen, um ihr bei— 
zuwohnen, fo dürfte keine Requiem meſſe, ſondern es müßte die 
Tagesmeſſe nach dem Direktorium gefeiert und für den Ber: 
ſtorbenen applizirt werden. Eine Requiemsmeſſe aber, — wenn 
nur eine ſolche verlangt würde, müßte über die Oſterwoche 
hinaus verſchoben und könnte nur mehr an einem Tage und 
in dem Ritus gefeiert werden, an und in welchem Privat— 
(d. i. nicht privilegirte) Requiemsmeſſen geſtattet ſind, 
alſo: nur in semiduplici, simplici et feria per annum), — und 
zwar entweder nach dem vierten Formulare, „ut in missis quo- 
tidianis“, oder auch nach dem zweiten „ut in die obitus“, aber 
immer mit wenigſtens 3 Orationen, wozu als die erſte die 
oratio: „Deus, qui inter apostolicos sacerdotes; — als die zweite 
(je nach Verſchiedenheit des Geſchlechtes des Verſtorbenen) ent: 
weder die or. „Inelina“ (pro defuncto), oder „Quaesumus“ (pro 
defuncta) und als die letzte immer die or. ,,Fidelium Deus 
omnium“ zu wählen iſt. 


) ueberhaupt an nicht privilegirten Ferien. Die privilegirten Ferien 
ſind der Aſchermittwoch und die Tage der Charwoche; alle übrigen Ferien ſind 
nicht privilegirt. 
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Nur eine (unica) Oration und zwar die: „Deus, cui 
proprium est, misereri semper et parcere“ gehört zum Prisvi— 
legium der Erequienmeſſe, wenn fie am Begräbnißtage 
ſelbſt, oder, — weil an dieſem gehindert, — am nächſt freien 
Tage zelebrirt wird. 

XI. 

In festo dupliei tft für jeden Verſtorbenen nur eine (unica) 
und zwar in der Regel, nur eine ſolenne (cantata) Exequienmeſſe 
privilegirt. 

1. Das Privile gium zur Feier der Exequienmeſſe 
gilt in duplici für jeden Verſtorbenen nur von einer einzigen 
(unica) Meſſe. Denn durch die Feier auch nur Einer 
Requiems meſſe am Begräbnißtage wird der Ehre des Ver— 
ſtorbenen hinlänglich Rechnung getragen, und darum bleiben die 
Rubriken allen übrigen Meſſen gegenüber, die an einem ſol— 
chen Tage für denſelben Verſtorbenen noch applizirt werden 
ſollen, in voller Kraft. Die Feier noch anderer Requiems— 
meſſen nebſt der einen Begräbnißmeſſe in dupliei für den: 
ſelben Verſtorbenen it demnach gegen die kirchlichen Beſtim— 
mungen und als ein offenbarer Mißbrauch nach den Entſchei— 
dungen der Kongregation für heilige Gebräuche aufzuheben. 
Utrum abolenda illa eonsuetudo, vel mala sit, dum missae 
privatae de Requiem, corpore praesente et insepulto et dum 
cantatur solemnis, dicuntur diebus, in quibus fit de officio 
duplici, vel de duplici fieri non potest? 

BR. „Tamquam abusum abolendum juxta dispositionem 
rubricae 5. Missalis romani de missis defunctorum num. 2. in 
fine, et decr. S. C. ac signanter decretum generale editum die 
3. Aug. 1662.“ S. R. C. 16. Jan. 1693. n. 5501. dub. 14. 

Wenn alſo am Begräbnißtage für einen und denſel— 
ben Verſtorbenen außer der eigentlichen Exequienmeſſe noch 
andere Requiemsmeſſen geleſen werden ſollen, fo tft dieß nur 
zuläſſig in semiduplici und an allen Tagen mit geringerem 
Ritus, überhaupt alſo nur an jenen Tagen, an welchen Privat. 
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Votiomeſſen erlaubt find). — In dupliei aber darf außer der 
| einen Begräbnißmeſſe keine andere Requiemsgmeſſe ſelbſt nicht rer 
unter dem Vorwande ſtattfinden, daß dieſe die Meſſe des dritten, vie 
fiebenten oder dreißigiten Tages nach dem Begräbnißtage ver: dae 
treten ſolle. it, 
Potestne celebrari in die duplici missa privata votiva zun 
pro re quantumlibet gravi? we 
RB. „Praesente cadavere posse celebrari unicam 
missam tantum de Requiem; — quo vero ad missas pri- der 
vatas votivas — negative.“ 8. R. C. 4. Sept. 1743. n. 4175, il 
dub. 2. ab 
In die depositionis aliquorum defunctorum cantato officio N. 
defunetorum et missa de requie praesente cadavere, mos invaluit nu 
in aliquibus ecclestis, quod etiam in duplici min. et etiam (af 
aliquando majorı adhue praesente cadavere, cantentur ite- S 
rum duo, vel tres Nocturni defunctorum atque totidem missae 
de Requie, ita, ut una eademque die celebrentur officium et de 
missa de die obitus et de die III., VII. et XXX™* a depositione du 
k defuneti. — Quaeritur; an talıs consuevudo liceat in diebus dupl. pc 
| min., vel maj. adhue praesente cadavere, vel sit tollenda, utpote 
contraria pluribus deeretis S. R. C.? se 
Et eadem S. C respondendum censuit: „Tollerandam quoad 0 
officium defunctorum: tollendam quoad missas, quae unica c 
esse debet, juxta decreta alias edita, Atque ita rescripsit .. M 
servarique mandavit.“ 25. Mai 1846 n. 5050. dub. 15. ei 
K Wenn daher bei einer Beerdigung zwei Aemter oder mehrere . 
| ftille Meſſen nebſt dem Seelenamte gewünſcht werden, fo follen - 
an einem ſolchen Tage, an welchem nur Ein Seelenamt 
erlaubt iſt, die übrigen Meſſen de festo oder de officio 
7 occurrente geleſen werden. " 
) Sind aber Privat-Votivmeſſen in ſchwarzer Farbe erlaubt, fo werden : 
auch die ſogenannten Beimeſſen an Begräbnißtagen nach dem Formulare „ul q 
in die obitus* und gwar ritu dupl. nur mit einer Oratio und der Sequenz g 
„Dies irae“ zelebritt. 


4 
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Sollten jedoch in einer Kirche an einem Tage meh— 
rere Beerdigungen ſtattfinden, fo dürften ohne Zweifel eben ſo 
viele Seelenmeſſen auch in duplici zelebrirt werden, weil 
das Privilegium der einen Seelenmeſſe in duplici zugeftanden 
iſt, — nicht in Beziehung auf die Kirche, in welcher, — ſondern 
zum Beſten eines jeden Verſtorbenen, für welchen ſie gefeiert 
werden ſoll.!) 

2. In semiduplici et aequivalenti ſtebt es dem Prieſter und 
den Hinterbliebenen frei, zu beſtimmen, ob die Exequienmeſſe 
ſtill geleſen, oder als Amt geſungen werden Toll. in duplici 
aber iſt in der Regel (die Ausnahme wird unter der folgenden 
Nummer beſprochen), ſowie nur eine einzige, ebenſo auch 
nur eine ſolenne (wenigſtens cantata) Exequienmeſſe zu— 
läſſig. (ef. deer. 4119. S. R. C. 2. Sept. 1741. (Siebe oben V 
S. 91.) 

Invaluit consuetudo in regno Poloniae, celebrandi missam 
de Requie in solemnibus sepulturis praesente cadavere, in festo 
duplici minori, non tamen celebri, — utrum hoe licite tollerarı 
possit? 

R. „Missae privatae de Requiem etiam corpore re- 
sente et insepulto, dici non possunt diebus, quibus fit de 
officio duplici, vel alııs a rubrica exceptis, et quaecunque 
consuetudo in contrarium abusus esse declaratur; — 
Missa tamen unica solemnis in sepulto cadavere celebrari poterit 
etiam in dominicis et festis diebus, non tamen solemnioribus 


I. Cl. S. R. C. 29. Jan. 1752. n. 4225. dub. 12. 


) Cavaliere fagt in feinem Kommentare zum Dekrete S. R. C. 2 Sept. 
1741. (op. om. lit. Tom. III. cap. III. dee. IV. in ordine XXII.): „Quonıam 
decretum ecclesiam non afficit, nisi relate ad particularem illum defunctum, 
haud ambigo, quodsi plures defuncti eodem die in eadem eccle- 
sia sepeliendi forent, eorum quilibet cum propria missa de 
Requiem posset honorari. Decretum enim et Rituale non uni magis, 
quam alteri, sed aeque omnibus sunt favorabilia, et eorum scopus eo ver- 
git, ut unus quisque defunetus praefato convenienti suffragio 
et particulari honore minime privetur 
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An, dum legitur in deeretis S. B. C. „Missa solemnis de 
Requie“, intelligi debeat missa lecta parochi, seu potius intelligi 
debeat missa cantata? 

R. „Negative ad prımam partem, affirmative ad 
seeundam.“ S. R. C. 17. Jun. 1843. n. 1968. dub. 2. 


XII. 
Die Seelenmeſſen bei Erequien der Armen. 


Wenn für einen Verſtorbenen an ſeinem Begräb— 
niütage eine ſolenne Seelenmeſſe nicht gefeiert werden 
kann, ſei es wegen Armuth oder aus einem anderen Grunde, 
fo tft auch eine ſtille Meſſe de Requiem geſtattet an 
allen Tagen, nur nicht: 1. an Sonn- und gebotenen Feſt— 
tagen; 2. an den Feſten J. und I Ch; 3. innerhalb der privi— 
legirten Oktaven; und A. an allen jenen Tagen, welche ein 
festum duplex ausſchltezen, nämlich am Aſchermittwoch, in den 
Tagen der Charwoche und den Vigilien von Weihnachten und 
Pfingſten. 

Dieſe Beſtimmung gründet ſich auf die Lehre Cavaliert's 
und auf die darüber von der Kongregation der Riten gegebenen 
neueſten Entſcheidungen. 

Gavalicrt') kommentirt ein Dekret der Kongregatton für 
heilige Gebräuche (in ordine XXVII.) vom 19. Juni 1700. welches 
auf eine Anfrage der Kirche zu Chur erlaſſen wurde. Die 
Anfrage lautet: Utrum in eeelesis parochialibus ruralibus, in 
quibus per annum unus tantum sacerdos celebrat et sine cantu 
possit diet missa de requiem, quando anniversaria ex 
testatorum dispositione, eorum recurrente obitus die, — vel 
quando dies 3, 7, vel 50 incidunt in festum duplex minus? 
Darauf gab die Kongregation der Riten die Entſcheidung: ,,Quoad 
missas et anniversaria recurrente obitus die — affirmative. 


In reliquis negative et servetur decretum generale editum sub 


) L. c. Tom. III. c. IV. 
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die 5 Aug. 1662, quod incipit Sanetissimus ete S. B. C. 
19. Jum 1700, 

Auf Diefe Entſcheidung, durch welche die Kongregation der 
Riten unter Umſtänden die ſtille Seclenmeſſe bei Anniver— 
ſarien als zuläſſig erklärte, gründet nun Gavaltert ſeine Lehre, 
daß unter denſelben Umſtänden die ſtille Seelenmeſſe um 
fo mehr bei Begräbniſſen geſtattet ſein müſſe, nämlich: — 
eine ſtille Meſſe ſtatt der ſolennen, nicht nebſt der 
ſolennen. Dieſe Unterſcheidung muß feſtgehalten werden, um 
Mißverſtändniſſe zu vermetden. 

Wenn nämlich die Dekrete der Kongregation der Riten 
immer eine ſolenne Exequtenmeſſe fordern, fo geichtebt dies — 
ad excludendas privatas missas, saltem, quae loco so- 
lemnis non subrogantur.') Die Privat: oder ſtillen Requiems- 
meſſen, welche nebſt der eigentlichen ſolennen Exequienmeſſe, als 
ſogenannte „Betmeſſen“, nebenher, alſo nicht als ſtellvertretend 
geleſen werden, ſind in duplier unter allen Umſtänden verboten. 
Abolendus est abusus, missas privatas de requie dicere. 
corpore praesente et insepulto, dum eantatur Solemnis un 
diebus, in quibus fit de offiero duplier (S. R. C. 10. Jan. 
1695.) — Aber die einzige Tille Meile, welche bet Begräb— 
fen der Armen ſtatt der ſolennen geleſen wird, iſt ſtellver— 
tretend, die eigentliche Erequienmeſſe und ſomit nicht als 
eine in duplier verpönte Privatmeſſe, ſondern, ohne allen Zwetfel, 
als eine privilegirte Seelenmeſſe zu betrachten. 

Wegen der praktiſchen Wichtigkeit des Gegenſtandes toll 
hier das darauf Bezügliche aus dem Kommentare Cavaliert's 
vollſtändig angeführt werden. Am bezeichneten Orte bemerkt 
nämlich der berühmte Kommentator: Pasqualigus (Tom. 1. de 
sacrit. nov. leg. g. 286. n. 5.) tis in eeclesiis, in quibus 
eX inistrorum defeetu missae solemnis haberı non 
solent, inter exequias missam privatam de Requie loco 


—— 


) Gaval. I, e. tom. 3. e. III. deer. V. in ord. XXV. 
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solemnis substitui posse censuit. „In ecclesiis, in quibus 


non solent celebrari missae solemnes defectu ministrorum, si in 
ipsis celebrentur exequiae, poterit celebrari missa privata in 
die obitus pro defuncto, quia tune privata substituitur loco so- 
lemnis. Et desumitur ex Rituali romano (Tit. exeq.), ubi 
absolute praescribitur celebratio missae in die obitus 
antequam corpus tradatur sepulturae, nec requirit, quod 
ista missa solemniter celebretur, seu conventualiter, Ita enim 
habet rubrica: „„Missa vero ritu pro defunctis ut in die 
obitus, praesente corpore non omittatur, nisi obstet 
magna diei solemnitas.““ Si enim solum concederetur 
missa solemnis raro posset celebrari. Non est autem aequum, 
quod defuncti careant hoc suffragio et honore ex impossibilitate 
celebrandi missam conventualem.“ 

Hane Pasqualigi sententiam a fortiori approbat 
nunc Congregatio, dum in praefatis ecclesiis missam pri- 
vatam loco solemnis dici posse probat pro anniversario. 
Si enim ita de anniversario, quod non est, nisi annua recensio 
diei obitus: multo utique magis de ipso die obitus, de 
quo validiores urgent rationes, ob quas super missis de 
requiem dispensatum etiam exstitit in diebus festivis et festis 
altioris classis. 

Quoniam vero pro anniversario missa privata solemni sub- 
rogatur, etiam in duplici majori, in quo duntaxat et non in festis 
altioris ritus haberi potest missa solemnis et in caeteris ecclesiis; 
non leve argumentum est, privatam itidem missam in 
praedictis ecclesiis nedum in duplici majori dic! 
posse, sed in omnibus diebus in quibus missam solem- 
nem fecimus licitam. 

Ad rem facit admodum Memoriale rituum!) jussu 
Benedicti XIII. anno 1725 pro ecclesiis minoribus evulgatum, 


) Memoriale rituum in minoribus ecclesiis parochialibus jussu 
Benedicti XIII. Pont. Max. editum. Ratisbonae. Typis ac sumptibus G. J. 
Manz. MDCCCLXII. 
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in quibus privatım haberi posse permittuntur missae om- 


— 


— 
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queunt; — quidni igitur etiam missa privata de requie, 
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si solemnis celebrarı non valet? 


2 


Ritualis rubricae suum nec denegant suffragium. Licet 
namque Tit. „de exequiis“ post orationem „Absolve“ habeant: 
„Paratur ad celebrandam missam solemnem“ etc.; loco tamen 
a Pasqualigo supra laudato rigide mandant celebrationem missae, 
quin ro solemnis meminerint. Et id ipsum praestant „de 
exequiis“ n. 4 & 5., ubi haec producuntur verba: „Quod anti- 
quissimi est instituti, illud, quantum fiert poterit, 
retineatur, ut missa praesente corpore defuncti pro 
eo celebretur, antequam sepulturae tradatur.“ Anti- 
quissimum autem ferebat institu um, ut etiam cum sola missa 
privata de requiem defunctorum cadavera tumularentur. 

Diceremus nos itaque, quod Rituale utramque missam: 
privatam et solemnem indulget, cum hac tamen limitatione, ut 
solemnis haberi debeat, ubi commode potest, privata 
vero, whi alias sine missa cadavera sepeliri deberent. 

Apud ecclesiam acceptio personarum non est, sed 
filios suos omnes indifferenter respicit: quare minus aequum 
foret, minusque consonum ecclesiae moribus, quod, — quoties 
ex defectu ministrorum, aut defunctorum. ob pauperiem missa 
solemnis aut absolute, aut commode haberi non potest, — de- 
funeti speciali suffragio et honore congruentis missae carere 
deberent et viventes ea consolatione, praestandi suis mortuis 
hoe pacto ultima signa sui amoris et postrema officii munera in 
die illa, in qua eosdem debent pro semper dimittere. — Etsi 
itaque decretum „ecelesias parochiales et rurales“ nominet, tu 
lud extende ad ecclesias etiam non parochiales et non rurales, 


apud quas, cum cadaver sit tumulandum, missa solemnis abso- 
lute, vel commode haberi non potest, — ex supra recensitis 
causis aliisque similibus; et restrictiva verba in decretum irrep- 
sisse puta ratione petitionis, quae super dictis ecclesiis facta exstitit. 
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Oppones: 1. ea verba decreti lla, capitis praecedentis 
(Ill) („In duplieibus I. Cl. etiam praesente corpore non potest 
cantarı missa defunctorum et multo minus dicenda est una missa 
privata deficientibus clericis in choro.“ 8. R. C. 5. Jul. 1698), 
per quae a dupl. I. Cl. rejicitur missa privata de requie etsi ex 
defectu ministrorum solemnis haberi non pessit; — 2. Bene- 
dictus ipse Papa XIII, — qui defunctis adeo exstat favora- 
bilis, ut sententiam renovet de iteratione sacrificii, ab eodem 
sacerdote jejuno habenda, ne cadavera sine congruenti missa 
sepuliurae tradantur, — dies festivas excipit, — ,,purché non 
accada il caso della sepoltura di un cadavero in di festivo.“ 

Verum haee solum limitant, quae modo diximus, ut 
locum non habeant in diebus festivis et duplicibus 
J. Cl., quibus congrue adderentur duplicia If, CL, — 
non tamen favorem removent ad tramites praesentis sanctionis, 
quae, si missas privatas de Requie indulget in dupl. may. et 
min., quod non est de praecepto, in anniversariis; ınullo magis 
id fieri permittet in die obitus praesente corpore. — Caelerum 
productae oppositiones haud validae sunt, Pasqualigi sententiam 
limitare: primae enim scopus est, ut ex textu patet, missam 


‚privatam rejicere ab iis duplicibus, in quibus nec missa solemnis 


locum habet, -- et secundae iterationem missae in diebus festi- 
vis hac de causa inhibere. 

In dem hier angeführten Kommentar über das Dekret 
S. R. C. 19. Jun. 1700 bemerkt alſo Cavaliere, Pasqualigo habe 
dafür gehalten, es könne bei Begräbniſſen eine ſtille 
Meſſe de Requie ſtatt der ſolennen zelebrirt werden 
in jenen Kirchen, in welchen aus Abgang der Altar— 
diener ſolenne Meſſen nicht gefeiert zu werden pflegen, 
und ſagt dann, daß dieſe Meinung Pasqualio's durch das Dekret 
der Kongregation der Riten vom 19. Juni 1700, — durch 
welches die Feier der ſtillen ſtatt der ſolennen Seelenmeſſen in 
Anniverſarien geſtattet wird, — jetzt um fo mehr befräftiget 
werde, als für dieſelbe Subrogation am Begräbnißtage 
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weit wichtigere Gründe ſprechen, als am Jahrtage, der 
ja nichts anderes iſt, als eine jährliche Gedächtnißfeier des 
Begräbnißtages. 

Cavaliere glaubt ſogar, daß die ſtille Meſſe bei Exequien 
der Armen ſtatt der ſolennen nicht bloß in dup. maj., wie die; 
Jahrtagsmeſſen, ſondern an allen Tagen geleſen werden dürfe, 
an welchen auch die ſolenne Exequienmeſſe geſtattet iſt. Denn, — 
ſo folgert er aus dem Dekrete vom 19. Juni 1700, — was 
für den Jahrtag geſtattet iſt, gilt in weit böherem 
Grade für den Begräbnißtag. 

Zum Schluſſe fügt er jedoch beſchränkend hinzu, das 
zu den für die Zelebration der ſtillen Meſſe de requie bei 
Begräbniſſen der Armen gehinderten Tagen nebſt den 
Feſten J. Cl. ganz entſprechend auch die festa dupl. II. Cl. 
gezählt werden können. 

Dieſe Doktrin des berühmten Kommentators der Dekrete 
der Kongregation für heilige Gebräuche war zum Theile Urſache, 
daß ſich in verſchiedenen Diözeſen die Gewohnheit herausbildete, 
bei Begräbniſſen der Armen, ſtatt der ſolennen, auch in dupli- 
eibus ſtille Meſſen de requie zu zelebriren und die Kongregation 
der Riten, darüber befragt, ob dieſe Gewohnheit beibehalten 
werden könne, gab darauf wiederholt bejahende Antworten. 

Brugen. 4897. dub. 1. In multis locis dioecesis suae viget 
consuetudo, ut in exequiis pauperum, qui solvere non 
valent expensas missae cantatae, missa privata de requie 
legatur praesente corpore in festis etiam duplieibus ma— 
joribus, non tamen I. vel II. Cl, neque infra octavas 
privilegiatas, neque in dominica, neque in iis diebus, 
quae excludunt festa duplicia. Haec consuetudo viget ex 
opinione Cavalieri, qui ita explicat decretum S. R. C. 
de die 19. Junii 1700. Quaeritur, an praedieta consuetudo 
servarı possit? 

B.. „Servari posse juxta decretum in una Curien. diei 


19. Juni 1700 ad dub. 9.“ S. R. C. 12. Sept. 1840. 
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Nach dem vorſtehenden Dekrete legte der Biſchof der Kirche 
von Brügge der Kongregation der Riten die an vielen Orten 
feiner Diözeſe beſtehende Gewohnheit vor: bei Begräbniſſen 
der Armen, welche die Koften einer geſungenen Meſſe 
nicht beſtreiten können, eine ſtille Seelenmeſſe zu 
feiern und zwar auch in dupl. maj; — nur nicht an 
Feſten J. und I. Kl., — innerhalb der privilegirten Oktaven, 
auch nicht an den Sonntagen, noch an den Tagen!), welche 
festa duplicia ausſchließen. Dieſe Gewohnheit habe ſich auf 
Grundlage der Lehre Cavalieri's gebildet, der das Dekret der 
Kongregation der Riten vom 19. Juni 1700 in dieſem Sinne 
auslegt. Dann frägt der Biſchof: ob wohl die genannte Gewohn— 
heit beibehalten werden könne? Und die Kongregation hat ent— 
ſchieden: „Servarı posse juxta decretum in una Curien, 
diei 19. Junii 1700. ad dub. 9.“ gleich als wollte fie fagen: 
Die Gewohnheit, bei Begräbniſſen der Armen, ftatt der ſolennen 
eine ſtille Seelenmeſſe zu zelebriren, kann beibehalten werden. 
Denn die Gubftituirung der ſtillen ſtatt der ſolennen Meſſe iſt 
in einem an die Kirche von Chur erlaffenen Dekrete vom 
19. Sunt 1700 ſelbſt für die Anniverſarien geſtattet worden. 


Was aber für die Anniverſarten geſtattet iſt, das iſt es um ſo 


mehr für den Begräbnißtag; indem für die Zelebration der 
Seelenmeſſe am Begräbnißtage weit wichtigere Gründe ſprechen, 
als am Jahrestage. Das tft eben die Lehre Cavalieri's, auf 
welche hin in der Brügger Diözeſe die (in dub.) genannte Ge 
wohnheit beſteht. Dieſe Lehre wird von der Kongregation nicht 
verworfen?); alſo kann, — wenn ſelbſt Schon am Jahrtage, fo 
um fo mehr am Begrabnißtage eines Armen, — eine ſtille ſtatt 
der ſolennen Seelenmeſſe zelebrirt werden. 


) „Dies“ ſteht im Gegenſatze zu „ſestum '“, iff alſo gleich „feria“ zu 
nehmen, und bezieht ſich daher auf den Aſchermittwoch, auf die Tage der Char 
woche und auf die Vigilien von Weihnachten und Pfingſten. 

) „Cavalieri reete docet cum Pasqualigo, missam planam celebrari 
posee in depositione defuncti, quando non inveniri queunt cantores, aut si 
ea est ecclesia, in qua non cantatur missa.“ Falise pag. 734. 
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Mechlinien. 4921. dub. 6. Invaluit usus in dioecesi Bru-- 
gensi, ut in exequiis pauperum, qui solvere non valent expensas 
missae cantatae, legatur missa priv.ta de requie praesente eada- 
vere in festis duplicibus etiam majorıbus non tamen J. vel II. Cl., 
neque infra octavas privilegiatas, neque in dominica, neque tis 
diebus, quae exeludunt festa duplicia, Respondit autem S. C. 
die 12. Sept. 1840, hane consuetudinem servari posse. Quum 
praefatus usus ınvaluerit quoque in multis ecclesus Archidioecesis 
Mechliniensis, quaeritur: An per totam hane dioecesin 
praedicto decreto se conformare liceat? 

B.. Affirmative.“ S. R. C. 22. Mai. 1841. 

Die beiden, an die Kirchen von Brügge und Mecheln 
erlaſſenen Dekrete find nach Bouory“) nicht als ſpezielle 
Indulte zu betrachten, wie de Herdt behauptet.?) Dieß erhellet 
ſchon daraus, weil ja von den genannten Kirchen kein Anſuchen 
um ein ſpezielles Indult, ſondern einfach die Anfrage geſtellt 
wurde: „an consuetudo servari possit“ „an praedicto decreto se 
conformari liceat“; weshalb denn auch die Kongregation in ihren 
bezüglichen Entſcheidungen nicht „indulgere posse“ oder „pro 
gratia’ oder einen ähnlichen ein Indult bezeichnenden Ausdruck 
gebraucht, ſondern die gewöhnliche Beantwortungsformel „servari 
posse“ „affirmative“ anwendet. Die fraglichen Dekrete find nicht 
einmal als Deklarationen eines beſonderen Falles anzuſehen, 
wornach etwa die ſtille Meſſe bei Begräbniſſen der Armen nur 
in ähnlichen Fällen erlaubt wäre, nämlich nur an den in der 
Anfrage nicht ausgenommenen Tagen und in den Orten, wo die 
betreffende Gewohnheit beſteht. Die Kongregation der Riten hat 
vielmehr durch die angeführten Dekrete erklärt, daß die Sub— 
ftitutrung der ſtillen Seelenmeſſe anſtatt der ſolennen 
nicht auf die Anniverſarien beſchränkt ſei, ſondern auch 
auf die Begräbnizmeſſen der Armen ausgedehnt werde. 
Daraus nun zieht Bouvry zwei Folgerungen: 


) Expositio rubriearum Tom. II. pars III. Seet. II. Tit. V. pag. 90, 
) Sacrae liturgiae praxis Tom. I. pars I. Tit. V. n. 16. III. 


— — 


¥ 
a 
if 
u 
| 
N 
& 
4h 
at ‘ 
"hi 
» 
7 
| 
} 
: 
| 
* 
i 
4 
‘3 
| 
| 
> 
y } 
j 
24 
* 
4 
j if 
14 1 
| 
7 
» 
| | 
a 


228 
| 1. daß dieſe Subſtitufrung erlaubt ser, mer auch eine 
darauf bezügliche Gewohnheit irgendwo nicht heſtünde; und fin 
2. daß dieſelbe nicht durch die in den Anfragen aufgezählten add 
Tage beſchränkt, ſondern an allen Tagen erlaubt fet, an welchen en 
auch die Feier der ſolennen &reauienmefe erlaubt tt, mte Cava * 
liere lehrt. 
Gegen die zweite Folgerung tt jedoch in bemerken, daß ‘a 
Cavaliere yelbft den von ihm ausgeſprochenen Satz: „privatam 
missam in praedietis ecelesis nedum in duplierbus Gr 
may. diet posse, sed in omnibus diebus, ih quibus Ye 
missam solemnem feeimus heitam“ am Schluſſe seiner 
dießbezüglichen Grpofition dahin beſchränkt, daß er ſagt: „ut pr 
locum non habeant (se. missae privatae de requie im exequiis * 
pauperum) in diebus festivis et dupl I. CL, quibus con- = 
grue adderentur dupl, fi. GL.“ 
Und ſo hat ſich denn auch die Kongregation der Riten auf * 


darüber geſtellte Anfragen deutlich ausgeſprochen, und zwar ſowohl 
5 ganz allgemein, als auch mit Beziehung auf beſtimmte Tage 
und Feſte. 

An praesente cadavere liceat celebrare missam privatam 
de requie in ecelesiis ruralibus et alis, ubı missa non solet 
cantarı, — diebus, quibus permittitur unica missa so— 
lemnis de requie, praesente cadavere? 

R. ,Juxta alias decreta non licere,“ S. R. C. 25. Nai. 
1855. n. 4748. dub 6. 

An parochus celebrare possit sine eantu missam leetam de 
requie in dominicis et duplieibus II. Classis, nee non 
in feriis II. et Ill. Pentecosten!) praesente cadavere el 
conlicere possit exequias? 

B. „Negative juxta alias deereta.“ S. R. C. 17. Juni 1849. 
n. 4968. dub. 1. 

) Was von der II. und UL Ferie in der Pftugſtwoche gilt, das gilt in 


gleicher Weiſe auch von denſelben Ferien in der Oſterwoche; dieſe Ferien aber 
find dupl. J. Cl 


BE 


229 


Die ſtille Meſſe de requie darf mit als Begräbnismeſſe 
für Arme, ſtatt einer ſolennen, PenteSmecs en allen toren Tagen 


n welchen nur etne ſolenne Exegutenmeſſe 


geleſen werden, 
praesente corpore geſtattet it. Sie if an allen Sonntagen und 
an Feſten I. und II. Kl., owte an allen durch das Dekret 
S. R. C. 12. Sept 1840 ausgenommenen Tagen verboten und 
ſomtt nur in duni. major. et infertoris nus erlaubt. 

Pag. 28) auf 


Die Eichſtätter Paſtoral⸗Inſtruktion gibt 
Grund der Entſcheidung 8. R. (. 22. Mai. 1841. für die ſtille 
Begräbniömeſſe der Armen bezüglich der Tage, an welchen diez 
ſelbe geſtattet if, anz dteſelbe Beſtimmung. Cum in exequus 
auperum saenius contingat, ul expensas missae cantatae, 4 


rabricis exnostalatae, solvere nequeant, pro hoe casu tolleratur 


missa privata de requiem in «ie depostiionis, quando non est 


testum Il. vel I. (I., neque intra oetavas privilegiatas, neque 


dies festum duplex exeludens.“ 
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Literatur. 


rece homo! Vollſtändiges Gehethuch zur frommen Betrachtung des 
bitteren Leidens und Sterbens Jeſu Christi, insbeſondere zur andäch— 
tigen Verehrung feines mit Dornen gekrönten heil. Hauptes. Verfaßt 
von P. Anton Schmid, Prieiter der Geſellſchaft Jeſu. Klagenfurt, 
1867. Druck und Verlag von J. und F. Leon. Broſch. 8. 
S. 595. Preis 1 fl. oft. W. 

Dieſes vom fürſtbiſchöflichen Gurker Ordinartate approbirte 
und empfohlene Betrachtungsbuch zeichnet ſich durch den Reich— 
thum und (Hediegenbeit ſeines Inhalts in gleicher Werle aus. 
Dasſelbe enthält auf fünfzehn Tage vertbeilt Betrachtungen über 
das Leiden und Sterben Jeſu Chriſti, angefangen von dem 
Leiden Jeſu am Oelberge bis zu den wunderbaren Ereigniſſen 
nach dem Tode Jeſu Chriſti, in denen in einer lebendigen, 
gemüthvollen Sprache die bezüglichen Wahrheiten des chriſt— 
katholiſchen Glaubens mit großer dogmatischer Gründlichkeit 
behandelt werden, ſo daß ſie vor allem dem Prediger reichlichen 
Stoff für Faſtenvorträge darbieten. Aber auch jeder Late wird 
ſich desſelben mit großem Nutzen bedienen, da die Darſtellung 
durchgehends eine leicht verſtändliche iſt und der hochw. Herr 
Verfaſſer hie und da durch Anmerkungen für das richtige Ver— 
ſtändniß Sorge getragen hat. Die beigefügten Morgen-, Abend-, 
Meß-, Beicht- und Kommuntongebete eignen dasſelbe zugleich 
zum Gebrauche als Gebetbuch, ſowie auch einige Gebete, Lieder 
und Litaneien ſpeziell der in der Hauptſtadtpfarr-Kirche St. Aegyd 
in Klagenfurt eingeführten heil. Hauptandacht, deren Fonde ein 
Theil des Ertrages dieſes Betrachtungsbuches beſtimmt iſt, 
Rechnung tragen. Es verdient demnach das vorliegende Gebet— 
buch auf das beſte empfohlen zu werden, um ſo mehr, da der 
Preis ein geringer iſt und der hochw. Herr Verfaſſer durch ſein 
ſegensreiches Wirken in der Linzer Diözeſe ſich ohnehin ſchon 
längſtens beſtens empfohlen hat. Sp. 
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Beherbuch für Kranke und Sterbende, erfaßt con Jakob Peregrin 
Paulitſch, Fürſthiſchof son Gurk. Nach eſſen Tode berausge⸗ 
geben (im Sabre 1827) vor Dr. Lorenz Welwich. Zwette reot⸗ 
dirte und vermehrte Auflage, mit oherbirtlicher Anempfeblung. 


Klagenfurt 1867, Druck und Verlag von J. F. Leon. 3. S. 238. 


An guten Krankenbüchern it eben kein Ueberfluß und es 
muß daber jedem Seelſorger willkommen jem, wenn ibm bier 
in zweiter revidirter und vermehrter Auflage em bereits durch 
eine lange Reihe von Jahren erprobtes geboten wird. Daß 
ſelbe umfaßt dret Abhandlungen, deren erſte Gebete als Bor 
bereitung des Kranken zum würdigen Empfange der heiligen 
Sterbſakramente, die zweite Gebete als Vorbereitung des Kranken 
zu einem chriſtlichen Leiden und glückſeligen Tode, und deren 
dritte Zuſprüche an den Kranken beim Herannaben des Todes 
enthält. Im Unbange ſind zus dem rıtuale Romano ->alısbur- 
gense angefügt: Ordo muinistrandi S. Communionem intirmis; 
ordo ministrandi Sacramentum »xtremae Unitionis; formula im- 
pertiendi induigentiam pienarıam in articulo mortis; de visitatione 
et cura intirmorum; modus juvandı morientes; ordo Uommen- 
dations Animae. Vorliegendes Büchlein eignet ſich demnach vor- 
züglich zum Gebrauche für Seelſorger, zunachſt des Salzburger 
Kirchenſprengels, ſollte aber in keiner katholiſchen Familie fehlen, 
da ſich der Kranke ſelbſt der ibm da gebotenen Gebete mit 
großem Nutzen bedienen wird, und im Falle der Abweſenheit des 
Prieſters ein vortreffliches Formular vorltegt, wie man dem 
Sterbenden in ſeinen letzten Augenblicken beiſtehen könne. Sp. 


Charafterbilder der allgemeinen Geſchichte v. Dr. A. Shöprner. 
Erſter Theil: Das Altertbum. Zweite vermehrte und verbeſſer te 
Auflage. Schaffbauſen. Verlag der Friedrich Hurter ſchen Buch⸗ 
handlung 1865. 

Eine genaue Kenntniß und richtige Beurtheilung der ge— 
ſchichtlichen, ſozialen und kirchlichen Ereigniſſe ermöglicht dem 
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menſchlichen Geiſte ein richtiges Verſtändniß der Gegenwart und 
ſchärft deſſen Blick in die Zukunft. Die Charakterbilder ſind 
gezeichnet nach den beſten und berühmteſten Werken der Ge— 
ſchichtſchreibung. Kantu, Döllinger, Feßler, Gfrörer, Laſſen, 
Menzel, Rauſcher, Schloſſer u. A. dienten als Vorlagen. Die 
vorzüglichſten Völker des poeftereichen und ſinnvollen Ortents 
mit ſeinen Lehrern und Propheten, die größten Männer des 
hochgebildeten Hellenenthums als Träger ſeiner Ideen und 
Thaten, das kriegeriſche, Völker bezwingende Rom in ſeiner 
inneren und äußeren Machtentwickelung zur Zeit der republika— 
niſchen Staatsverfaſſung, die Welt beherrſchende Roma in ihrer 
Stellung zu dem deutſchen Volke und zur chriſtlichen Kirche mit 
ihren wichtigſten leiden- und freudenvollen Lebensäußerungen, 
das Alles iſt in Kurzem der reiche und gediegene Inhalt des 
über 600 Seiten ſtarken Bandes. Beſondere Beachtung ver— 
dienen die anziehenden und äußerſt inſtruktiven Schilderungen 
der religiöſen, bürgerlichen und häuslichen Sitten, Gebräuche 
und Einrichtungen, weßhalb dieſes Werk mit Recht den Stu— 
direnden höherer Lebranftalten, ſowie den Gebildeten aller Stände 
gewidmet, hiermit auch auf's beſte anempfohlen wird. Hie und 
da kommen ungewöhnliche, das Verſtändniß erſchwerende Wort— 
ſtellungen vor. So heißt es z. B. S. 267: „Unternehmungen 
aber ließ ihn nicht Wein, nicht Schlaf, nicht Spiel, nicht 
Hochzeit, nicht Schauſpiel verſäumen, wie es anderen Feldherren 
widerfuhr“, wodurch jedoch dem Ganzen keinerlei Eintrag ge— 
ſchieht. A. E. 


Die Theologie des heiligen Paulus. Ueberſichtlich dargeſtellt von 
Lic. Theophil Simar, Privatdocent der Theologie an der 
Univerſität zu Bonn. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlags⸗ 
handlung 1864. 


Die heilige Schrift iſt nach den Worten des Apoſtels 
(2 Tim. 3, 15) nützlich zur Lehre, zur Zurechtweiſung, zur 
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Rüge, zur Zucht in der Gerechtigkeit. Wegen dieſes großen 
und vielſeitigen Nutzens hat ſie Pius VI. als jene reiche Quelle 
erklärt, welche einem Jeden offen ſtehen müſſe, um daraus 
Heiligkeit der Sitten und der Lehre zu ſchöpfen. Dieſes Ein— 
dringen in das Verſtändniß der göttlichen Schrift iſt beſonders 
Denjenigen nothwendig, welche zum Lehren, zum Zurechtweiſen, 
zum Rügen, zur Handhabung der Zucht berufen ſind. Große 
Schwierigkeit im Verſtändniſſe haben aber von jeher, wie ſelbſt 
Petrus (2. Br. 3, 16) bezeugt, jene Briefe verurſacht, welche 
Paulus gemäß der ihm verliebenen Weisheit geſchrieben hat. 
Zwar iſt im Laufe der Zeiten in der Erklärung bezüglich dieſes 
Theiles der heiligen Schrift von berühmten und hochverdienten 
Männern gar Vieles und Tüchtiges geleiſtet worden; allein die 
Aufgabe, „den dogmatiſchen und ethiſchen Lehrgehalt der Pau— 
liniſchen Briefe nach ſeinem inneren Zuſammenhange darzuſtellen,“ 
dieſe Aufgabe zu löſen iſt nur von Wenigen, und das wieder 
nur ganz oberflächlich unternommen worden, wie wir es auch 
in der Vorrede zur Theologie des heiligen Paulus nachgewieſen 
ſehen. Die in den zahlreichen Reden und Briefen enthaltenen 
Glaubens- und Sittenlehren jenes Apoſtels, der Allen Alles ge: 
worden iſt, um Alle ſelig zu machen, und der auch eine größere 
Fülle der Wiſſenſchaft beſaß, als je einem Menſchen zu Theil 
geworden iſt, laſſen ſich nach Simar S. 22 iu dem Satze aus— 
drücken: „Im Chriſtenthum iſt Heil für alle Menſchen, und alle 
bedürfen dieſes Heiles; das Chriſtenthum iſt alſo die einzige, 
allgemeine und nothwendige Weltreligion.“ Dieſe Grundideen 
der Pauliniſchen Theologie führt nun der Verfaſſer in vier 
Haupttheilen aus, von denen der erſte die Erlöſungsbedürftigkeit 
aller Menſchen; Lehre von der Sünde, Lehre vom Geſetze; — 
der zweite die univerſale Erlöſung in Chriſto; Werk des Er: 
löſers, Perſon des Erlöſers; — der dritte die Zuwendung der 
Erlöſungsgnade an die Menſchheit — Rechtfertigung und Gnade, 
die Erlöſung als ein Werk des heil. Geiſtes, die Gemeinſchaft 
der Erlöſten, die Kirche; — und der vierte die Vollendung 
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der Dinge — Vollendung des Erlöſungswerkes in dem eins 
zelnen Menſchen, Vollendung der Gemeinde der Erlöſten — in 
ausführlicher Weiſe behandelt. Auf der letzten Seite, 242, iſt 
ein Verzeichniß jener Stellen der Pauliniſchen Briefe, weſche in 
der Theologie des heil. Paulus einer näheren Erörterung unter— 
zogen wurden. Sieht Referent auf die Art und Wetſe, wie der 
Perfaffer feine Aufgabe gelöſt hat, fo ſaſſen ſich auf ihn mit 
vollem Rechte die evangeliſchen Worte anwenden: Omnis Seriba 
doetus in regno coelorum, similis est hommı patri-familias, qui 
profert de thesauro suo nova et vetera.“ PVermöge des großen 
und herrlichen Schatzes theologiſcher Wiſſenſchaft, über welche 
der Verfaſſer gebietet, behandelt er die wichtigſten, einflußreichſten 
und ſchwierigſten Lehrſätze mit einer Gewandtheit und Klarheit, 
welche ihm gewiß die Bewunderung, das Lob und den Dank 
bei Allen verſchaffen werden, welche mit dem auserwählten 
Prediger des „unbekannten Gottes“ näher bekannt wollen 
werden. A. E. 


— - — 


Die Lehren der katholiſchen Kirche gegenuber der proteſtanti⸗ 
ſchen Polemik. Von Dr. Ferdinand Speil, Subregens 
des fürſtbiſchöflichen Klerikal-Seminars zu Breslau. Freiburg im 
Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung 1865. 


Karl Haſe, Profeſſor in Jena, hatte im Namen der pro— 
teſtantiſchen Kirche ein Handbuch der proteſtantiſchen Polemik 
gegen die römiſch⸗-katholiſche Kirche geſchrieben, wobei er, nach 
ſeinem eigenen Geſtändniſſe, die Hoffnung hegt, durch die Macht 
der Wahrheit das Siegesgefühl zu dämpfen und den Uebermuth 
etwas zu beugen, der ohngefähr ſeit Möhler's Symbolik die 
katholiſche Literatur erfülle. Nicht bald aber dürfte Jemand in 
ſeinen Erwartungen bitterer getäuſcht worden ſein, als der Ver— 
faſſer der proteſtantiſchen Polemik, welcher in Dr. Ferd. Speil 
einen Gegner gefunden hat, der zur Ehre und Verherrlichung 
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der katholiſchen Wahrheit mit gewaltigem Arme das Schwert 
des Geiſtes zu handhaben verftebt. — Der im Namen des 
Proteftantismus volemiſtrende Jenaer Profeſſor erklärt die Re— 
formation nach ıbrer äußerlichen, rechtlichen Seite als eine (Sr: 
hebung des demokrattſchen Prinzips gegen das artitofratiiche 
Priefterthum, 2. 32, wodurch die Reformatton mit der Ne: 
solution auf gleiche Stute geſtellt wird. Sate gettebt auch 
darum ganz offen, DaB eine Spaltung der Kirche nicht noth⸗ 
wendig war, S. 7, und daß die Reformatoren, die ſich für 
ihre Satzungen nicht auf eine ununterbrochene Reibe von Bt 
ſchöfen bis hinauf zur apoſtotiſchen Zeit berufen konnten, eine 
neue Geſtalt des Chriſtentbums anſtrebten, indem ite hinauf 
zum Himmel nach dem ewigen Nechte der Idee griffen. S. 8. 
Dieſe Idee verwirklicht teh nun allmalig und in mancherlei 
Geſtalt, S. 9, und auch der Proteſtanttsmus ſtrebe dieſer 
Idee nur nach, ohne ite vollſtandig verwirklicht zu haben, wie 
das nur das gemeinſame Schickſal alles Menſchlichen it. 
S. 11. Da nun der Hroteſtantismus nach dem eigenen, böchſt 
merkwürdigen Bekenntniſſe ſeines Polemifers Nenſchenwerk 
iſt, jo bemerkt der Gegner des Polemikers mit Recht: Die Lehre 
der Kirche ändert ſich nicht. wohl aber die vom Parteigeiſte 
beeinflußten Anſchauungen ibrer Gegner. S. 260. Speil ent 
wickelt nun im erſten Buche die Lehre von der Kirche, ihren 
Merkmalen und dem von Cbriftus eingeſetzten Prieſterthume 
S. 5— 120. Das zweite Buch handelt von den Mitteln zum 
Heile zu gelangen. S. 335. In dem dritten Buche findet das 
kirchliche Leben eine zwar kurze, aber äußerſt charakteriſtiſche 
Beſprechung. S. 360. Speil hat in der Auffaſſung, Behand- 
lung und Darſtellung des Ganzen wahrhaft Ausgezeichnetes ge 
leiſtet. Gründliche Kenntniß des Textes der heil. Schrift und 
der Väter, inniges Vertrautſein mit der Geſchichte der Kirche 
und ihrer Dogmen, wobei auch die Lehren und Erfabrungen 
ſelbſt der neueſten Zeit weiſe in Betracht gezogen werden: dieſe 
und andere vorzügliche Eigenſchaften machen Speil zu einem 
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der tüchtigſten und hervorragendſten Apologeten der kaͤtholiſchen 
Kirche. Bewunderungswürdig und wohlthuend iſt auch der 
Friede und Aus ſöhnung athmende Geiſt, der einem beim Durch— 
leſen des Speil'ſchen Werkes entgegenweht, welche Vorzüge dem 
proteſtantiſchen Polemiker gänzlich zu fehlen ſcheinen, wie man 
dieſes aus den von Speil angeführten Citaten ſattſam erſehen 
kann. Abgeſehen davon, daß Haſe, wo es das Intereſſe der 
Polemik verlangt, vom Menſchen immer das Schlechteſte vor— 
ausſetzt, S. 320, ſo ſcheut ſich der ſonſt ſo wunderſcheue Mann, 
welcher, nebenbei geſagt, in den Evangelien auch die Sage 
wirken ſieht, S. 150, keineswegs, der katholiſchen Kirche die ab: 
geſchmackteſten Dinge anzudichten. S. 133. Des Polemikers 
Gewiſſenhaftigkeit ſtellt ſich ſelbſt in ein ganz eigenes Licht, wenn 
man die mancherlei Verſtümmlungen oder Veränderungen der 
zitirten Verte wahrnimmt, wovon beſonders S. 188 ein gar 
eklatantes Beiſpiel liefert. Daß der Proteſtantismus von jeher 
in der Entſtellung der katholiſchen Lehre Großes geleiſtet hat, 
wem ſollte das unbekannt ſein? So z. B. S. 344. Daß aber 
ein proteſtantiſcher Theologe aus dem Begriffe des opus ope- 
ratum die Folgerung macht, daß jedes nach dem Gebote oder 
Rathe der Kirche vollbrachte Werk ſchon dadurch, daß es gethan 
iſt, einen Werth an ſich habe vor der Kirche und vor Gott, 
daß ein Profeſſor nur einen Augenblick die Meinung hegen kann, 
unter dem Ausdrucke delectatio morosa fet von der Verführung 
einer Ehefrau die Rede S. 132: Dieſes und Aehnliches dürfte 
noch nicht oft behauptet worden fein. Das Neueſte aber iſt 
jedenfalls, wie ſich der proteſtantiſche Theologe auf Gutzkow's 
Roman „Zauberer von Rom“ beruft, um mit dieſem ſeinen 
Kirchenvater gegen die Lehren der katholiſchen Kirche anzu— 
kämpfen. S. 195. Wie der Theologe Haſe die Kindertaufe 
als „eine ſchöne Sitte“ bezeichnen, S. 201, und ſich in 
der Abbetung einer beſtimmten Anzahl Pater noſter und Ave 
Maria an ein gewiſſes Plärren der Heiden erinnern kann, 
wie der Proteſtant Haſe von dem Empfange der Kommunion 
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fagen kann: es handle ſich hier nicht um das ewige Heil, 
welches weder getrunken noch gegeſſen wird, S. 308, wie ſich 
überhaupt Haſe als Polemiker im Namen der proteſtaͤntiſchen 
Kirche gerirt, wobei er die gemeinſamen Gedanken des Pro— 
teſtantismus in die Schlachtordnung führt: das möge Jeder 
allſo gleich im Speil'ſchen Werke ſelbſt erjeben. 

A. E. 


J. Poetiſche Aehrenleſe. Sammlung religtöſer Gedichte zur Gr: 
bauung der Jugend. Herausgegeben von einem Weltprieſter. Wien, 
1866. Verlag von Karl Sartori. 8. 49 ©. mit einem wirklich 
ſchönen Stahlſtiche. 

Ueber die Vortrefflichkeit der Tendenz kann bei einer An— 
thologie, die, von geiſtlichen Händen gepflügt, beim unermüdlich 
thätigen Buchhändler des heil. apoſt. Stuhles in Wien erſcheint, 
wohl kein Zweifel ſein. Sie kann daher der aus der Wochen— 
ſchule austretenden Jugend unbedenklich als Deklamirbuch und 
Prüfungsgeſchenk mit auf den Lebensweg gegeben werden und 
wird ſie, beſonders Kinder aus den gebildeten Ständen, gewiß 
ſehr anſprechen. Das dramatiſirte Hirtenlied S. 27 kann, im 
Koſtüme und mit Muſikbegleitung vorgetragen, ohne Weiteres 
als Weihnachtsſpiel von der Schuljugend aufgeführt werden. 
Der dichteriſche und metriſche Werth der übrigen theils lyriſchen, 
theils epiſchen, theils didaktiſchen Stücke tft ungleich. 


II. Hoſanna dem Sohne Davids. Ein Kranz bibliſcher Geſänge 
aus dem Leben unſeres Herrn und Heilandes. Von Theophil. 
Köln, Verlag von J. & W. Boiſſer. 8. 156 S. Preis: Sleg. 
geheftet 20 Sgr. — 1 fl. ö. W. Silber; eleg. in Leinwand geb. 
1 Rthlr. = 1 fl. 50 kr. ö. W. Silber. 

Ungleich werthvoller als das obengenannte, iſt dieſes 
Werkchen, welches, abgeſehen von der ſeit Rückert und Platen 
unzuläſſig gewordenen allzufreien Göthe-Schiller'ſchen Behand» 
lung des Reimes, eine wahre Perle weihevollſter, religiöſer Poeſie 
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zu nennen iſt. Im Gegenſatze zu der ſich allzutrocken an den 
Buchſtaben des heil. Tertes anſchmiegenden Rückert'ſchen Evan 
gelien-Harmonie in fortlaufenden Reimpaaren, behandelt Theophil 
den erhabenen Stoff meſſianiſcher Weiſſagungen auf die Er— 
ſcheinung des Herrn, dieſer ſelbſt und einer Reihe wunderbarer 
Begebenheiten aus dem Lehramte Jeſu in frei abwechſelnder 
Strophenform mit dichteriſchen Ausſchmückungen. K. B.— nn. 


Die Bekenntniſſe des heiligen Auguſtinus. Aus dem Lateiniſchen 
überſetzt von M. M. Wilden, Prieſter der Erzdiözeſe Köln. Schaf: 
hauſen, Friedr. Hurter'ſche Buchhandlung, 1865. 

Die Bekenntniſſe des heiligen Auguſtinus kann man füg— 
lich mit einem geiſt- und lebensvollen Drama vergleichen, deſſen 
Held der Verfaſſer ſelbſt, deſſen Schauplatz ſein Herz iſt, das 
ihm nicht bloß die heilige Kunſt auf ſeinen Abbildungen in die 
Hand gibt, ſondern das hier auch wie ein Rufgeſchlagenes Buch 
wahr und klar vor uns liegt. Der Biſchof von Hypo beſchreibt 
darin ſeine Irwege, die Führungen Gottes, den Kampf, den 
er zu beſtehen hatte, bis er ſich endlich der Gnade und Wahr— 
beit ergab. Illuſtrirt werden die einzelnen Scenen durch die 
Schlaglichter und Herzensergüſſe, wie ſie als himmliſche Funken 
ſeinem gewaltigen Geiſte, ſeiner tiefen Gotteserkenntniß, ſeiner 
brennenden Gottesliebe und ſeinem mächtigen Seelenſchmerze 
entſtrömen. 

Ein Hauptrolle ſpielen dabei das Gebet und die Mutter: 
thränen der heiligen Monika. Der endliche Ausgang beſteht in 
dem Siege der Gnade. Auguſtin triumpbirt über Irrthum, 
Leidenſchaft und Sünde. Neugeboren aus dem Waſſer und dem 
heiligen Geiſte, ſchildert er zuletzt die neue Welt, die ſeinem 
ſtaunenden Blicke aufgegangen iſt, die Wunder der Schöpfung 


und Erlöſung. 


Die Bekenntniſſe bieten das höchſte wiſſenſchaftliche und 
pſychologiſche, aber auch asketiſche und praktiſche Intereſſe. 


Büch 

auch 

dem 

gefun 

| „die 

die 

inden 
Dein 
Schl 

7 nicht, 
der 
| der 

die ( 

u 
weil 

mehr 

Outi 
Das 
find 
iind 

unſe 

Sok 
ſchw 
und 

4 dem 
Gr 
und 
; Ath 

auf; 

redl 
des 


— 


Gebührt in letzterer Beziehung immerbin dem goldenen 
Büchlein von der Nachfolge Chriſti der Vorzug, fo ſind doch 
auch die Bekenntniſſe ein Leitfaden, mittelſt deſſen Unzählige aus 
dem Labyrinthe irreligiöſer und ſittlicher Verirrungen beraus- 
gefunden haben. „Wenn man,“ ſchreibt der Heilige (X, 3.), 
die Bekenntniſſe meiner frübern Sünden liest und vernimmt, 
die Du nachgelaſſen und zugedeckt, um mich in Dir zu beſeligen, 
indem du meine Seele umwandelteſt in Deinem Glauben und 
Deinem Sakramente, ſo wird das Herz angeſpornt, nicht in den 
Schlaf der Verzweiflung zu ſinken und nicht zu ſagen: ich kann 
nicht, ſondern aufzuwachen in der Liebe Deines Erbarmens und 
der Süße Deiner Gnade, in der jeder Schwache ſtark wird, 
der ſich gerade durch ſie ſeiner Schwäche bewußt wird. Für 
die Guten iſt es eine Wonne, von den früheren Sünden derer 
zu hören, die jetzt davon frei ſind. Es iſt ihre Wonne, nicht 
weil es ihre Sünden ſind, ſondern weil ſie geneſen und nun nicht 
mehr ſind.“ „Sie mögen ſich“ (X, 4.) „erquicken an dem, was 
Quted, fie mögen weinen über das, was Boyes an mir iſt. 
Das Gute an mir iſt Dein Werk und Dein Geſchenk, das Böſe 
ſind meine Sünden.“ — Welch' ein ernſter und heilſamer Wink 
ſind die Bekenntniſſe nicht auch im Ganzen und Großen für 
unſere Zeit und ihren Unglauben, der ſich wie der verlorene 
Sohn immer weiter vom Vaterhauſe entfernt und immer ver: 
ſchwenderiſcher mit dem koſtbaren Erbgute chriſtlichen Lebens 
und chriſtlicher Sitte umſpringt. 

Eine profane Wiſſenſchaft tritt immer verwegener auf mit 
dem halsbrecheriſchen Verſuche, der Geſellſchaft die poſitiven 
Grundlagen des Chriſtenthums unter den Füßen wegzurücken 
und über dem bodenloſen Abgrunde des Materialismus und 
Atheismus das Luftgebäude der Glückſeligkeitstheorie der Sinne 
aufzuführen. Wo ſoll das hinaus? fragt mit Bejorgniß der 
redliche Menſchenfreund, dem die zeitliche und ewige Wohlfahrt 
des Geſchlechtes wahrhaft am Herzen liegt. Rettung iſt nur 
auf dem Wege möglich, auf welchem ſie der großartige Geiſt 
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eines Auguſtinus fand, in der Umkehr zu Chriſtus und ſeiner 
Kirche. „Als ich die Bücher der Platoniker geleſen,“ ſpricht er 
(VII. 19 — 21.), „erkannte ich Dich, den Unſichtbaren, an den 
erſchaffenen Dingen. Deſſen war ich gewiß, daß Du ſeieſt; 
jedoch war ich zu ſchwach, Dich zu genießen. Wie ein Kundiger 


redete ich ſchon, und doch, wenn ich nicht in Chriſtus, unſern 


Heilande, Deinen Weg ſuchte, dann war ich kein gründlicher 
Kenner, ſondern Einer, der zu Grunde gehen wird. Mein Wiſſen 
blähte mich nur noch mehr auf. Wo war jene Liebe, die auf, 
baut auf dem Grundſteine der Demuth, der Jeſus Chriſtus iſt? 
Ich aber glaubte etwas ganz Anderes, und ſtellte Chriſtus, 
meinen Herrn, nur fo hoch, wie man einen Mann von erhabe— 
ner Weisheit ſtellt, dem Keiner ſich vergleichen könne; befonders 
weil er wunderbar von einer Jungfrau geboren, weil er ein 
Vorbild ſei, wie wir Zeitliches verachten müßten, um Ewiges 
zu erlangen, weil er ſo göttlich liebend für uns geſorgt, ſchien 
Er mir ſo großes Lehranſehen verdient zu haben. Den geheim— 
nißvollen Inhalt des Ausſpruches: Das Wort iſt Fleiſch ge: 
worden, vermochte ich nicht einmal zu ahnen.“ — „So griff ich 
denn mit größter Gier nach der ehrwürdigen Sprache Deines 
Geiſtes und vor Allem nach den Schriften des Apoſtels Paulus.“ 


Dieſe bahnten dem heiligen Auguſtinus vollends den Weg. 


„Zwar freut ſich der innere Menſch an Gottes Geſetz, was ſoll 
es aber mit jenem andern Geſetze in ſeinen Gliedern, das dem 
Geſetze ſeines Geiſtes widerſtreitet und ihn gefangen hält in dem 
Geſetze der Sünde, das in ſeinen Gliedern iſt? Du biſt gerecht, 
o Herr, wir aber haben geſündigt, wir haben Miſſethaten be— 
gangen und Werke der Bosheit ausgeführt?“ „Was ſoll nun 
der unglückliche Menſch thun? Wer ſoll ihn befreien von dem 
Leibe des Todes, wenn es nicht Deine Gnade thut durch Jeſum 
Chriſtum, unſern Herrn?“ „Davon enthalten die oben erwähn— 
ten Schriften (der Platoniker) nichts. Auf jenen Seiten kommen 
nicht zum Vorſcheine die Züge der Liebe, nicht die Thränen des 
Bekenntniſſes, nicht der zerknirſchte Geiſt, das betrübte und ge— 
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demüthigte Herz, die ein Opfer vor Dir find, nicht des Volkes 
Erlöſung, nicht die Braut, nicht das Unterpfand des heiligen 
Oeiſtes, nicht der Kelch unſeres Erlöſungspreiſes. Dort vernimmt 
Niemand die rufende Stimme: Kommet zu mir, die ihr müh— 
ſelig ſeid. Sie verſchmähen es, von Ihm zu lernen, daß er 
fanftmitthig iff und von Herzen demüthig. Das haft Du vor 
den Weiſen und Klugen der Welt verborgen und es den Kin— 
dern geoffenbart.“ Zur beſonderen Aufmunterung, auf dem be— 
tretenen Wege auszuharren, diente dem Heiligen die Bekehrung 
des heiligen Viktorinus, eines Lehrers der Beredſamkeit zu Rom, 
welcher, wie Simplicianus ihm erzählte, zum Staunen der Welt— 
ſtadt, zur Freude der Kirche, Angeſichts des gläubigen Volkes 
öffentlich das Glaubensbekenntniß abgelegt und als hochgelehrter 
Greis ſich nicht geſchämt hatte, ein Sohn des Geſalbten des 
Herrn, ein Kind ſeiner Quelle zu werden, indem er ſeinen Nacken 
beugte unter das Joch der Demuth und ſeine Stirne zähmte 
für die Schmach des Kreuzes. „Das that jener Greis, der ſo 
erfahren war in allen Wiſſenſchaften, der ſo viele Schriften der 
Philoſophen geleſen, kritiſch beurtheilt und erklärt hatte, der ſo 
vieler Senatoren Lehrer geweſen, der wegen ſeiner Auszeichnung 
in einem hervorragenden Lehramte ein Standbild auf dem Markte 
zu Rom verdient und erhalten, der bis zu ſeinem ſpäten Alter 
die Götzen verehrt und Theil genommen an ihren gottloſen 
Opfern.“ Den letzten Impuls endlich gab ihm das großartige 
Leben des ägyptiſchen Mönchs Antonius, deſſen Name damals 
bereits im höchſten Anſehen ſtand, welchen aber Auguſtin bis 
zur Stunde nicht kannte, und von welchem ihm Pontianus, ein 
getreuer Chriſt, Näheres mittheilte. „Wir ſtaunten, als wir von 
Deinen ſo ſicher bezeugten Wunderthaten (o Herr!) hörten, die 
ſo friſchen Andenkens waren und faſt zu unſern Zeiten im rech— 
ten Glauben und in der katholiſchen Kirche geſchehen.“ „Wie, 
Unwiſſende ſtehen auf und reißen den Himmel an ſich; und 
wir mit unſerm herzloſen Wiſſen wälzen uns in Fleiſch und 
Blut?“ 
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Der Ueberſetzer jagt im Vorworte: „Die Bekenntniſſe find 
ihrem Inhalte gemäß für gebildete Leſer beſtimmt. Ihr Ver— 
ſtändniß verlangt vielfache Reife und Geübtheit des Denkens. 
Damit ſoll jedoch nicht geſagt ſein, daß ſie gerade nur für 
Theologen und Gelehrte vom Fach geſchrieben ſind, bei denen 
man das Verſtändniß des oft ſehr ſchwierigen afrikaniſchen Latein 
vorausſetzen kann und die deshalb lieber zum Original greifen 
werden. Auch andere Gebildete werden mit Freude dieſen koſt— 
baren Schatz der chriſtlichen Literatur zur Hand nehmen und 
gerne leſen.“ Wir ſtimmen dem bei, indem wir nur noch hin— 
zufügen, daß der Ueberſetzer ſeiner Aufgabe vollkommen gerecht 
geworden iſt. Die Ueberſetzung iſt möglichſt wortgetreu, dabei 
aber ungezwungen, ſchön und fließend, der Druck korrekt, die 
Ausſtattung gefällig. Das Buch wird Jedem, der es zur Hand 
nimmt, willkommen ſein und hohen geiſtigen Genuß gewähren. 

Wir fügen dieſer Anzeige ſchließlich mit dem Ueberſetzer 
den Wunſch bei: „Möge die Lektüre der Bekenntniſſe des groß 
ten abendländiſchen Kirchenvaters bei vielen Leſern das Wachſen 
in der Erkenntnis und Liebe Gottes fördern.“ L. 
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Aus Oberöſterreich 


entſtammende 
Geiſtliche höheren Ranges. 


(Von J. Lamprecht.) 


Vorbemerkung. 


Bei dem Forſchen und Blättern in den mannigfachen Urkunden und 
Büchern der vaterländiſchen Geſchichte begegnete ich gelegenheitlich den 
Namen ſo vieler Perſönlichkeiten aus verſchiedenen Jahrhunderten, die dem 
Boden des in jeder Hinſicht „fruchtgeſegneten Landes ob der Ens“ ent- 
ſproſſen ſind, die durch ihre Geburt, durch ihre hierarchiſche Stellung als 
Biſchöfe, Domkanoniker, Stiftsvorſtände ꝛc., auch durch ihr Wirken im Dienſte 
der Kirche und des Staates einen hervorragenden Platz unter ihren Zeit— 
enoſſen eingenommen haben, und die darum auch verdienen, daß deren 
amen, in einen Rahmen gefaßt, der Nachwelt zum Gedächtniſſe über- 
liefert würden! 

Dieſe Perſönlichkeiten (über 500 an der Zahl) laſſen ſich je nach 
ihrer beſonderen Würden-Stellung in ſechs Colonnen gliedern: a) Biſchöfe; 
b) Domprälaten und Domherren; c) Stifts-Aebte und Pröpfte und Bor- 
fände; d) ſonſt durch ihre Stellung ausgezeichnete Geiſtliche; e) Aebtiſſin— 
nen, f) und einige Mitglieder ritterlicher Orden. 

Die Würdenträger jeder dieſer Abtheilung in chronologiſcher Reihen— 
folge vorzuführen, das ſtufenweiſe Vorrücken zu den Würden, die Dauer 
deren Amtswirkſamkeit, wie auch ihr Wirken, inſoweit uns die Geſchichte 
hierüber etwas überliefert hat, kurz zu bezeichnen, auch deren Abſtammung 
aus dem Lande ob der Ens möglichſt nachzuweiſen, und fo dieſe Samm- 
lung den Verehrern des Clerus, wie den Freunden der vaterländiſchen 
Profan⸗ und Kirchengeſchichte als einen kleinen Beitrag zu übergeben, aber 
auch in dankbarer Anerkennung der vielen und großen, um Kirche und 
Vaterland erworbenen Verdienſte ſo vieler dieſer Würdenträger ein — 
kleines — Ehrendenkmal aufzuſtellen, das möge der Zweck der folgenden 
Blätter ſein! 

Nun aber ſei die Bemerkung erlaubt, daß in dieſen Verzeichniſſen 
keineswegs alle aus Oberöſterreich entſproſſenen Kirchen-Würdenträger 
aufgeſchrieben ſtehen; freilich, hätten uns die Urkunden alle Namen der- 
ſelben überliefert, würde dieſe Sammlung eine ſehr reichhaltige ſein! 

So aber werden, um Beiſpiele anzuführen, in den Urkunden des 12. 
13. und 14. Jahrhunderts viele Canoniker — der Biſchöfe zu geſchweigen, 
— von den Hochkirchen Paſſau, Salzburg, Freiſing, Regensburg ꝛc. 
entweder als handelnd, oder als Zeugen thätig vorgeführt, nur mit Angabe 
ihres Vornamens, ohne Bezeichnung ihres Familiennamens, noch weniger 
ihres Geburtsortes; in gleicher Weiſe geben die vorhandenen Kloſter— 
Chroniken wohl die Reihenfolgen der Stiftsvorſtände, aber meiſtens nur 
treten uns lauter Kloſternamen entgegen; erſt mit dem 14. Jahrhundert 
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macht fic) hie und da der Beiſatz des Familiennamens und auch der des 
Geburtsortes geltend. Noch Eines! Von vielen Dom Chorherren find 
uns nicht einmal die Namen aufgezeichnet worden. Daß unter der großen 
Zahl der urkundlich genannten und nicht genannten Canoniker und der 
Kloſtervorſtände viele aus dem Lande ob der Ens geboren fein mochten, 
liegt außer allem Zweifel. 

Sonach ſammelte ich, was ich gefunden, reihte ein und zuſammen, 
was hiſtoriſch gewiß war, und ſuchte die Landeskindſchaft, wo dieſe nicht 
beſtimmt angegeben war, auf genealogiſchem Wege zu ermitteln. 

Hiebei mag es wohl befremden, daß Männer als Obeceröſterreicher 
verzeichnet ſtehen, die zu Wien, Stockholm ꝛc. geboren wurden; dieſes 
rührt einfach daher, daß ſie, obgleich, durch die Stellung des z. B. als 
Miniſter oder Großbotſchafter auswärts weilenden Vaters veranlaßt, ihre 
Wiege ferne von der Heimat geſtanden iſt, durch den Ahnenbeſitz, durch 
die Immatrikulation u. dgl. dennoch oberöſterreichiſche Landeskinder geblie— 
ben ſind. 

Von Seite eines gewiegten Fachmannes wurde entgegnet: „daß mit 
dieſen Verzeichniſſen zwar ein Materiale gewonnen werde, das unſchätzbar 
iſt, das aber erſt verarbeitet und ſo verwerthet werden ſolle; daß daher, 
nach der Denkart und Bildung der verſchiedenen Stände zu ſchließen, es 
nur wenige ſeien, die an einem mageren Verzeichniſſe von Geiſtlichen 
wahres Intereſſe fänden.“ 

Ein triftiger Wink! Einſtweilen jedoch mögen dieſe Verzeichniſſe 
hingegeben werden; jeder Perſönlichkeit ein vollkommen ausgearbeitetes 
curriculum vitae beizugeben, iſt theils nicht möglich, theils würde eine 
damit ausgeſtattete Zuſammenſtellung die Grenzen dieſer Blätter weit 
überſchreiten. Darum möge ſich in der Folge der Zeit eine oder die andere 
geübte Feder finden laſſen, die die würdigen Perſönlichkeiten heraushebt, 
in gelungenen Forben und Zügen deren Leben und Wirken treu und 
warm ſchildert, und ſomit ein hehres, monumentales, vaterländiſches Werk 
liefert, das gewiß von allen Patrioten willkommen geheißen würde, und 
worin es an manchen ausgezeichneten Prieſterſpiegeln nicht fehlen würde. 

Vor der Hand genüge es, bei den Biſchöfen einige Bemerkungen 
über deren Wirken beizuſetzen. 

Uebrigens macht dieſe Zuſammenſtellung durchaus nicht Anſpruch 
auf pofitive Vollſtändigkeit; (non omnia possumus omnes) es mögen 
darin manche Namen nicht aufgeführt ſein, die ein glücklicherer Forſcher 
ſpäter zu entdecken, und hiezu manche Daten zu ergänzen und zu verbeſſern 
in die Lage kommen wird: (inventis aliquid addere leve est) jedenfalls 
wird die Redaktion eine ſolche wohlwollende Mittheilung mit warmen 
Dank entgegennehmen. 

Schließlich ſei die Verſicherung erlaubt, daß das Gefundene treu 
und wahr, und zum kräftigen Beweiſe hiemit der Oeffentlichkeit übergeben 
werde, „daß das Land Oberöſterreich — ein koſtbarer Kronjuwel — bei 
ſeiner innewohnenden reichen Produktivität von jeher zahlreiche, edle und 
zungen Zweige und Sproſſen, voll ſchöner Blüten und Früchte getrie— 
en habe.“ 


Der Verfaſſer. 
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Aus Oberöſterreich entſtammende Geiſtliche 
höheren Ranges. 


A. Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Weihbiſchöfe. 

Adalbero, aus dem hochanſehnlichen Geſchlechte der Grafen 
von Lambach und Wels, Domherr und a. 1043 Biſchof zu 
Würzburg. 

Er erblickte das Licht der Welt auf dem Stammſchloſſe zu 
Lambach c. a. 1010, war Studtenfreund, it- und Geſinnungs— 
genoſſe der berühmten Kirchenfürſten Gebhard von Salzburg und 
Altmann von Paſſau. Als ein warmer Anhänger des Papſtes 
Gregor VII. von Kaiſer Heinrich IV. von ſeinem biſchöflichen Sitze 
vertrieben, begab er ſich nach Lambach, reformirte, vermehrte und 
vollendete dort die von ſeinem Vater, Grafen Arnold II. von Lam— 
bach a. 1056 gemachte Kloſter-Stiftung, übergab ſie den Benedik— 
tinern, und ließ das Gotteshaus durch den Biſchof Altmann in 
der Ehre der heil. Maria und heil. Kilian einweihen. Er ſelbſt 
fand nach einem heiligmäßigen Leben, und nachdem er die biſchöfl. 
Würde durch 45 Jahre getragen hatte, ſeine Ruheſtätte an der 
Seite ſeiner Vorfahren zu Lambach a. 1090 als der Letzte ſeines 
Stammes.“) 


Reginbert, aus dem altfreten Edelgeſchlechte der Herren 
von Hagenau, c. a. 1130 Propſt des Chorherrnſtiftes St. Pölten, 
1139 — 1148 Biſchof zu Paſſau. ) 


) Ob der in dem Nibelungen-Liede gefeierte, fromme Biſchof Piligrin 
von Paſſau (a. 971— 991) weil mit den ſteyriſchen Ottofiren, wie mit den 
Grafen v. Lambach und Wels ſtamm⸗ und blutsvermandt, aus dem Lande ob 
der Ens entſproſſen war, mag dahingeſtellt bleiben; muthmaßlicher dürfte, weil 
Piligrin mehrfach als „Graf v. Pechlarn“ bezeichnet wird, eben das im Lande 
unter der Ens gelegene Pechlarn als deſſen Heimat erkannt werden. Auch von 
dem als Menſch und Kirchenfürſt gleich ausgezeichneten Biſchofe Altmann von 
Trient, der mütterlicher Seits von den Altarafen v. Formbach abſtammte und 
der nach dem Tode feiner Eltern, des Grafen ÜUdelſcalk und Adelbeid, in den 
Beſitz bedeutender Herrlichkeiten in Kärnten und am Inn gelangte, dieſe aber 
zur Ausſtattung des Kloſters Suben großherzigſt widmete, läßt ſich das Vater: 
land nicht angeben; um 1120 erſcheint er als Canonicus der Domkirche zu 
Paſſau, wo er auch feine Bildung erhielt, und fas von 1126 bis 1149 auf 
dem biſchöflichen Stuhle zu Trient. 

2) Die Altfreien von Hagenau hatten das Schloß Hagenau am Inn 
— unweit Braunau — inne; Hartwic v. Hagenau war ein Bruder des oben: 
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B. Reginbert erbaute zu Paſſau a. 1145 die erſte Brücke 
über den Inn; die darüber ausgefertigte Urkunde gibt Zeugniß 
von ſeinem liebenswürdigen Charakter. Ungemein freigebig gegen 
die Kirchen, Klöſter und gegen die Armen, ſorgte er auch für das 
leibliche und geiſtige Wohl ſeiner Unterthanen. Er weihte die 
vom H. Heinrich Jaſomirgott erbaute St. Stephanskirche in Wien, 
aber auch andere Kirchen, und dotirte mehrere Pfarreien. Er 
nahm Theil an dem vom K. Conrad III. a. 1147 veranſtalteten 
Kreuzzuge in das heilige Land, ſtarb aber auf der Rückreiſe. !, 


Otto von Tonſtorf, Canonicus und Schatzmeiſter zu Paſſau, 
a. 1250 Propſt von Matſee, 1254 — 12635 Fürſtbiſchof zu Paſſau.“) 


Ein wahrhaft frommer, weiſer und friedliebender Mann, einer 
der ausgezeichnetſten Biſchöfe, den Paſſau je gehabt, ein Vater des 
Clerus und des Volkes, tadellos in Sitten, ließ er den nach ihm 
benannten lonsdorfianiſchen Codex, eine Sammlung der älteſten 
und wichtigſten Schriftdenkmale der lorchiſchen und paſſauiſchen 
Kirche, verfaſſen, um ſie vor weiterer Vernichtung zu ſchützen. Er 
errichtete eine Dombibliothek, gute Schulen in Paſſau und im 
Kloſter St. Nikola; er förderte die Rechtspflege, ſuchte den Han— 
del und die Gewerbe der Stadt Paſſau zu heben und fortzubilden; 
er hielt zuerſt Landtage, und gab ſeinem Lande eine Verfaſſungs— 
urkunde. Mit dem H. Otto von Niederbayern verſöhnte er ſich, 


genannten B. Reginbert, und der beiden Vater war „vir illustris Reginbertus 
de Hagenau*, a. 1120 — 1130 urkundlich genannt. (Urkundenbuch des Landes 
ob der Ens. V. I. 641.) Mit den Hagenauern verwandt waren die von 
Stille und Heft auf Seitenſtetten; von 1092 — 1121 ſaß Ulrich J., ein 
Dynaſt von Slille und Heft, auf dem biſchöfl. Stuhle zu Paſſau, der ſeinem 
Bruder Udelſcalk (lL) die Stiftung des Kloſters Seitenſtetten vollbringen half. 
Deren beiderſeitige Mutter, Heliſea, ſcheint eine Stammtochter von Stille und 
Heft gewesen zu fein und durch Heirat mit dem Edelherrn Udelſcalk (III.) das 
an der Abdachung des Hausruck gelegene Stammgebiet an das Haus Seiten- 
ftetten gebracht zu haben; ob nun dieſes Biſchofes Ulrich Abkunft hierlands 
oder in Tyrol, oder am Lech zu ſuchen ſei, iſt noch unerwieſen. 

) Dr. A. Erhard's Geſchichte der Stadt Paſſau. I. Abth. 67. 68. 


) Zwiſchen der Stadt Linz und Zizlau ſtand bis 1476 die Veſte Lond: 
dorf, in welcher die Edlen v. Lonstorf ſeßhaft waren, und denen obenge 
nannter Biſchof Otto angehörte; freilich, die bayriſchen Geſchichtſchreiber zählen 
ihn den Lonsdorfern bei Abensberg bei. Doch der Umſtand, daß in den meiſten 
Urkunden dieſes Biſchoſes immer die Herren Ulrich und Siboto von Lonstorf 
bei Linz, unmittelbar nach den Domkanonikern oder nach den Grafen, von 
Schauenberg, den Herren von Volchenstorf und Capell als Zeugen oder Bürgen 
aufgeführt ſind, gibt Zeugniß ſowohl von der Anſehnlichkeit ihres Adels, als 
auch dafür, daß Ulrich und Siboto v. Lonstorf Brüder, oder doch die nächſten 
Verwandten des Biſchofes Otto geweſen fein müſſen, ſomit B. Otto, wie auch 
der von 1331—1347 als Domdechant und Dompropſt von Paſſau fungirende 
Otto v. Lonstorf, den Loustorfern bei Linz angehört habe. 
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nicht ohne große Opfer, und hob das von Seinem Vorgänger über 
Niederbayern verhängte kirchliche Interdiet auf. Ucherhaupt fiel 
die Regierungszeit dieſes Biſchofes in einen für gan; Teutſchland 
betrübten Zeitraum; es herrſchte damals das Fauſtrecht mit allen 
ſeinen Ausgeburten. Allgemein bedauert ſtarb dieſer treffliche 
Fürſt a. 1265, und wurde in ſeiner Domkirche beigeſetzt. >) 


Fridrich (11) von Walchen, Domberr, dann Dom— 
propſt zu Salzburg, 1270 — 1284 Erzbiſchof zu Salzburg.“) 
A. 1274 wohnte E Fridrich dem nach Lyon ausgeſchriebenen 
Concil bei, und ſuchte die Beſchlüſſe desſelben in ſeinem weiten 
Metropolitanſprengel zu vollziehen; im ſelben Jahre weihte er in 
Beiſein ſeiner Suffragane die abgebrannte Domkirche zu Salzburg 
wieder ein. A. 1275 gerieth er mit Przemyſl Ottokar, Herzog von 
Oeſterreich, Steyermark und Kärnten in Krieg, wodurch ſeinen erz— 
ſtiftiſchen Beſitzungen ein Schaden von 40000 Mark erwuchs. 
A. 1276 nahm er Antheil an dem Kriegszuge des Kaiſers Rudolf l. 
gegen den widerſpänſtigen Przemyſl Ottokar, und unterit tzte den 
Kaiſer möglichſt mit Subſidien, wofür dieſer ſich auch ſehr erkennt— 
lich bewies, indem er ihn unter die erhabenen und größeren Reichs— 
fürjten zälte, und ihm das merum imperium über das Fürſtentum 
zuerkannte. E. Fridrich ſtarb zu Friſach in Kärnten, wurde aber 
im Dome zu Salzburg beigeſetzt den 17. April 1284. 7 
Bernhard von Schlierbach und Zelking, a. 1208 
Domdechant von Paſſau, a. 1274 Biſchof von Seckau. ) 
Dieſer war es, der, ein ſchulgelehrter und beredter Mann, 
als Sachwalter des K. Priemyſl Ottokar a. 1275 auf dem Reichs— 
tage zu Augsburg vor dem Kaiſer Rudolf in einer lateiniſchen 
Rede aus kirchenrechtlichen Gründen zu behaupten ſich erkühnte, 


°) Dr. A. Erhard's Geſchichte der Stadt Paſſau. J. Abth. 94 —98. 

6 Auf dem Schloſſe Walden, nächſt Vöcklamarkt, ſaß vom 12. bis 
16. Jahrhunderte das Edelgeſchlecht der von Walden, dem auch der ſalz⸗ 
burgiſche Erzbiſchof Fridrich angehörte. Walden, Walhen, ein Nachklang der 
hier zurückgebliebenen Römer. Hoheneck IE $02. 

7) 3. Thadd. Zauner's Chronik von Salzburg. II. Th. 325—337. 

) Schlierbach in dem wunderſchönen Kremsthale, erſcheint a. 1005 als 
Landgut der Herren v. Slierbach, die mit denen von Zelking eines Hauſes 
und Herkommens waren. Otto v. Zelking verkaufte das Schloß Schlierbach, 
welches er von Wernher v. Slierbach ererbt hatte, a. 1316 an Hanns von 
Capell, dieſer hinwiederum an die Herren von Wallſee. A. 1355 geſtaltete 
Eberhard v. Wallſee das Schloß in ein Kloſter für Ciſterzienſer-Ronnen um. 
Zur Zeit der Reformationswirren löſte ſich der Frauen-Condent auf, wurde 
adminiſtrirt, endlich a. 1620 Ciſterzienſer⸗-Monche maus Rain übergeben. Hobeneds 
Genealogie III. 848; III. 358— 360. 
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daß die Wahl des K. Rudolf ungültig fei, und dem der Kaiſer un: 
willig die Rede mit den Worten unterbrach: „Biſchof! wenn Ihr 
etwas mit einem Geiſtlichen auszumachen habt, ſo möget Ihr gleich— 
wol lateiniſch reden, wenn es aber mich oder die Reichsrechte an— 
geht, ſo redet, wie es der Brauch iſt,“ und faſt hätten ihn die 
Churfürſten, als ſie vernommen, daß er die Gültigkeit der Kaiſer⸗ 
wahl in Zweifel ziehe, hierüber aufgebracht zur Thüre hinausge— 
worfen; doch der edelmütige Kaiſer verzieh ihm. Und doch ging 
Biſchof Bernhard in der Abneigung gegen den Kaiſer ſo weit, daß 
er zu gleicher Zeit zwei beißende Pasquille verfaßte, aber, als der 
Kaiſer ein ſcharfes Schreiben an ihn ergehen ließ, dadurch ſo ſehr 
erſchüttert wurde, daß er ſeine Geſinnung änderte und ſchriftliche 
Abbitte einſchickte. Der Kaiſer nahm den reumütigen Biſchof in 
Gnaden auf, um ſo lieber, als dieſer wegen ſeiner Einſichten und 
ſeiner Beredſamkeit durch ganz Steyermark in hohem Anſehen 
ſtand. Er ſtarb den 19. Jänner 1283. 9) 


Weichard (Wichard) von Volheim, a. 1268 Domherr, 
a. 1276 Dompropſt, a. 1280 Biſchof zu Paſſau. 10) 

Von der kurzen Regierungszeit dieſes Biſchofes hat uns die 
Geſchichte wenig aufgezeichnet. Zwiſchen den Herzogen Albrecht 
von Oeſterreich und Heinrich von Bayern, die wegen der am Inn 
gelegenen Beſitzungen aneinander gerathen waren, ſtiftete er Ver— 
gleich. Unter ihm entſtand in ſeiner Vaterſtadt Wels das Kloſter 
der Minoriten. Er ſtarb a. 1282 zu Wien, 46 Jahre alt, wurde 
aber im Dome zu Paſſau beigeſetzt. 14) 


Bernhard von Prambach, c. a. 1262 Domherr von 
Paſſau, Pfarrer und Erzdiakon zu Wien, a. 1285 Biſchof zu Paffau.'?) 


9) J. Thadd. Zauner's Chronik von Salzburg. II. Th. p. 335 —340. 


©) Im 11. und 12. Jahrhunderte tauchen hierlands die Edlen von 
Polheim auf, die unfern von dem heutigen Pfarrorte Polheim bei Gries 
kirchen ihre Stammburg hatten, aber zu Anfang des 13. saec. in die Stadt 
Wels zogen, und dort das umfangreiche Schloß Neu-Polheim ſich erbauten. 
Sie theilten ſich in die Linien Polheim-Wels, Polheim⸗Leibnitz und Polheim⸗ 
Wartenburg. bekleideten anſehnliche Hof-, Staats-, Militär⸗ und Kirchenämter 
und erwarben ſich nach der Hand viele Beſitzungen, als: Steinhaus, Scharn⸗ 
ſtein, Seiſenburg, Rechberg am Aiterbach, Puchheim, Wartenburg, Parz mit 
Tegernbach, Lichtenegg 2. und wurden vom K. Karl VI. in den Grafenſtand 
erhoben. Die Polheimer zu Wels ſtifteten a. 1280 das Kloſter der Minoriten 
zu Wels, fo wie nachmals a. 1497 Freiherr Wolfgang v. Polheim auf Wartens 
burg der Stifter des Paulaner-Klofters zu Oberthalheim wurde. Hoheneck— 
Genealogie. II 53—159. 


1 Hohenecks Genealogie II. 67 u. 68. 
12) Vom 11. bis 14. Jahrhunderte blühten hierlands die Edlen von 
Prambach; ſie hatten ihr Stammhaus in der Nähe des heutigen Pfarrortes 
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Dieſer ſtiftete a. 1292 aus ſeinen in der Prambach und an 
der niederen Keßla — nächſt Engelhartszell — gelegenen Patri— 
monialgütern das Ciſterzienſer-Kloſter Engelszell, und vollführte 
a. 1293 die Stiftung von St. Salvator für Prämonſtratenſer; 
hielt Synoden zu St. Pölten und Paſſau, erhob a. 1289 die Ge— 
beine der hl. Valentin und Maximilian — der Schutzheiligen 
Paſſau's — und ließ ſelbe in ſeinem Dome zur öffentlichen Ver— 
ehrung ausſtellen. 

A. 1298 gerieth B. Bernhard mit der unruhigen, freiheits— 
dürſtigen Bürgerſchaft Paſſau's, die offen gegen ihn rebellirte, in 
Zwiſt und Fehde; K. Albrecht von Oeſterreich vermittelte jedoch 
die Ruhe und Einigung. Ein frommer, thätiger, gegen ſich ſtren— 
ger, gegen andere nachſichtiger Fürſt und Biſchof ſtarb Bernhard 
den 27. Juli 1313, faſt 100 Jahre alt. 13) 

Nach dem Tode des B. Bernhard wurde a. 1313 von ver 
Mehrheit des Kapitels der Domherr Gebhard, aus der angeſehe— 
nen öſterreichiſchen Familie der „von Wallſee“ zum Biſchofe 
von Paſſau erwält. Gebhard (Il) ſtarb jedoch ſchon a. 1315 zu Rom, 
wohin er ſich zur Betreibung der Wahlbeſtätigung begeben hatte. '*) 


Prambachkirchen, in deſſen Nähe ſie auch ihre nicht unbeträchtlichen Beſitzungen 
hatten; dieſes erhellet theilweiſe aus den Benennungen der Ortſchaften: Pram— 
bachkirchen, Ober- und Unter⸗Prambach, Schurerprambach, Prambäckerholzhäuſer 
u. dal. Dieſe Herren von Prambach waren zweifelsone auch die Erbauer der 
Kapelle ur heil. Margaretha, woraus ſpäter die gegenwärtige Pfarrkirche zu 
Prambachkirchen ſich geſtaltete. Der Letzte dieſes Geſchlechtes, Biſchof Bernhard 
von Paſſau, gab ſein ganzes Familiengut „in der Prambach“ an das von ihm 
gegründete Kloſter Engelszell, das dieſe Güter durch einen eigenen hieher ge— 
ſtellten Pfleger verwalten ließ. 
13) Dr. A. Erhard's Geſchichte der Stadt Paſſau. l. Abth. 101— 117. 


14) Die Herren von Wallſee ſtammten aus Schwaben, zogen aber mit 
Herzog Albrecht I. von Habsburg, als dieſer a. 1282 mit den öſterreichiſchen 
Erbländern belehnt worden war, nach Oeſterreich herein, und verbanden ſich 
bald mit den edelſten Familien des Landes. Eberhard von Wallſee ward 
a. 1284 Hauptmann des Landes ob der Ens, erbaute oder vollendete das Mi— 
noritenkloſter in Linz, und wurde auch a. 1288 in der dortigen Kirche beigeſetzt; 
der a. 1313 erwählte Biſchof von Paſſau, Gebhard, war ein Sohn dieſes Eber— 
hard von Wallſee. Um 1330 waren die „von Wallſee“ in Oeſterreich land— 
ſäſſig, und zeichneten ſich überhaupt durch ihre Klugheit und Tapferkeit, als 
Stifter und Wohlthäter von Kirchen und Klöſtern aus; — die Klöſter Schlier— 
bach und Säuſenſtein an der Donau ſind ihre Stiftungen — ſie verwalteten 
die erſten Landeswürden und gelangten in den Beſitz bedeutender Liegenſchaften 
und Herrlichkeiten. Sie erbauten auf dem Klaus-Berge — Pfarre Feldkirchen 
im Mühlkreiſe — die neue Veſte: Ober-Wallſee, „damit“, ſo lauten die 
Worte des a. 1364 vom H. Rudolf IV. gegebenen Diploms, „wenn der Ehr— 
würdige Nam des genannten Geſchlechtes Wallſee jetzund niedert ſeye in ſeinen 
Landen zu Oeſterreich, von Veſten wegen, derſelb Nam Wallſee nicht vertilgt, 
noch deſſen vergeſſen werde.“ Mit Reinprecht von Wallſee war dieſes einfluß- 
reiche Geſchlecht a. 1483 ausgeſtorben. Hohenecks Gen. III. 808—829. 
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Weichard von Volheim, a. 1302 Domherr, a. 1307 
Dombedant und a. 1312 Erzbiſchof zu Salzburg.!) 

Verwandt (Geſchwiſterkind) mit dem obengenannten Biſchofe 
Weichard von Paſſau, nahm er unter den Gelehrten ſeines Zeit— 
alters einen hervorragenden Platz ein, und zeichnete ſich als Schrift— 
ſteller aus. A. 1314, nach der Schlacht bei Gameldorf vermit— 
telte er zwiſchen den Herzogen Friedrich dem Schönen von Oeſter— 
reich und Ludwig dem Bayer die Ausſöhnung und den Frieden zu 
Salzburg, er ſelbſt ſchloß ein enges Bündniß mit dem öſterreichi— 
ſchen Herzoge ab. A. 1315 ließ er die Gebeine der Hl. Hl. Ru— 
pertus und Virgilius erheben und ſie unter prächtigen Altären 
beiſetzen; noch im ſelben Jahre ſtarb er den 6. Oktober, 52 Jahre 
alt, nachdem er nur 3 Jahre und 6 Monate regiert hatte. 16) 


Paulus von Harrach, a. 1340 Biſchof von Gurk, a. 1359 
Biſchof von Freiſing. 27) 

Er brachte von den öſterreichiſchen Herzogen, Albrecht und 
Leopold durch Tauſch und als Erſatz für zugefügten Schaden die 
Herrſchaften Ulmerfeld, Randegg und Waidhofen an der Ybbs an 
das Hochſtift Freiſing, und erhielt vom Kaiſer Carl IV. das Münz— 
recht. Nach einer 18jährigen Regierung, die er löblichſt geführt, 
ſchied er aus dieſem Leben den 23. Juli 1377. 18) 

Vilgrim von Buchheim, von 1365 — 1396 Erzbiſchof 
zu Salzburg. 9) 


15) Hohenecks Genealogie II.; confer. etiam nota: 10. 

16) J. Thadd. Zauner's Chronik von Salzburg. II. Thl. 442— 445. 

17) Die Herren, nachmals Grafen von Harrach, ein aus Böhmen 
entſtammendes Adelgeſchlecht, ſchon ſeit a. 1165 bekaunt, machten ſich allmählich 
im Lande ob der Ens landſäſſig, dann auch in Niederöſterreich. A. 1668 kamen 
fie in den Beſitz der Herrſchaften Aſchach an der Donau, Stauf, a. 1700 des 
Schloſſes und der Herrſchaft Freiſtadt. Sie waren überhaupt ein Geſchlecht, 
nicht nur vom hohen Adel, ſondern auch vom hohen alten Geiſte, das dem Hauſe 
Oeſterreich ausgezeichnete Männer in die Kabinette, auf biſchöfliche Stühle und 
an die Spitze der Truppen gegeben hatte. Hohenecks Genealogie, I. 313--336 

Chriſtoph von Harrach ward von dem hl. Vater, Franziscus de Paula, 
in deſſen heiligen Orden, und zwar in dem Kloſter St. Anna zu Ober⸗Thalheim 
aufgenommen, wo er ein ſo ſtreng frommes und heiliges Leben geführt hatte, 
daß er billig nicht unter die geringſten heiligen Männer deſſelben Ordens ge— 
zählt werden darf; dieſes fein heiliggeführtes Leben beſchloß er a. 1514, nach 
ſeines heiligen Ordensvaters Franz de Paula Tode, und ward in der Kloſter— 
kirche zu u der erſte aus dem gedachten heil. Orden begraben. 
Hohenecks Gen. | 


18) — I. 314. Chron. Frifing. 


1) Das Stammhaus der Edlen, nachmals Grafen von Puchheim, 
denen der obengedachte — Erzbiſchof Pilgrim angehörte, und die mit 
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Die Regierung dieſes Erzbiſchofes war eine Kette beſtändiger 
Fehden und Kriege, vorzüglich mit den Herzogen von Bayern, die 
ihn ſogar am St. Virgiliustage 1387 im Kloſter Raitenhaslach 
überfielen, gefangen nahmen, und mehrere Monate lang auf dem 
Schloſſe Burghauſen in enger Verwahrung hielten. Bei Kaiſer 
Carl IV. ſtand er in hoher Achtung; er ſtarb den 5. April 1396. 2) 


Teuthold Graf von Schauenberg, c. a. 1355 Domherr 
zu Freiſing, a. 1378 Fürſtbiſchof von Freiſing. 2) 

Ein liebreicher Herr, ſagt die Geſchichte; aber er regierte nicht 
länger als 3 Jahre, denn am St. Oswald-Tage 1381 fiel er zu 
Laak in Krain, einer damals freiſing'ſch. Beſitzung, von der Brücke, 
und ertrank im Fluſſe. 22) 


Franz Anton Grafen vou Puchheim, Biſchof zu Neuſtadt c. a. 1680 
ausſtarben, war das zwiſchen Schwanenſtadt und Vecklabruck gelegene Schloß 
Puchheim. Im 14. Jahrhunderte vertauſchten ſie das Stammhaus Puchheim 
um Litſchau und Heidenreichſtein, und wurden niederöſterreichiſche Landſaſſeu. 
Auch Graf Otto Fridrich von Puchheim, c. 1648 — 1652 Biſchof von 
Laibach, war ein Dynaſt dieſer Adelsfamilie. Hohenecks Genealogie, II. 385; 
Pritz's Geſchichte des aufgel. Collegiatſtiftes Spital am Pyrhn. 46. 

20, J. Thadd. Zauner's Chronik von Salzburg, II. Theil. 469 — 491. 

2) Wer kennt nicht aus der Geſchichte das in unſerm Lande anſäſſig ge— 
weſene, mächtige und reiche Geſchlecht der „Herren und Grafen von 
Schauenberg“, die im 11. Jahrh. auf der Veſte Julbach oberhalb Braunau 
ſaßen, dann aber an die Ufer der Donau und Aſchach herabzogen, und da, um 
die Erbſchaft ihres Ahnherrn, Bernhard von Aſchach, in Beſitz zu nehmen, auf 
ſteilen Höhen die Burgen Stauf und Schauenberg ſich erbauten, und nach ſelben 
ſich nannten? Bald wußten ſie zu dieſer Erbſchaft ſehr bedeutende Lehen der 
Hochkirchen Paſſau und Bamberg ſich zu erwerben, und ſo kam es, daß die 
Orafen von Schauenberg nachbald die Herrſchaften: Peuerbach, Erlach, Eferding, 
Neuhaus an der Donau, Waxenberg im Mühlkreiſe, Ramer, Frankenburg, Kogel 
im Attergau, theils als Eigentum, theils als Lehen oder Pfandſchaft beſaßen; 
außerdem hatten ſie auf der linken Seite des Inns, überdieß im Lande unter 
der Ens, ſpäter auch in Steyermark und Kärnten bedeutende Güter. Sie waren 
von jeher ein edelfreies Geſchlecht, das unmittelbar unter Kaiſer und Reich 
ſtand, und ſie konnten nur nach ſchweren Kämpfen zur theilweiſen Unterwerfung 
unter die Landeshoheit der öſterreichiſchen Herzoge gezwungen werden. Dieſe 
Schauenberger hatten ſich vielfach durch ihre hohe Stellung in Staats- und 
Kirchenämtern, als muthige Helden, als fromme Stifter und Wohlthäter aus— 
gezeichnet; aber ihre Macht und ihr Reichtum verleitete ſie auch zu vielen Ge— 
waltthätigkeiten. Sie gründeten a. 1478 das unter Kaiſer Joſef II. aufgehobene 
Franziskanerkloſter zu Pupping. A. 1559 erloſch dieſes Grafe geſchlecht; die 
Beſitzungen gediehen nun theilweiſe an die weiblicherſeits verwandten Starhem— 
berger. Hoheneck. III. 627 — 653. B. Pillwein in feiner Geſchichte und Topo- 
— des Hausruckkreiſes, II. Thl. 232, führt einen „Petrus v. Schaum: 
urg“, Cardinal und Biſchof von Regensburg, als dem Geſchlechte der öſter— 
reichiſchen Schauenberge gehörend vor; dieſes iſt jedoch irrig; mutmaßlich mag 
derſelbe Kirchenfürſt dem in Franken anſäſſigen Geſchlechte der Schaumburg 
entſproſſen ſein. 

22) Hoheneck's Genealogie III. 633. 
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Johannes von Scherffenberg, Domherr und a. 1376 
Dompropſt zu Paſſau, von 1381-1387 Fürſtbiſchof zu Paſſau. 2“) 


Dieſer geriet mit den mächtigen Grafen von Schauenberg 
wegen der auf der Donau verübten Räubereien in Streit, und 
half dem H. Albrecht All. von Oeſterreich das Schloß Schauenberg 
belagern; übrigens verlief die kurze Regierung dieſes Kirchenfürſten 
ziemlich ruhig; doch wird deſſen zu große Duldſamkeit gegen die in 
Oeſterreich auftauchenden Waldenſer mit Recht getadelt. 24) 


Erneſt Auer zu Herrenkirchen, öſterreichiſcher Kanzler, 
C. a. 1416 — 1432 Biſchof zu Gurk. 25) 


Eberhard (IV) von Starhemberg, geb. a 1368, Dom 
herr, dann Domdechant zu Salzburg, 1427 — 1429 Erzbiſchof 
zu Salzburg. 


Dieſer machte ſeine Studien zu Paris, und ward der Theo— 
logie Doktor; wegen der Strenge in Vollziehung der Beſchlüſſe 
gegen die um ſich greifende Sittenloſigkeit des Clerus wurde er 
ſammt ſeinem Kämmerer vergiftet. Wiguleus Hundius in metro- 
poli Salisburgensi ſchreibt von ihm: „Fuit vir habitudine corporis, 
„pietate & vitae castimonia insignis, optimusque Gubernator prae- 
„fuit annis duobus, mortuus est V. Idus Februari a. 1429, sepul- 
„tus in sacello St. Annae Salisburgi etc. etc.“ 26) 


2) Die Herren, dann Grafen von Scherffenberg ſtammen aus dem 
Herzogtume Krain, machten ſich im 15. Jahrh. zuerſt im Lande unter der Ens 
anſäſſig, kamen aber auch in den Beſitz der oberöſterreichiſchen Herſchaften: 
Sprinzenſtein, Spielberg in der Donau, Windegg, Prandegg, Zellhof, Ort am 
Traun⸗See, und verwalteten anfehnlide Landesämter. In der St. Laurenzkirche 
zu Lorch hatten ſie eine eigene Kapelle und ihr Erbbegräbniß. Hoheneck's Ge— 
nealogie, II. 290 327. 


2) Hoheneck's Genealogie II. 299; Schöllers Biſchöfe von Paſſau, p. 115. 


25) Die Auer von Herrenkirchen, ein bayriſches Rittergeſchlecht, grün— 
deten mit Wolf Auer zu Gunzing, c. 1495, die oberöſterreichiſche Linie; dieſe 
kam in den Beſitz des nahe bei Urfahr-Linz gelegenen Parzhofes, den Kaiſer 
Rudolf II. zu einem freien adelichen Sitze, unter dem Namen: Auerberg-Auberg 
— erhoben hatte. Die Auer hatten auch eine tyroliſche, hernach niederöſter— 
reichiſche Linie gegründet; aus dieſer ſtammten: Johann Auer, c. 1501 
Propſt zu Wien, und Chriſtoph Auer, Ritter des teutſchen Ordens, a. 1519 
Commenthur der Ordensballey in Oeſterreich. Hoheneck's Gen. III. 897—905. 


26) Das hochanſehnliche Geſchlecht der Herren und Grafen „von Star— 
hemberg“ leitet ſeine Abſtammung von den ſteyriſchen Ottokaren her, und 
war darum auch mit den Herren von Loſenſtein eines Herkommens. Sie 


erbauten ſich am Abhange des Hausrudberges das Schloß Starhemberg und 


nannten ſich nach demſelben. Allmählich gelangten ſie in den Beſitz der Herr— 
ſchaften und Schlöſſer: Luftenberg, Wildberg, Tegernbach mit Grieskirchen, Rie⸗ 
degg mit Gallnenkirchen, Sprinzenſtein, Pürnſtein, Liebenſtein, Enseck, Wimsbach, 
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Sigmund (1) von Volchendorf, Domherr, a. 1429 
Dompropſt zu Salzburg, 1432 — 1461 Erzbiſchof zu Salz 
burg. 27) 

Ein Mann von großer Demuth, reinen Wandels und ein 
Schirmer der Armen und Bedrängten. Gleich im Anfange ſeiner 
Regierung übernahm er die Vermittlungsrolle zwiſchen Kaiſer 
Fridrich lll. und den Ständen von Ungarn, Böhmen und 
Deſterreich wegen der Vormundſchaft über den jungen König 
Ladislaus Poſthumus; a. 1454 ließ er ſeine Domkirche mit Blei 
decken und zugleich an derſelben ein prächtiges Portal aufführen, 
das wegen ſeiner Schönheit das „Paradeis“ genannt wurde; 
er veranlaßte auch die Unterſuchung zur Heiligſprechung des zwei— 
ten ſalzburgiſchen Biſchofes Vital, des Apoſtels der Pinzgauer. 
„Maximilianum J. regem et Georgium ducem Bavariae, e sacro 
fonte levavit.“ 28 


Georg Graf von Schauenberg, Domherr, 1459 — 1475 
Fürſtbiſchof zu Bamberg. 29) 


Neidharting, Eſchelberg, Rotteneck, Lichtenhag, Auhof, Haus, Reichenau, Reichen— 
ſtein, Ober⸗Wallſee, und nach dem Ausſterben der Schauenberger erhielten ſie 
im Wege des Erbſchaftsausgleiches die Grafſchaft Schauenberg mit Eferding, 
Oftettenau, Peuerbach, Miſtelbach, Waxenberg ꝛc., der Beſitzungen in Nieder: 
öſterreich nicht zu gedenken. Sie theilten jth in mehrere Linien. Die Starhem— 
berger glänzten in anſehnlichen Würden und Aemtern als kaiſerliche Miniſter, 
Geſandte, Ritter des goldenen Vließes, als geheime Marthe, als Landeshauptleute 


und tapfere Feldherren, — darunter der gefeierte Rudiger von Starhemberg 
a. 1683 das von den Türken hart belagerte Wien fo heldenmüthig ver: 
theidigte. 


A. 1765 wurde die zu Eferding reſidirende Linie in den Fürſtenſtand 
erhoben. Zu Eferding, Helmonſöd, und auch bei den Kapuzinern im Weingarten 
zu Linz ſind Starhembergiſche Erbgruften. 

Ueberhaupt ein dem Lande ob der Ens ſpezifiſch angehörendes Geſchlecht. 
Hoheneck's Genealogie, II. 507 — 602, 521. 

27) & ) In gleicher Weiſe waren die Frei- und Panierherren „von 
Volchenſtorf“ ein durchwegs oberöſterreichiſches Adelgeſchlecht, und hatten ihr 
gleichnamiges Stammſchloß zwiſchen Ens und St. Florian, unweit dem heutigen 
Tillysburg. Dieſe reichen und angeſehenen Volchenſtorfe, ſchon zu Anfang des 
12. Jahrh. thätig auftretend, verwalteten einſt die wichtigſten Hof- und Staats— 
ämter; fie waren Landmarſchälle, kaiſ. Räthe, Großbotſchafter, Landrichter, zum 
Theile Vögte von St. Florian und Kremsmünſter, Mitſtifter des Kloſters Pul— 
garn, überkamen die Herrſchaften: Kreuzen, Gſchwend, Weißenberg, Stein ꝛc., 
und hatten ihr Erbbegräbniß im Kloſter zu St. Florian. A. 1616 ſtarb dieſe 
Familie mit Herrn Wolfgang Wilhelm aus. Die Herrſchaften Volchenſtorf, 
Weißenberg und Stein verlieh Kaif. Ferdinand II. dem Grafen Johann Tſcerclas 
von Tilly, der das alte Schloß Volchenſtorf bis in den Grund abbrechen, und 
een — ſchöne Tillys burg erbauen ließ. Hohenecks Genealogie, III. 

—791 & 780. 


20) Hohenecks Genealogie, III. 643 & cf. nota N. 21. 
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Bernhard von Rohr, Chorherr von St. Pölten, dann 
Domherr und Stadtpfarrer zu Salzburg, 1466 — 1482 Gry: 
biſchof zu Salzburg. 30 

A. 1475 vollzog er in der St. Martinskirche zu Landshut 
die Trauung des H. Georg von Bayern mit der ſchönen Hedwig, 
Königstochter von Polen; lebte mit ſeinem Domkapitel und mit 
dem Abte von St. Peter im beſtändigen Zwiſte, geriet ſelbſt mit 
Kaif. Fridrich Ul. wegen der Reſignation des Erzbisthums in 
Streit, und trat mit dem Könige Mathias Corvinus von Ungarn 
in Bündniß; hiedurch entbrannte ein verderblicher Krieg zwiſchen 
den beiden Fürſten; er, der Erzbiſchof ſelbſt aber machte ſich bei 
ſeinen Untergebenen verhaßt und verächtlich. 

Kaiſ. Fridrich wollte ſo lange vom Frieden nichts wiſſen, bis 
nicht Erzbiſchof Bernhard ſeine Würde niedergelegt hätte; a. 1481 
bequemte er ſich zur Reſignation, und verlebte dann ſeine Tage 
auf dem Schloſſe zu Titmaning in Abgeſchiedenheit und Vergeſſen— 
heit, wo er am 21. März a. 1487 ſtarb, als der Letzte der Rohrer 
vom Lande ob der Ens. Ueberhaupt wankelmütig, unthätig, (nach 
Vierthaler) ein wahres Rohr! 3) 


Sixtus von Tannberg zu Aurolzmünſter, J U. Doctor, 
a. 1456 Pfarrer zu Laufen an der Salzach und Domherr zu 
Freiſing, 1458 Propſt zu Iſen (in Bayern), 1474 — 1495 


Fürſtbiſchof zu Freiſing. 37) 
Ein Neffe des vorgenannten Erzbiſchofes Bernhard von Rohr, 


der ihn a. 1470 zum Biſchof von Gurk ernannt hatte, welche Er— 


30) Die Herren „von Ror-Rohr“ — ſtammten urſprünglich aus Bayern; 
im 12. Jahrh. begaben ſich einige Dynaſten von Rohr in das Land ob ber 
End, und erbauten ſich im Kremsthale eine neue Veſte Rohr, aber auch an 
der Steyer das unüberwindliche Leonſtein; bereits im 12. Jahrh. finden wir 
die Rohrer ſchon thätig, und ſpäter auch im Lande unter der Ens — um 
St. Pölten — anſäſſig; a. 1516 erloſchen fie. Hohenecks Gen. III. 582 — 592. 

31) J. Thadd. Zauners Chronik von Salzburg, III. Theil. 133187. 
Hohenecks Gen. III. 590. 

2) Die Tannberger, ein wackeres Edelgeſchlecht aus Bayern, richteten 
ſich an der oberen Mühel — bei Lembach — eine neue Stammveſte auf, und 
nannten dieſelbe nach ihren Namen: Tannberg. Wir finden die Tannberger 
ſchon im 12. und 13. Säc häufig mit den Herren von Falkenſtein, als Mini 
fterialen des Hodftiftes Paſſau thaͤtig. Der urkundlich von 1255 — 1305 oft 
genannte Domkanoniker von Paſſau, Siboto von Tannberg, gehört dieſer 
an der Mühel ſeßhaften Familie an; denn es hatte ſich ein Zweig derſelben 
a. 1312 im Wege des Pfandkaufes das Schloß und die Herrſchaft Auroly 
münſter an ſich gebracht, und dort bis zum Ablauf des 17. Jahrh. in glänzen⸗ 
der Hofhaltung gewaltet; a. 1700 war auch dieſe jüngere Linie erloſchen. Beiträge 
zur Genealogie der Dynaſten von Tannberg, von Ferd. Wirmsberger. Wien, 1860. 
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nennung jedoch Kaiſ. Fridrich Ill. verhinderte. Gelehrt, voll 
Frömmigkeit und Gottesſinn, ſuchte B. Sixtus dieſe Tugenden 
auch feinen Geiſtlichen und Diözeſanen einzupflanzen, und hielt 
darum mehrere Synoden, reformirte die Klöſter, zierte ſeine Dom— 
kirche und verordnete, daß das Feſt der unbefleckten Empfängniß 
Mariae in choro et foro solemniter gehalten werde. Die in den 
Kriegswirren entriſſenen, in Oeſterreich gelegenen Freiſingiſchen 
Güter erwarb er wieder dem Hochſtifte. Von Kummer gebeugt 
ftarb er auf der Rückreiſe vom Reichstage zu Worms im Kloſter 
Frankenthal den 14. Juli 1495. Gleichzeitige Schriftſteller 
nennen dieſen als Kirchenfürſten und als Staatsmann gleich aus— 
gezeichneten Mann „den zweiten Stifter von Freiſing, und den 
berühmteſten Biſchof ſeiner Zeit in ganz Teutſchland, der die 
Ehre und die Freiheiten ſeines Stiftes beſchützt und erhalten 
hat.“ 9 

Fridrich (1) Mauerkirchner, der Theologie Doktor, 
a. 1471 Propſt des Collegiatſtiftes Altöting, Kanzler des H. Georg 
von Niederbayern, Domherr und a. 1482 — 1485 Fürſtbiſchof 
von Paffau. +4) 


Schon a. 1479 war er vom Domkapitel Paſſau zum Bifchofe 
erwält worden, doch Papſt Sixtus IV. hatte dieſe Wahl für 
ungiltig erklärt, und auf Andringen des Kaiſers Fridrich III. 
deſſen Schützling, den Kardinal Georg Hasler, als Biſchof 
von Paſſau ernannt und beſtätigt. Hiedurch entſpann ſich zwiſchen 
den Anhängern beider Parteien ein mit Erbitterung geführter 
Streit und Krieg. Erſt nach dem Tode des Cardinals behaup— 
tete Fridrich unangefochten den biſchöflichen Stuhl; doch hielt 
er ſich meiſtens zu Landshut auf, wo er auch den 22. November 
1485 ſtarb. Seine Leiche wurde nach Braunau gebracht und 
dort in der St. Erasmus - Kapelle der Stadtpfarrkirche bei 
ſeinen Eltern begraben. Noch heute iſt ſein rothmarmornes 
Grabdenkmal zu ſehen, worauf er im biſchöfl. Ornate abgebildet 
iſt. Nach Vitus Arenpeck's Zeugniſſe war er „ein großer, weiſer 
Mann!“ 35) 

% Ferd. Wirmsbergers Dynaſten von Tannberg, p. 60—83. 

30 Bifhof Fridrich Mauerkirchner gehörte eigentlich der auf dem 
Schloſſe Spitzenberg — nächſt Mauerkirchen — ſeßhaften Familie „von Wä— 
ninger, — Wänningen, — heute Venningen“, an und wurde nur von 
feinem Geburtsorte der „Mauerkirchner“ genannt. Wahrſcheinlichſt mag 
dieſer Familie auch der a. 1390 als Domchorherr von Paſſau erſcheinende 
„Hanns von Mawerchirchen“ angehört haben. 


5) Sof. Schöllers Biſchöfe von Paſſau, 1844; p. 166. 
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Fridrich (V) Graf von Schauenberg, a. 1469 Dom 
herr und Stadtpfarrer zu Salzburg, a. 1489 — 1494 Erzbiſchof 
zu Salzburg. 


Kaiſer Fridrich der III. hatte von deſſen Fähigkeiten eine 
ungünſtige Meinung und verweigerte ihm beharrlich die kaiſ. Be— 
lehnung; bei einer Audienz beſchimpfte er ihn öffentlich vor den 
Räthen: „Der da iſt ein Biſchof, wie ein Briefträger, er kann 
keine Meſſe leſen und verſteht nicht einmal die Grammatik.“ Und 
doch las dieſer Erzbiſchof im Dezember 1493 für den Kaiſer das 
Seelenamt unter Aſſiſtenz von 34 Biſchöfen und Aebten. Unge— 
lehrt und ungebildet liebte er mehr die ſinnlichen Vergnügungen 
und kürzte ſich ſelbſt das Leben; er ſtarb den 4. Oktober 1494 an 
der Waſſerſucht, 55 Jahre alt. 36) 


Chriſtoph Schachner, Domherr und a. 1485 Domdechant 
zu Paſſau, a. 1490 — 1500 Fürſtbiſchof von Paſſau. 

Nach J. Schöller (p. 69) und nach Andr. Buchner's Ge: 
ſchichte von Bayern (VI. B. p. 387) aus der Gegend von Ried 
aus einem bayriſchen Rittergeſchlechte entſproſſen, wird er als 
ein kluger Fürſt wegen ſeiner Mäßigkeit, Sparſamkeit und ſeiner 
guten Haushaltung gerühmt, war ein Mann von kräftigen For— 


men und majeſtätiſchem Anſehen; ſtarb den 3. Jänner 1500 am 


Schlagfluſſe. 37) 
Bernhard von Volheim, Doctor juris canonici, a. 1478 


Rector der Univerſität Padua, Domherr zu Paſſau, 1493 Pfarrer 


zu Vecklabruck, a. 1494 Dompropſt zu Stuhlweiſſenburg, a. 1499 
Propſt zu Temeswar und Adminiſtrator des Bisthums Wien, 
dann zum Biſchof von Vesprim ernannt. 


Dieſer gelehrte und ſonſt ausgezeichnete Mann wurde auf 
dem Schloſſe Wartenburg — bei Vecklabruck — geboren a. 1453; 
ſtand bei den Kaiſern Fridrich IM. und Max J., deren Rath 
er war, und von denen er mit wichtigen Sendungen betraut 
wurde, in hoher Gunſt. Weil er ſich nicht weihen ließ, 
nannte er ſich nur Adminiſtrator von Wien. Er ſtarb den 
13. Jänner 1504 und wurde in der Minoritenkirche zu Wels 
beigeſetzt. 38) 


36) Hohenecks Gen. III. 646; J. Thadd. Zauners Chronik von Salzburg. 
111. Th. 216—229. 

37) Dr. A. Erhards Geſchichte der Stadt Paſſau, I. Th. p. 216. 

38) Hohenecks Gen. II. 130-131. 
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Bernhard Meurl, a. 1497 — 1526 episcopus Lyba- 
nensis und Weihbiſchof zu Paſſau, a. 1322 Propſt zu St. Sal— 


vator an der Ilz. 39) 

Anmerkung. Zur Zeit Kaiſ. Maximilian J. begab ſich Ritter Caspar 
9. Meggau aus dem Markgrafentume Meißen nach Defterreih an den fair. Hof, 
und wurde kaiſ. Hofrath; deſſen Sohn, Helfried von Meggau kaufte a. 1523 die 
Orafſchaft Kreuzen und ward a. 1533 Landeshauptmann von Oberöſterreich; deſſen 
Nachfolger, die übrigens hohe Staatsämter verwalteten, a. 1572 in den Frei— 
herren⸗ und a. 1634 in den Grafenftand erhoben wurden, erwarben auch Grein— 
burg, Ruttenſtein, Schwertberg, Windeck, Freiſtadt und Haus, und hatten ihre 
Erbgruft in der Pfarrkirche zu Kreuzen. Graf Leonhard Helfried von M. war 
der Erbauer des Franziskanerkloſters in Grein; mit dieſem erloſch der Manns: 
ſtamm. Herr Melchior von Meggau, geb. a. 1448, J. U. Dr., Domherr 
ju Brixen, Magdeburg, Meißen und Paſſau, Dompropſt zu Magdeburg, a. 1490 
Fürſtbiſchof zu Brixen, a. 1503 Cardinal der heil. römiſchen Kirche, und päpſt— 
licher Legat am kaiſerl. Hofe, geſtorben zu Rom a. 1509, wird aus dem Um— 
ſtande, weil deſſen Bruder, Caſpar von Meggau, oberöſterreichiſcher Land— 
mann geworden, auch ein Oberöſterreicher genannt; die Wiege jedoch ſcheint in 
Meißen geſtanden zu fein. Hohenecks Genealogie, III. 408 — 413. 


Fratericus Kammerer zu Perkheim, Biſchof zu Neu: 
ſtadt, ſtarb den 28. Auguſt 1530 und iſt bei den Minoriten zu 
Wien beigeſetzt. “) | 

Arban von Trennbach, Domherr, 1352 Domproyſt und 
1361 — 1398 Fürſtbiſchof zu Paſſau. ) 

Die Wiege dieſes Kirchenfürſten ſtand im Schloſſe zu St. Martin 
im Innkreiſe, wo er a. 1522 geboren wurde; er ſtudirte zu Rom 
und eignete ſich beſonders die Kenntniß der orientaliſchen Sprachen 
an. Er überkam den Hirtenſtab zu einer Zeit, wo der Proteſtan— 
tismus in Oeſterreich am meiſten ſich ausgebreitet hatte; damit 
eine Wendung der Dinge zum Beſſeren möglich würde, mußte an 
die Spitze der katholiſchen Partei ein Mann geſtellt werden, gelehrt, 
untadelhaft, kräftig und energiſch, und dieſes war Urban; er ſchritt 


39) Um das Jahr 1380 erwarb Ritter Hanns von Meurl das Schloß, 


Leombad in der Sippachzeller⸗Pfarre, und machte ſich dort mit feiner Familie 
anſaͤſſig; Weihbiſchof Bernhard von Meurl war ein Sohn des Leonhard 
von Meurl auf Leombach; a. 1514 waren die Meurl auf Leombach ausge— 
ſtorben; das Familienbegräbniß derſelben war zu Sippachzell. Hohenecks Gen. 
ll. 424— 426. 

5% Im 14. Jahrhunderte tauchen in unſerem Lande die Kammerer zu 
Kammerſchlag auf, und kamen a. 1460 in den Beſitz des Schloſſes Perg: 
heim bei Feldkirchen im Mühlkreiſe, wo ſie bis 3. 1620 blühten. Hohenecks 
Gen. III. 56 — 59. 

%) A. 1446 kamen zum Beſitze des Schloſſes St. Martin — im Inn 
kreiſe — die Herren „von Trennbach“, ein altbayriſcher Adel, und blieben 
in demſelben, bis a. 1600 die Herren und Grafen von Tattenbach und Ahein— 
ſtein ihnen als Beſitzer folgten. 
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Me mit Strenge, beſonders in Paſſau, gegen die Anhänger der luthe— 

| rifden Lehre ein, und bemühte ſich, den Klöſtern glaubensſtarke 
Vorſtände und den Gemeinden glaubenstreue Seelſorger wieder— 
zugeben. Bei ſeiner angebornen Herzensgüte war er ungemein 
wohlthätig, baute Vieles, führte eine geregelte Wirthſchaft; er ſtarb 
den 9. Auguſt 1598, 76 Jahre alt. In der Urbans-Kapelle am 
Dome zu Paſſau iſt über dem marmornen Sarkophag die kunſtreich 
gebildete Statue dieſes Biſchofes im Pontifical-Ornate liegend zu 
ſehen. 


Johann Jakob, Freiherr von Samberg, paſſau. Dom: 


herr und Oberſthofmeiſter, a. 1603 Fürſtbiſchof von Gurk.) 
Ein frommer und gelehrter Herr! 


Carl Freiherr von Tamberg, Domherr und a. 1600 
Domdechant zu Paſſau, a. 1607 Erzbiſchof von Prag, Primas 
von Böhmen, Großmeifter des rothen Stern-Ordens, ſtarb den 


12) Joſ. Schöllers Bifhöfe von Paſſau, p. 203. 


) Die Herren, dann Grafen „von Lamberg“, ein ſehr alter, anſehn— 
licher Adel, ſtammen aus Krain, und gründeten dort zwei Linien, die Orte 
negg'ſche und Sauenſtein'ſche. Die erftere begab ſich zur Zeit Kaif. Max !. 
nach Oeſterreich; Sigmund von Lamberg, Freiherr zu Ortenegg, begab ſich 
a. 1580 nach Oberöſterreich, war dort a. 1590 Landeshauptmann, a. 1596 
Landesmarſchall von Niederöſterreich; von deſſen Söhnen ward Joh. Jakob Bi— 
ſchof zu Gurk, Carl aber Erzbiſchof zu Prag. Raimund und Georg von Lam: 
berg gründeten wieder beſondere Linien; der Letztere war Landeshauptmann in 
Oberöſterreich, von 1614— 1631 Burggraf zu Steyer, welche Herrſchaft a. 1666 
im Wege des Kaufes an dieſe Familie kam. A. 1648 wurden die Lamberge 
auf Steyer in den Reichsgrafen-, a. 1707 die Maximilianiſche Linie in den 
Reichsfürſten⸗Stand erhoben: fie überkamen auch die in Oberöſterreich gelegenen 
Herrſchaften: Steinbach an der Steyer, Loſenſtein, Weyer, Gözendorf ꝛc. Aus 
dieſer Familie gingen mehrere fromme Kirchenfürſten, muthvolle Krieger, Landed 
hauptleute, kaiſ. Kämmerer, geheime Räthe, Geſandte, Oberfthofmeifter und Mis 

| nifter hervor. Hohenecks Gen. J. 560—589. 
6 Am Domſtifte zu Salzburg fungirten noch folgende Lamberge: 
i a) Balthaſar Freiherr von Lamberg, c. 1514 Domherr zu Salz 
burg, a. 1524 Generalvicar und Official, a. 1525 Dombdedant, 1526 
Dompropſt zu Salzburg; ſtarb a. 1530. J. Thd. Zauner's Chronik von 
Salzburg, IV. Theil, 286, 379. 
b) Ambroſius v. Lamberg, c. a. 1519 — 1530 Domherr zu Salzburg. 
| 1536 Domdechant und Official alldort. c. 1. IV. Th. 309 & V. Th. 146. 
f c) Chriſtoph von Lamberg, Domherr zu Salzburg, a. 1541 Coadju⸗ 
| tor und a. 1542 Biſchof von Seckau; a. 1546 refignirte er das Bid 
thum und ward Domdechant, und 1560 Dompropſt zu Salzburg, ſtarb 
a. 1579. Wegen feiner Frömmigkeit und Gelehrſamkeit hochgeachtet! c. !. 
V. Thl. 235 & 256; VI. Thl. 423. 

A. 1495 wird Johann von Lamberg als Domdechant von Freiſing 
aufgeführt. E. Geiß, Ordensvorſtände von München p. 33. 

Dieſe Dynaſten ſcheinen der Sauenſteinſchen Linie angehört zu haben. 
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18. September 1612 und wurde im Gifterzienfer-Stifte Oſſegg 
beigeſetzt.“) 

Erneſt Albert Graf von Harrach, geb. a. 1598 zu Wien, 
machte ſeine Studien im Collegio Germanico zu Rom, ward 
dann zum Domherrn von Trient und a. 1625 zum Erzbiſchof von 
Prag und Primas des Königreiches Böhmen ernannt; a. 1626 
erhielt er die Cardinalswürde vom P. Urban VIII., der ihm den 
Cardinalshut mit den Worten aufſetzte: „In Ernesto Principe 
Urbanissimo coronamus ipsam urbanitatem.“ Weiters ward er 
General-Großmeiſter des Kreuzordens mit dem rothen Sterne, 
a. 1637 geheimer Rath des Kaiſers Ferdinand III., a. 1664 zum 
Fürſtbiſchof von Trient erwält. Erzb. Erneſt Albert vollzog an 
verſchiedenen Mitgliedern des kaiſ. Hauſes die Krönungsfeierlich— 
keiten zu Königen und Königinen von Böhmen, reiſete dreimal in 
das Conclave nach Rom und half 1644 den Papſt Innocenz X., 
a, 1655 Alexander VII. und a. 1667 Clemens IX. erwälen; regierte 
ſeine Erzdiözeſe mit Lob und Eifer durch 42 Jahre, nachdem er 
über 10.000 Prieſter und 600 Kirchen geweihet und das Land 
Böhmen von der Irrlehre gereiniget, und überhaupt ſich als einen 
Vater der Armen bewieſen hatte. Er ſtarb am 1. September 1667 
auf der Rückreiſe von Rom zu Wien, wurde aber in der Domkirche 
zu Prag zur Erde beſtattet. 4°) 

Johann Graf von Neidhart 
wurde am 8. Dezember 1607 auf dem Schloſſe Falkenſtein — im 
Mühlkreiſe — geboren, trat a. 1631 in den Jeſuitenorden und 
lehrte hernach zu Graz die Philoſophie und das geiſtliche Recht. 
Kaiſer Ferdinand Ill. berief ihn von da an feinen Hof, wo er der 
Lehrer des Prinzen Leopold und der Beichtvater der Prinzeſſin 
Marianna wurde. Als dieſe mit dem Könige Philipp IV. von 
Spanien vermält wurde, ging Neidhart mit ihr dorthin. Der 
König gewann ihn ſo lieb, daß er ihn zum Großinquiſitor ernannte; 
aber er mußte endlich dem Neide der ſpaniſchen Grands weichen 
und ging a. 1669 als Geſandter und Titularbiſchof von Edeſſa 
nach Rom; hier bekam er a. 1672 den Cardinalshut und ſtarb 
a. 1680. 46) 


) Hohenecks Genealogie, 1. 567 & 568. 

5) Hohenecks Genealogie, I. 326 — 328. 

4%) Die adeliche Patrizier- Familie „von Neidhart“ ſtammte aus der 
Reichsſtadt Ulm, und zälte zur freien Reichsritterſchaft. Jakob von Neidhart 
kam um 1540 nach Oeſterreich, und kaufte das Schloß Gneißenau bei Kleinzell. 
Mit obengenannten Grafen von Neidhart Johann ſchien dieſes Edelgeſchlecht er- 
loſchen zu ſein. Allgemeines diene ⸗geographiſches Lexikon, V. Thl. 298; 
Hohenecks Genealogie, III. 442—44 
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Johann Schmißberger, 1669 — 1683 Wht des Benedik. 
tiner-Stiftes bei den Schoten in Wien, a. 1674 Biſchof von 
Hellenopolis in part. und Weihbiſchof zu Wien, ſtarb a. 1683. 47) 


Franz Anton Graf von Lofenflein, . 1660 Domherr 
zu Paſſau und Olmüz, a. 1686 Propſt des Collegialſtiftes Alt: 
öting, 1673 — 1692 Dompropſt und Generalvicar zu Paſſau, 
Coadjutur des Hochſtiftes Olmüz und Weihbiſchof von Ducia, 
a. 1691 in den Reichsfürſtenſtand erhoben, ſtarb a. 1692 zu 
Paſſau, wurde aber in der Loſenſteiner Kapelle im Stifte Gar— 
ften, die er auf ſeine Koſten erneuern ließ, beigeſetzt, als der 
Letzte ſeines Stammes. 7%) 


Johann Philipp Graf von Camberg, Freiherr von 
Orteneqg und Oftenflein, Domherr von Paſſau und Salz— 
burg, Mitglied des kaiſ. Reichshofrathes, 1689 — 1712 Fürſt— 
biſchof von Paſſau. 


Graf Johann Philipp wurde auf dem Schloſſe Steyer geboren 
a. 1651; machte zuerſt einige Feldzüge gegen die Türken mit, war 
Diplomat, Geſandter in Holland, in der Pfalz, in Sachſen und zu 
Bamberg, dann Domherr. Als Biſchof vie er die Wiedererbauung 
und Vollendung der a. 1662 und 1680 durch Brand zeritörten 
Domkirche zu Paſſau in ihrer gegenwärtig ſichtbaren Geſtalt ſich 
angelegen ſein; baute auch die neue fürſtliche Reſidenz und führte 
viele andere Gebäude auf; hielt überhaupt eine prächtige Hof— 
haltung. A. 1693 konſekrirte er die Stiftskirche zu Garſten, 
erneuerte auch die Kirche zu Maria-Taferl. 

Einer der feinſten und talentvollſten Staatsmänner ſeiner 
Zeit, wurde er deßhalb vom Kaiſer Leopold |. und Joſef J. mit 


7) efr. Hauswirth. p. 42, geboren zu Neukirchen bei Lambach. 

48, Die Herren von Loſenſtein, mit denen von Starhemberg eines 
Stammes und Herkommens, leiteten, wie die Starhemberge, ihre Abkunft von 
den ſteyriſchen Ottofaren, von Dietmar von Steyer her, und nahmen von dem 
Schloſſe Losſtein, Loſinſtein, das ihnen Przempſl Ottokar von Böhmen, 
als Herr von Oeſterreich und Steyer a. 1252 überlaſſen hatte, den Namen an; 
ſpäter erwarben ſie ſich auch die Herrſchaften Gſchwend und Loſenſteinleiten, 
hatten ihre Erbgruft im Kloſter Garſten, erhielten unter K. Ferdinand III. die 
gräfliche, und a. 1691 die fürſtliche Würde. Wie oben bemerkt wurde, erloſch 
dieſes erlauchte Geſchlecht, das viele Ehrenämter und Würden begleitet, und dem 
Staate tüchtige Diener und muthvolle Krieger gegeben hatte, mit dem Furften 
Franz Anton von Loſenſtein a. 1692. Hohenecks Genealogie, III. 389 & 390. 
Pritz's Geſchichte des ehemal. Benediktiner-Stiftes Garſten. 74. 
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den wichtigſten diplomatiſchen Beſchaften und Sendungen betraut. 
Zo wurde er a. 1697 als kaiſerl. Geſandter zur neuen Königs— 
wahl nach Warſchau abgeordnet, und entledigte ſich dieſer Sendung 
ganz nach dem Wunſche des Kaisers, indem er die Wahl zum Könige 
von Polen auf den Churfürſten Auguſt von Sachſen lenkte Als— 
bald hierauf 1699 wurde er um kaiſerl. Principal-Commiſſär 
bei dem Reichstage zu Regensburg ernannt: a. 1700 vom Pavpſte 
Innocenz All. zur Gardinalsmurde erhoben. 

Im Herbſte desſelben Fahres begab ſich der neue Cardinal 
nach Rom zur Wahl eines neuen Vapſtes. Dort ſchrieb er im 
Conclave auf die ſeiner Zelle: Pargehus ex (Germania; 
eine unbekannte Hand ſchrieb ſpater darunter: Si non esses Ger- 
manus, esses Pontifex Romanus.“ 

Johann Philipp ſtarb den 20. Cktober 1712 im Kloſter 
St. Emmeran zu Regensburg, nachdem er ſterbend noch aus— 
gerufen hatte: „o Paſſau, o Paſſau!“ Seine Leiche wurde zu 
Schiffe nach Paſſau überbracht und dort im Domtreuzgange bei— 
geſetzt. “ 


Franz Anton Graf von Harrach, 
geboren a. 1665, machte er ſeine Studien zu Nom, wurde dann 


Domherr von Salzburg und Paſſau, 1691 Dompropſt zu VPaſſau; 
ſein Onkel, der obengedachte Cardinal Johann Philipp von Lam⸗ 
berg, ernannte ihn zu ſeinem Generalvikar und zum Praſidenten 
des Conſiſtoriums; a. 1702 erhielt er den Ruf zum Bisthur ; 
Wien und zugleich den Titel: des heil. Römiſchen Reiches Für, 
von Harrach; a. 1705 wurde er zum Coadjutor des Erzbiſchofes 
Johann Erneſt von Salzburg erwält, und nach dem a. 1709 
erfolgten Ableben desſelben als wirklicher Erzbiſchof inthroniſirt. 
Durch ſeine Milde, Mäßigung und Frömmigkeit gewann er die 
allgemeine Liebe: er war ein guter Hirt, ein liebevoller Regent, 
der durch ſeine Ehrfurcht und Liebe gebietende Anmuth ſeines 
Benehmens die Herzen Aller feſſelte, die ihn kannten; darum wurde 
auch ſein Hintritt am 18. Juli 1727 allgemein betrauert. °°) 


Sofann Raymund Suidobald Graf von Lamberg, 
vorher Prieſter des Capuciner⸗Ordens, dann Domherr zu Paſſau, 
1709 — 1725 Episcopus Aulonens. in part. Weibbiſchof von 
Paffau, Vicarius generalis in vontitiealibus. >) 


) Hobened3 Gen. |. 582, De. A. Erhard Geſchichte der Stadt paſſau. 
I. Thl. 265 — 270. 

% J. Thadd. Zauner s Chronik von Salzburg, IX. Tbl., 525— 617. 

) Hobenecks Genealogie, . 577. 
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Joſeph Dominik Franz Kilian Graf von Camberg, 
Freiherr von Ortenegg und Oftenftein. 


Dieſer wurde den 8. Juli 1680 auf dem Schloſſe Steyer ge— 
boren, vollendete ſeine Studien zu Siena und zu Rom im Cle: 
mentiniſchen Collegium, und gewann durch ſeine Gelehrſamkeit und 
Reinheit der Sitten ſo ſehr die Liebe und Hochſchätzung des heil. 
Vaters Clemens XI. daß ihn dieſer zu ſeinem Hausprälaten und 
Referendar beider Signaturen ernannte. A. 1697 ſchon erhielt 
er die Würde eines Propſtes von Matſee, à. 1703 von ſeinem 
Onkel, dem Cardinal und paſſauiſchen Biſchofe Johann Philipp, 
eine Domherrnſtelle zu Paſſau und, das Amt eines biſchöflichen 
Vicars unter der Ens, nicht minder wurde er Domherr zu Cal; 
burg; a. 1705 wurde er zum Dompropſt von Paſſau, a. 1712 
zum Biſchofe von Seckau, und 1723 als Fürſtbiſchof von Paſſau 
erwält. Tiefe Religioſität zeichnete alle Handlungen dieſes edlen 
und liebenswürdigen Fürſten aus; die meiſten Jahre ſeiner Re— 
gierung widmete er der Andacht und der geiſtlichen Obſicht über 
die Klöſter und den Clerus; er bereiſete 199 mal ſeinen weiten 
Kirchenſprengel, beſuchte alle Pfarreien, beſah alle Kirchen, ſuchte 
ihren Glanz zu erhalten und zu vermehren, und die Seelſorger zu 
größerem Eifer anzuſpornen; er katecheſirte ſelbſt die Kleinen, und 
beſuchte in eigener Perſon die Kranken in den Dörfern und Spi— 
tälern, und führte die Miſſionen ein, und dieſen apoſtoliſchen Hir— 
teneifer ſetzte er bis in ſein hohes Alter fort. 

Er hat 4 Biſchöfe geweihet, 40 Aebte und Pröpſte benedicirt, 
144 Kirchen ausgeweihet, bei 6 neuen Kirchen den Grundſtein 
gelegt, 114 altaria portatilia, 700 andere altaria fixa, 287 
Kelche, 96 prieſterliche und andere Kirchengewande, 450 Glocken, 
2756 Subdiakonen, 2662 Diakonen, 2761 Prieſter geweihet, 2169 
Mal hat er mit eigener Hand 1,254.160 Menſchen das Sakrament 
der Firmung ertheilt. Noch mehr! was hat er nicht verwendet 
zu Schmuck und Zier der gottgeweihten Kirchen, und zu wohlthä— 
tigen Stiftungen? 

Dieſer Eifer für Gottes Ehre und für das Heil der Gläu— 
bigen fand auch die gerechte Würdigung. Kaiſer Carl VI. ſagte 
mehrmals: „O, hätten wir in Teutſchland mehrere Biſchöfe ſeines 
Gleichen;“ und die röm. Päpſte Clemens XI. und Clemens XII. 
nannten ihn „ein Muſter aller Biſchöfe, ein vortreffliches Ebenbild 


eines erwünſchten Seelenhirten, eine ungemeine Zierde der hohen 


Kirchenprälaten.“ 

A. 1728 erhielt er das erzbiſchöfliche Pallium und die Exem— 
tion ſeiner Kirche aus der ſalzburgiſchen Metropolitangewalt; 
a. 1737 den Kardinalshut. Er ſtarb den 30. Auguſt 1761, im 
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82. Jahre ſeines Lebens, nachdem er 39 Jahre über Paſſau, 
ſomit am längſten unter den paſſauiſchen Biſchöfen, regiert hatte.“? 


Franz Alois Graf von Tamberg, geboren a. 1697, 
Domherr zu Paſſau, a. 1722 Propſt von Ardacker und biſchöf— 
licher Offizial in Wien, 1725 — 1732 Weibbiſchof von Paſſau, 
(Episcopus Nilopolitanus) ftarb a. 1732 zu Ardacker. 53) 


Anton Sofeph Graf von Samberg, Domherr und 
a 1752 Dompropſt zu Paſſau, 1733 — 1753 Weihbiſchof von 
Paſſau (Episcopus Letensis). 8s) 


Johann Erneſt Emmanuel Graf von Harrach, Auditor 
Rotae, Domherr und Domprobſt zu Paſſau, Propſt zu Alt— 
Bunzlau und Betſchwarde, Schneeherren-Primarius zu Salzburg, 
a. 1735 Biſchof zu Neutra in Ungarn, kaiſ. Miniſter am päbſt. 
Hofe, ſtarb a. 1739 zu Rom, 34 Jahre alt. 59) 


Anmerkung. In die Reihe der oberöſterreichiſchen Landmänner traten 
auch die „Fürſten von Auersberg“ ein, indem a. 1659 Fürſt Johann Wei— 
dard die Burgvogtei Wels an ſich brachte; ſpäter kamen auch die Herrſchaften: 
Loſenſteinleiten, Gſchwend, Enſeck, Köppach, Roith ꝛc. an die Fürſten von 
Auersberg. Hoheneck's Gen. I 11— 13. Die dem Gräflichen Haufe von Auersperg 
angebörenden Kirchen⸗Würdenträger: 

a) Joſeph Franz de Paula Anton Graf von Auersberg, geb. zu 
Wien a. 1734, Domcapitular zu Paſſau und Salzburg, Probſt zu Ar: 
dacker, Biſchof zu Gurk, a. 1783 Fürſtbiſchof zu Paſſau, Kardinal der 
h. röm. Kirche, Großkreuz des ungariſchen St. Stephans-Ordens, verſchieden 
in dem von ihm erbauten Freudenhain bei Paſſau a. 1795; 

b) Johann Franz Graf von Auersberg, Domherr von Paſſau und 
Olmüz, Propſt des Collegiatſtiftes zu St. Salvator an der Ilz, Viearius 
generalis in spiritualihus, und fürftl. geheimer Rath, haben Unteröſterreich 
zu ihrer Heimat. 

Auch die Herren „von Lichtenſtein“, uralten Stammes, hatten ſich in 
Oberöſterreich landſäſſig gemacht, indem fie durch Heirat und Erbſchaft die Herr 
haften Steyeregg, Reichenſtein, Otensheim erworben hatten. Schon a. 1400 
wird Georg Herr von Lichtenſtein als Propſt von St. Stephan in Wien, 
hierauf als Biſchof von Trient, und a. 1412 als geheimer Rath des röm. Kaiſer 
Sigismund genannt; doch gehörte dieſer den niederöſterreichiſchen Agnaten der 
Lichtenſteiner an. Hoheneck's Genealogie, I. 597, 639 & 605. 


Alexander Franz Joſeph Agapitus Graf von Engel 


zu Wegrain, Pfarrer zu Sarleinsbach und Peuerbach, 1758 bis 


) Anton Krammer's heiliges Paſſau, 1782, cap. XXI. 249— 259. 

5 & 5%, Hoheneck's Generalogie I. suppl. 56; Joſef Schöller's Biſchöfe 
von Paſſau. 

) J. Thadd. Zauner's Chronik von Salzburg, X Thl. p. 308. 
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1783 Stadtpfarrer, Propſt und Dechant zu Ens, 1786 Biſchof 
zu Leoben in Steiermark. 56) 
Dieſer gründete a. 1762 neben ſeinem Pfarrhofe zu Ens 


aus eigenen Mitteln ein Seminär für junge Prieſter zur Bildung 


für die praktiſche Seelſorge, das aber a. 1783 wieder aufgehoben 
wurde. Die Liebenswürdigkeit und das ehrwürdige Anſehen dieſes 
Prälaten nöthigte dem a. 1797 auf dem Schloſſe Göß bei Leoben 
weilenden Feldherrn Napoleon hohe Achtung und Verehrung ab. 
Er ſtarb a. 1800. 


Michael Wagner, geb. zu Linz 1788, k. k. Hofkaplan, 
Studiendirektor der höberen Prieſter-Bildungsanſtalt zum heil. 
Anguſtin in Wien, Domherr von Raab, inful. Abt zur ſel. Jung— 
frau zu Pagrany in Ungarn, k. k. Hof- und Burgpfarrer in 
Wien, apoſtoliſcher Vikar der öſterreichiſchen Heere, a. 1836 
Biſchof zu St. Pölten; ſtarb den 23, Oktober 1842. 


56) Die Engel von und zu Wagrain, vom alten Adel, erhielten 
ſchon a. 1481 den adelichen Burgſtall zu Vecklabruck, und a. 1491 den ade 
lichen Sitz zu Wagrain bei Vecklabruck, mit dem Prädikate hievon; erwarben 
ſpäter auch die Schlöſſer: Lützelberg im Aterſee, Petenbach, Seiſenburg, Schmi— 
ding, und richteten ſich ihr Erbbegräbniß in der Pfarrkirche zu Schöndorf auf. 
— Thereſia erhielten fie den Grafen-Titel, Hoheneck's Genen: 
ogie, I. 76—83. 


(Fortſetzung im naͤchſten Hefte.) 
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Volksbibliothek. 
(Schluß.) 


— — — 


Wie ſoll eine Volksbibliothek zu Stande kommen? 


Die Antwort auf die Frage iſt: durch das Volk ſelbſt. 
Alles, was man umſonſt haben kann, hat keinen Werth. Sollen 
die Menſchen geneigt ſein, etwas zu ſchätzen, ſo muß es ent— 
weder Geld oder Arbeit, oder beides zugleich koſten. Wenn die 
Menſchen etwas nicht bloß umſonſt haben können, ſondern wenn 
ihnen dasſelbe noch gleichſam aufgedrungen wird, ſo achten ſie 
gewöhnlich dasſelbe gar nicht. Dieß ſieht man bei uns mit den 
Geiſtlichen, den Sakramenten und dem Gottesdienſte. Ganz 
anders ſchätzt man alles dieſes in Ländern, wo keine Stiftung 
exiſtirt, die Regierung keinen Kreuzer gibt, ſondern die Leute 
ſelbſt ſich um alles bekümmern müſſen. Die Armen von Am: 
ſterdam haben ein ganz beſonderes Intereſſe an unſerer Kirche, 
weil ſie auch durch ihre Beiträge erbauet wurde. In England 
gibt es katholiſche Kirchen, für welche der Edelmann, der Grund— 
herr alles thut, und alles bezahlt und herhaltet. Bei dieſen 
Kirchen geht es nicht vorwärts, ja es geſchieht da dasſelbe, wie 
bei uns. Die Leute meinen nicht ſelten, ſie thun dem Prieſter 
oder Edelmann einen Gefallen, wenn ſie dieſelbe beſuchen oder 
darin die heiligen Sakramente empfangen. Es gibt aber auch 
Kirchen, die durch die Beiträge des armen Volkes gebauet und 
auch hergehalten werden; da geht es vorwärts. In Waſhington 


in Amerika wollte der Kriegsminiſter während des letzten Krieges 
20 
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aus einer katholiſchen Kirche ein Spital machen. Aber gleich 
war Geld beiſammen, um dem Kriegsminiſter anſtatt der Kirche 
etwas anderes anzubieten, was die gleichen Dienſte that, um 
die Kirche zu retten. Die Kirche war ihr Werk, das ſie erbau— 
ten, einrichteten, erhielten. Wäre dieß nicht der Fall geweſen, 
der Eifer für die Rettung der Kirche wäre nicht ſo groß geweſen. 

Damit das Volk an der Volksbibliothek Intereſſe habe, 
muß ſie auch vom Volke hergeſtellt und erhalten werden. Bücher, 
welche die Leute ſich ſelbſt kaufen, werden geſchätzt und gut be— 
wahrt. Aber dieſelbe Achtung und Sorge haben ſie nicht für 
Bücher, die ihnen geſchenkt werden. 

Den erſten Anfang müſſen freilich Einzelne machen; denn 
man kann nicht erwarten, daß dieß vom ganzen Körper des 
Volkes geſchehe. Es geſchieht dieß auch auf den Landtagen. 
Der erſte Gedanke eines Vorſchlages entſteht im Kopfe eines 
Einzelnen. Dieſer ſucht noch Jemanden für ſeine Idee zu gewin— 
nen, damit er fie unterſtütze. Ein Komite beleuchtet und empfiehlt 
ihn mehr, dann folgt die allgemeine Debatte, bei welcher der 
Vorſchlag allgemein angenommen wird. 

Gerade dieß iſt der Weg zur Bildung einer Volksbiblio— 
thek. Einer oder Zwei oder Drei machen den Anfang, trachten 


von Prieſtern oder Andern einige Bücher oder auch einige Bei 


träge zur Anſchaffung derſelben zu bekommen. 

Mancher hält eine gute Zeitung, die er in einer Stunde 
geleſen hat, die er dann für die Bibliothek opfern kann. 

Hier muß ich aufmerkſam machen, daß alle Anfänge ſchwer 
find, und daß diejenigen, die den Anfang machen, ſich auf Hin, 
derniſſe, Widerſprüche, Schwierigkeit, ja ſelbſt vielleicht ſogar 
auf Anfeindungen müſſen gefaßt machen. 

Sie dürfen da nicht muthlos werden, ſondern ſie müſſen 
gerade jetzt ihren Eifer verdoppeln. 

Sie ſollen das Verdienſt nicht Prieſtern, oder fonft hod 
geſtellten Perſonen überlaſſen wollen. Die Prieſter ſind ohne— 
dieß mit Arbeit überladen. Iſt Jemand mit Arbeit überladen, 
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der wird ſich gegen jede neue Laſt wehren. Wie ſoll ein ver: 
ſtändiger Mann ſich herbeilaſſen, ſich eine neue Laſt aufzulegen, 
wenn er der alten kaum oder gar nicht Genüge leiſten kann? 

Die Reichen und Vornehmen ſind ohnedieß mit Bitt— 
geſuchen überlaufen, ſo daß ſie einer ſolchen Zumuthung nicht 
günſtig begegnen. Habe ich einmal das Gute, Nützliche und 
Nothwendige eines Werkes erkannt, und ich will die Ausfüh— 
rung Andern zuſchieben, ſo ſetze ich das Werk der Gefahr aus, 
daß es in Nichts zerfällt, und zwar, weil die perſönlichen An: 
ſichten ſo verſchieden ſind, ja manchmal ſogar ein Werk anfein— 
den, und weil ſolchen Perſonen nicht ſelten der Muth feblt, 
Hinderniſſe und Schwierigkeiten zu überwinden. 

Man muß nicht bloß erſt dann Hand anlegen wollen, 
wenn der Erfolg geſichert iſt. Man muß etwas wagen! Aber 
wenn das Werk miglingt? Nun fo hat man doch das Ver— 
dienſt des guten Willens, ja noch mehr, das Verdienſt des 
Anfanges. Der Muth des guten Anfanges, wenn auch das 
Werk mißlingt, iſt immer ehrenvoller, als das Garnichtsthun, 
weil der gute Erfolg nicht geſichert iſt. Eben damit hat der 
Erzbiſchof von Neapel den heiligen Alphons vertheidiget, als 
mehrere Prieſter gegen die Stiftung ſeiner Kongregation ein— 
wendeten, daß er jetzt etwas anfange, was er am Ende nicht 
ausführen könne, und dieß ſei eine Schande ꝛc. Da ſagte der 
hochwürdigſte Erzbiſchof, daß dieß keine Schande fet, ja viel 
mehr, daß er auch im Falle des Mißlingens die Ehre eines 
guten Willens und eines thätigen Muthes habe. 

Hätten die Apoſtel immer vor dem Anfange den guten 
Erfolg vorausſehen wollen, ſo wären gar viele herrliche Werke 
unterblieben. Auch dem heiligen Franz Xaver iſt ſeine Reiſe nach 
China mißlungen, aber welche Ehre und welches Verdienſt brachte 
ihm der muthig gewagte Anfang! 

Aber, ſagt man, man ſoll nicht tollkühn ſein. Tollkühn 
it derjenige, der etwas unternimmt, wobei man beinahe die 
Oewißheit des Fehlſchlagens hat, nicht aber derjenige, der doch 
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die Möglichkeit des Gelingens des guten Werkes ſieht, und im 
Vertrauen auf Gottes Hilfe muthig das Werk unternimmt, weil 
es Gottes Ehre und das Heil der Seelen befördert. 

Eine allzukluge Berechnung auf das Gelingen iſt die Ur— 
face, daß vieles Gute, ja Nothwendige gar nicht geſchiebt; dieß 
iſt nicht ſelten Bequemlichkeit oder feige Furcht. 

Man redet, ſchreibet und ſchreiet heutzutage viel über Frei— 
heit, Unabhängigkeit des Volkes. Nun, will ein Volk frei und 
unabhängig ſein, ſo muß es auch handeln. Ein Volk, das will, 
daß alles für es geſchehe, und daß es dabei nichts zu thun 
habe, gibt ſeine Freiheit auf und begibt ſich ſelbſt in die Knecht— 
ſchaft. Ein ſolches Volk verdient nichts anders, als daß es 
geſchulmeiſtert werde, und wird auch geſchulmeiſtert werden. 

Man ſoll ſich auch von dem Vorwurfe der Neuheit nicht 
irre machen laſſen. Dieſer Vorwurf hat bei uns hier viele 
Geltung, und verhindert vieles Gute. Er wird ſehr gerne als 
ein Schlagwort gebraucht, mit welchem man Mißfälliges, nieder: 
ſchlagen will, ohne eigentlich über den Grund nachzudenken. 

Neue Krankheiten fordern neue Medizinen; ver— 
ſchiedene Konſtitutionen fordern eine verſchiedene Be. 
handlung, und neue Angriffsweiſen des Feindes fordern 
eine neue Art und Weiſe der Vertheidigung. Als die 
Europäer nach Amerika kamen, kamen fie mit ihren Feuerge— 
wehren, welche die Indianer, die Ureinwohner, nicht hatten. 
Sie ſind auch deßwegen unterlegen. Heutzutage haben ſie ihre 
Pfeile abgelegt und auch eine Neuheit unter fic) eingeführt, d. !. 
fie haben auch jetzt Feuergewehre, und jetzt geſchieht es mandy 
mal, daß ſie die Weißen beſiegen. 

Auch Napoleon Buonaparte hat eine neue Kriegsart ein— 
geführt. Die öſterreichiſchen Generäle blieben anfangs beim Alten 
und wurden geſchlagen, bis die Oeſterreicher auch unter ſich eine 
Neuheit, die napoleoniſche Kriegsart, einführten. 

Dasſelbe findet auf dem geiſtigen Gebiete ſtatt. Neue 
Irrthümer entſtehen, daher muß man ihnen mit neuen Wider: 
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legungen entgegen kommen. Die geiftige Konſtitution unferer 
deute iſt verſchieden von der ihrer Vorfahren. Wenn die Prie— 
ſter zu ihren Vorfahren ſagten: das iſt nicht wahr, dieß iſt ein 
Irrthum, ſo und ſo iſt die Sache, ſo ſagten die Vorfahren: 
der Prieſter Gottes hat es geſagt, und ſo war alles abgethan. 
Heutzutage iſt dieſes Vertrauen zu den Geiſtlichen nicht mehr 
da, daher muß der Geiſtliche beweiſen. Die früher eingeſchränkte 
Preſſe iſt los wie ein wildes Thier. Die Preſſe kann daher 
nicht mehr wie früher behandelt werden. Man muß der 
zügelloſen Preſſe eben durch eine freie, gute und ebenfalls thätige 
Preffe entgegen kommen. Die Böſen ſetzen alles in Bewegung, 
drucken und vertheilen Bücher, errichten verderbliche Bibliotheken, 
verbreiten eine Unzahl ſchlechter Zeitungen, und wir wollen uns 
auf den Beichtſtuhl, die Kanzel, die Schule und auf einige 
Katechismen und Andachtsbücher beſchränken? ... Welch’ ein 
Unſinn! Keine Neuerung, jagt man. Warum geſtattet ihr un— 
ſeren Feinden Neuerungen? 

Und endlich ſind Volksbibliotheken doch ſchon etwas Uraltes. 
Eben die Errichtung großartiger Bibliotheken für den allgemei— 
nen Gebrauch iſt eine der vorzüglichſten Verdienſte der Klöſter 
des Mittelaltere. Wäre damals die Buchdruückerkunſt ſchon er: 
funden geweſen, jo würden die Mönche thre Bibliotheken noch 
mehr vervielfältiget, ausgedehnt und noch mehreren zugäng— 
lich gemacht haben. 

Der Anfang wird nicht bloß ſchwer, ſondern auch ſehr 
klein ſein. Man wird mit etlichen Büchern anfangen müſſen. 
Eben weil der Anfang klein iſt, ſoll man nicht viel Lärm machen. 
Die Wenigen, die anfangs zuſammentreten, ſollen nur beharr— 
lich fein, wenn auch der Zuwachs nur tropfenweiſe geſchieht. 
Werke, die klein anfangen, lang ſam zunehmen, ſind gewöhnlich 
die dauerhafteſten. 

Die Geeignetſten, die den Anfang machen ſollen, ſind die 
Vorſteher des Männer- und Jünglings Bundes mit ihren Aſſi— 
ſtenten. Dieſe ſollen das Werk als ihr eigenes beginnen, es als 
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ihr eigenes ausgeben. Es ift leider heutzutage der Fall, daß 
Viele etwas mit Verdacht anſchauen, wenn es heißt, daß es von 
einem Prieſter kommt, und daß ſolche Unternehmungen, wenn 
ſie rein von Laien kommen, mehr Kredit haben. Auch hat man 
mehr Eifer, wenn man im eigenen Namen handelt, als im 
Auftrage eines Andern. Diele zuſammen bilden einen Klub, 
wählen aus ihrer Mitte einen Vorſteher oder Präſidenten, einen 
Schreiber oder Sekretär. Dieſer Klub iſt für ſich ſelbſt beſtehend, 
er kann mehrere Mitglieder aufnehmen, und dieſer Klub tft der 
Verwalter der Bibliothek. Er trachtet anfangs durch Wohl. 
thäter einige Bücher oder Geldbeträge zu bekommen. Dieß if 
nun der Stock zur Bibliothek. 

Jetzt müſſen ſie ſich um ein Lokale für die Bibliothek um— 
ſehen. Dieſes Lokale ſoll nicht in einem Privathauſe ſein. Dieſe 
Bibliothek iſt bald in einem Privathauſe untergebracht, aber fie 
wird nicht leicht herausgebracht. Ich weiß dieß aus Erfahrung. 
Der Eigenthümer eines ſolchen Privathauſes müßte nothwendiger 
Weiſe der Vorſteher ſein, welches nicht immer thunlich tft. Auch 
müſſen die Vorſteher gewechſelt werden. Anfangs mag es mit 
der Bibliothek in einem ſolchen Privathauſe gut gehen, aber es 
dauert nicht lange. 

Das Lokale für eine ſolche Bibliothek ſoll ein öffentliches 
ſein, entweder die Schule, oder ein Lokale wie hie und da die 
Bündniſſe zur Benützung haben. In dieſem Lokale müſſen die 
Bücher gut verſchloſſen ſein, und Niemand ſoll einen Schlüſſel 
dazu haben, ausgenommen diejenigen, welche für die Bücher 
verantwortlich ſind. Sowie Prieſter oder andere Perſonen 
Schlüſſel dazu haben, iſt die Verwirrung fertig. Der Sekre— 
tär der Bibliothek muß für ein genaues Verzeichniß der Bücher 
in einem dazu beſtimmten Buche ſorgen. 

Auch muß ein Buch bereitet ſein, worin genau aufgezeich— 
net iſt, welches Buch, wem und wann es ausgeliehen wurde. 
Es wird da ein Platz leer gelaſſen, um die Zeit zu bezeichnen, 
wann das Buch zurückgebracht wurde. 
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Niemand leihet Bücher aus als der Borfteher, oder ein 
gon ihm eigens dazu Beſtellter. Deßwegen ſoll auch Niemand 
Anderer zu den Büchern einen Schlüſſel haben. Sobald Andere 
Schlüſſel haben, tft eine Verantwortlichkeit der Bücher eine 
Unmöglichkeit, und ſo wie Andere, oder gar ein Pfarrer oder 
Priefter Bücher ausleihet, wird die Bibliothek bald in Unord— 
nung und zerſtreuet ſein. Die Zeit zum Bücherausleihen muß 
genau beſtimmt ſein. Die beſte Zeit dazu iſt die Stunde nach 
dem Vor⸗ und Nachmittags - Gottesdienfte am Sonntage. Und 
dieſe Zeit reicht hin. Unter der Woche ſollen keine Bücher aus: 
geliehen werden. In dieſer Stunde werden auch die Bücher 
zurückgebracht. 

Bücher können ausgeliehen werden allen, welche Sicher— 
heit geben können, daß die Bücher nicht beſchädigt und zur Zeit 
ordentlich zurückgeſtellt werden, und welche einen den Büchern 
zugefügten Schaden gutmachen wollen und können. Obgleich die 
Bundes : Jungfrauen und Bundes-Weiber in dem Verwaltungs— 
klub der Bibliothek nie etwas zu thun haben dürfen, ſo ſollen 
ihnen doch Bücher ganz vorzüglich geliehen werden; denn gerade 
von dieſen tft der größte Geldbeitrag zur Vibliothek zu erwarten. 

Die ein Buch zu leihen haben, bezahlen in jeder Woche 
für jeden Band Einen Kreuzer wenigſtens. Hat Jemand einen 
Band zwei der drei Wochen, ſo bezahlt er 2 oder 3 Kreuzer. 
Was man auf dieſe Weiſe einnimmt, dafür werden neue Bücher 
angeſchafft oder eingebunden, oder Käſten angeſchafft und die 
nöthigen Auslagen beſtritten. 

Die Mitglieder des Verwaltungsklub thun alles gratis, d. t. 
umſonſt. Der Verwaltungsklub, eigentlich der Vorſteher, ſchafft 
die Bücher an, aber die Bücher, welche angeſchafft werden ſollen, 
wird nur der Pfarrer oder ein von ihm dazu beſtellter Prieſter 
bezeichnen. Nur diejenigen Bücher, die er bezeichnet, dürfen an— 
geſchafft werden und keine anderen. 

Dieſe Regel iſt eine der wichtigſten, wenn keine ſchlechten 
Bücher in die Bibliothek kommen oder unnützes Zeug ſoll an— 
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geſchafft werden. Geſchäftsleute haben ſehr oft zur Bezeichnung 
derjenigen Bücher, die angeſchafft werden ſollen, nicht die gehe. 
rige Erkenntniß, und haben auch ſehr oft nicht die Zeit, ſich 
dieſelbe zu verſchaffen. 

Daß über Einnahmen und Ausgaben genaue Rechnung 
muß geführt werden, verſteht ſich von ſelbſt; auch muß dem 
Publikum von Zeit zu Zeit Rechnung gelegt werden. Die Zei— 
tungen müſſen im Lokale der Bibliothek bleiben, damit ſie da 
an Sonntagen können geleſen werden, und nur die alten können 
nach Haufe genommen werden. Dieſes Lokale der Bibliothek kann 
auch als Vereinslokale zur gegenſeitigen Beſprechung dienen. 

Es iſt eine allgemeine Klage, daß die Böſen vereinigt 
handeln, während die Guten wie zerſtreute Schafe ſind, die 
keinen Mittelpunkt, keinen Vereinigungspunkt haben. 

Auf dieſe Weiſe könnte dem Uebel abgeholfen werden. — 
Dieß iſt bei den Wahlen von großen Wichtigkeit. 

In dieſem Vereinslokale könnten dann Ordnung und Reli 
gion liebende Leute Vorträge, Unterredungen halten und anhören. 
Dieß würde den konſervativen Gemeindegeiſt wecken und nähren, 
der uns ganz fehlet. 

Der Verwaltungsklub muß in der Beobachtung dieſer Re— 


| geln unerbittlich ftrenge fein. — Eben deßwegen ſollen in dieſem 


Klub keine Prieſter fein. Der Prieſter ſoll gut und nachſichtig 
ſein. Auch ſind die Prieſter geneigt, es zu ſein; daher taugen 
fie nicht in dieſen Verwaltungsklub. Die Glieder dieſer Ber: 
waltung handeln amtsmäßig und müſſen ſo handeln, ſonſt würde 
die Bibliothek bald zu Grunde gehen. Sie müſſen nicht denken, 
daß ſie Allen Bücher leihen müſſen, die ſolche begehren. Man 
muß immer zwiſchen zwei Uebeln das kleinere wählen. Wer mit 
Büchern Gnaden austheilen will, ſoll dieß nicht vom Verwal— 
tungsklub begehren, ſondern er ſoll es ſelbſt thun; er ſelbſt ſoll 
das Buch zu leihen nehmen, dafür haften und bezahlen und zwar 
nach Vorſchrift, und dann kann er das Buch Jemand leihen. 
Der Verwaltungsklub ſoll ſolche Zumuthungen ohne Gnade zu— 
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rückweiſen. Will ein Prieſter für Jemand ein Buch, ſo ſoll er 
dasſelbe thun. 

Je mehr ſich Leſer und Bücher vermehren, deſto mehr und 
deſto ſchneller wächſt die Bibliothek. 

Anfangs wird das allgemeine Intereſſe daran klein ſein, 
es wird aber immer mehr wachſen. 

Nur ſoll man die Sache nicht dadurch verderben, daß man 
die Bibliothek zu einer jogenannten Betbruder- und Betſchweſter— 
Bibliothek ausſchließlich machen will. Die Frommen ſollen darin 
ihre Nahrung finden, aber auch die Nichtfrommen ſollen da Bücher 
finden, die ſie intereſſiren, damit ſie vor den böſen Büchern be— 
wahrt und durch das Leſen der weltlichen Bücher unſerer Biblio— 
thek veranlaßt werden, auch einmal ein geiſtliches Buch in die 
Hand zu nehmen. — Ja ſelbſt unſchuldige komiſche Sachen ſollen 
da nicht fehlen. 

So weit werden wir uns nicht erniedrigen, daß wir ſagen, 
ein ſolches Werk ſei bei uns unmöglich. 

Wie, hier ſoll ſo etwas unmöglich ſein, indem doch ſolche 
Bibliotheken in andern Ländern, wo die Katholiken viel weniger 
und viel ärmer waren, ſind zu Stande gebracht worden? 

In der Miſſionsſtation S. Cruz haben Neger, die arme 
Arbeitsleute waren, in drei Jahren eine Bibliothek von weit 
über 400 Bänden zu Stande gebracht. 

In England in Llonherne waren in der Gemeinde nur 
100 meiſtens arme Katholiken, und ſie hatten ihre Bibliothek. 


Nützlichkeit einer ſolchen Bibliothek. 


Es gibt Prieſter, die viele Bücher austheilen; aber bei 
dieſem Austheilen nützt das Buch höchſtens einer Familie, ja 
wird manchmal nicht geleſen und liegt im Staube im Kaſten. 

In einer ſolchen Bibliothek nützt ein Buch der ganzen Ge— 
meinde, allen und jeden. Mit Bücher verſchenken reichen oft 
hundert nicht hin. Ein Buch aber in der Bibliothek bringt oft 
mehr Nutzen, als hundert verſchenkte. Eben weil man für jede 
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Woche bezahlen muß, trachtet man es zu leſen und es liegt 
nicht im Staube, ſondern zirkulirt und wird geleſen. 

Daß das Leſen guter Bücher nützlich iſt, daß die dadurch 
beförderte wahre Aufklärung nützlich iſt, daß es nützlich iſt, wenn 
ich Jemanden etwas Gutes oder Unſchädliches in die Hand gebe, 
damit er keine böſen Bücher leſe, damit er ſich anſtändig unter— 
halte und von den groben Unterhaltungen ꝛc. ferne bleibe, wird 
wohl Niemand läugnen. Daher wollen wir lieber ſogleich über: 
gehen auf 


die Nothwendigkeit einer ſolchen Bibliothek. 


Dieſe Nothwendigkeit geht ſchon aus dem früher Geſagten 
hervor. Eine Volksbibliothek wird nicht allen Uebeln abhelfen, 
aber ſie wird in Vereinigung mit den anderen Mitteln vieles 
wirken, was ohne Volksbibliothek nicht geſchehen wird. Ein 
großer Theil des gemeinen Volkes wird daraus unmittelbar 
keinen Nutzen ziehen, weil ſie nicht leſen können, oft auch 
nicht wollen. Eine Volksbibliothek iſt auch nicht für die ge— 
meinſte Klaſſe beabſichtiget, wohl aber für den beſſeren und 
denkenden Theil des Volkes. Habe ich dieſem Theile eine gute 
Richtung gegeben und ihn erleuchtet, ſo wirkt dieß auch auf die 
unterſte Klaſſe. 

Die Krankheiten der heutigen Geſellſchaft ſind hartnäckige 
und gefährliche. Es geht mit Volksbibliotheken wie mit Medi— 
zinen. Der Kranke muß zuerſt dahin gebracht werden, ſie ein— 
zunehmen; dann iſt ihre Wirkung nicht unfehlbar, und bringen 
ſie Heilung, ſo geſchieht es nur nach und nach, und oft erſt 
nach langer Zeit. 

Aber dennoch wird man die Nothwendigkeit der Medizinen 
nicht läugnen, alſo auch nicht die der Volksbibliotheken. Manche, 


die nicht geneigt ſind zu hören, ſind geneigt zu leſen, und ſolchen 


kann man bloß durch das Leſen beikommen. Ich kenne Bekeh— 
rungen, die, menſchlicher Weiſe zu reden, ohne Volksbibliothek 
nicht würden gemacht worden ſein. 
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Selbſt leſen und nachdenken ſchmeichelt der mens cd: 
lichen Eitelkeit mehr. Und um den Menſchen das Gute hin— 
einzubringen, ſoll helfen was helfen kann. 

Alle berühmten Konvertiten ſind durch Leſen und Nach— 
denken zur Kirche gekommen. Freilich wird das Leſen allein nicht 
bekehren, aber es veranlaßt zum Nachdenken, dieß veranlaßt zum 
Hören und Beten, und dann folgt die Bekehrung. Was ich höre, 
verhallet bald, aber das Gedruckte kann ich zwei-oder drei— 
mal leſen, dabei verweilen und darüber nachdenken. 

Viele wollen einmal leſen, ſelbſt leſen, und nachdenken; 
es iſt umſonſt, ſie zum einfachen Hören anzuweiſen, alſo muß 
ich ſie leſen laſſen, wenn ich ſie retten will. — Und will ich ſie 
leſen laſſen, ſo muß ich ihnen Bücher laſſen, und ſollen keine 
ſchlechten Bücher in ihre Hände kommen, ſo muß ich ihnen 
gute verſchaffen. 

Unſere Feinde greifen uns mit Zeitungen und Büchern an, 
alſo müſſen wir ſie auch mit denſelben Waffen bekämpfen, um 
uns ſelbſt und die Unſerigen vor ihren Angriffen zu ſchützen. 
Auch für die Zukunft müſſen wir uns bewaffnen und unſere 
Veſten befeſtigen, mit Munition und Proviſion verſehen. 

Es iſt kein Irrthum, wenn man ſagt, daß viele Orte. 
Gegenden und Länder, die jetzt proteſtantiſch ſind, dem katho— 
liſchen Glauben wären erhalten worden, wenn die ka— 
tholiſchen Lehrer und Hirten im Bücherſchreiben und in 
der Verbreitung derſelben eben ſo eifrig geweſen wären, 
wie die proteſtantiſchen. Nach dem Beiſpiele des ſeligen Caniſius 
haben die Jeſuiten die Proteftanten mit ihren eigenen Waffen 
bekämpft, und haben eben dadurch das ſüdliche Deutſchland dem 
katholiſchen Glauben erhalten. Das proteſtantiſche England ließ 
bis zum Anfange des jetzigen Jahrhunderts kein katholiſches 
Buch und keine katholiſche Zeitung aufkommen. Seitdem aber 
die Katholiken Englands jetzt ſchreiben und drucken können was 
ſie wollen, und die Kotholiken dieß eben ſehr fleißig benützen, 


ſehen die Proteſtanten ſelbſt ihre Ohnmacht, während ſie früher 
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den Katholiken ganz übermüthig gegenüber ftanden. Kaum macht 
fi) da ein proteſtantiſcher Schriftſteller einer Lüge, Uebertrei— 
bung, Entſtellung ꝛc. gegen die katholiſche Kirche ſchuldig, fo 
find hunderte von Federn, Redakteure und Druckerpreſſen be: 
ſchäftiget, um einem ſolchen Feinde den Schafspelz herunterzu— 
reißen, damit er vor aller Augen als Wolf daſteht. Dieſes 
muthige und eutſchiedene Auftreten der Katholiken hält die Feinde 
in Reſpekt und im Zaume. Sie legen ihre Wolfsnatur nicht 
ſo leicht ab, aber ſie können mit ihrem Schafspelz Niemanden 
mehr täuſchen. 

So müſſen es auch wir hier in Oeſterreich machen. Und 
macht man es nicht fo in Oeſterreich, jo wird auch das Zeit— 
liche der Geiſtlichkeit bald konfiszirt werden. Eine Regierung 
allein reicht nicht hin, um das Kirchengut zu beſchützen. Soll 
eine Regierung im Stande ſein, das Kirchengut zu beſchützen, 
fo muß ihr die öffentliche Meinung zu Hilfe kommen, die öffent— 
liche Meinung ſelbſt muß das Kircheneigenthum für heilig und 
unverletzlich halten. Nehmen wir z. B. Oeſterreich. Jedermann 
kennt unſere zerrütteten Finanzzuſtände. Hält nun die öffentliche 
Meinung das Kirchenvermögen nicht für heilig und unverletzlich, 


fo Yann fie leicht in den Monarchen dringen und ihm vorſtellen, 


daß man, um das Ganze zu retten, das Kirchenvermögen 
opfern müſſe. Frage: Wird der Monarch widerſtehen können? 
Hält aber die öffentliche Meinung das Kirchenvermögen für 
heilig und unantaſtbar, wie jedes andere Eigenthum, dann werden 
nur höchſtens von Einzelnen dem Monarchen ſolche Zumuthungen 
gemacht werden; die öffentliche Meinung wird den Monarchen 
in der Beſchützung des Kirche neigenthums unterſtützen. Ja die 
öffentliche Meinung wird den Monarchen ſelbſt zurückhalten und 
ihn hindern, ſeine Hand nach dem Kirchengute auszuſtrecken. 
Die öffentliche Meinung iſt die der Männer in 
geſammt in einem Lande. Sollen dieſe das Kircheneigen— 
thum für heilig und unantaſtbar halten, ſo müſſen ſie gläubig 
ſein. Sind ſie oder der größere Theil ungläubig, ſo werden ſie 
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vom Kircheneigenthume nie eine ſolche Meinung haben. Sollen 
die Männer gläubig ſein, jo müſſen wir auf ſie einwirken, daher 
auch die Mittel anwenden, auf ſie einwirken zu können. Wirken 
wir nur auf die Weiber ein, dann mögen dieſe wohl die Kin— 
der, wenn ſie noch klein ſind, fromm erziehen. Aber iſt der 
Mann ungläubig, dann folgen die erwachſenen Söhne gerne 
dem Vater; ſie ſind ungläubig und folglich den Beſitzungen der 
Kirche feindſelig. | 

Aber gerade, um auf die Männer einzuwirken, da: 
zu iſt eine ſolche Volksbibliothek ganz geeignet. 

Bei einer parlamentariſchen Regierung iſt dieß noch wich— 
liger; denn bei dieſer muß das Miniſterium aus der Kammer— 
majorität genommen werden, aber eben die öffentliche Meinung 
wählt die Kammermajorttät. 

Man muß die Dinge nehmen, wie ſie ſind. Nun aber 
wollen die Einen keine Gefahr ſehen, und damit ſie keine ſehen, 
blenden ſie ihre Augen mit einem Schlagworte, die in unſe— 
rer ſeicht denkenden Zeit die Beweiſe erſetzen ſollen; ſie beſchul— 
digen diejenigen, welche auf die drohenden Gefahren hindeuten, 
des Peſſimismus oder der Schwarzſeherei. Andere beurtheilen 
die Zeit nach der Flüſſigkeit ihrer Einkünfte, und ſo lange dieſe 
flüſſig ſind, meinen ſie, daß alles in der Ordnung ſei. Solche 
werden erſt dann aufwachen, wenn es zu ſpät iſt. Unterdeſſen 
bleiben ſie beim Alten, das heißt in ihrer alten Geſchäftsroutine, 
die wohl hinreichen mag, das Gute zu erhalten, nicht aber das 
Gute wieder herzuſtellen. 

Die Mühe, die erfordert wird, um die Geſundheit zu er— 
halten, reicht nicht hin, um einen Kranken zu heilen. 

Noch an einem andern Fehler leiden wir: Wenn man 
ein Mittel anrathet, und wenn es nicht auf einmal und pomp— 
haft wirket, wird man ungeduldig und man wirft es weg. 
Man macht es gerade ſo, wie ein blinder Mann in unſerer 
Nähe. Als ſeine Augen erkrankten, nahm er zur Arzneikunde 
ſeine Zuflucht. Weil er aber keine Geduld hatte und meinte, 
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eine Arznei ſoll gleich belfen, ging er von einem Doktor zum 
andern, bis er ganz blind wurde. 

Bei einer Volksbibliothek muß man ſich vor dieſem Fehler 
beſonders hüten. Es iſt ein langſam, aber ſicher wirkendes 
Mittel, wenn man geduldig und beharrlich iſt. Ein anderer 
Fehler beſteht darin, daß man nicht ſelten verlangt, daß ein 
Mittel allein für ſich die heilſame Wirkung hervor— 
bringen ſoll, während die Wirkung nur zu erwarten iſt, 
wenn das Mittel in Vereinigung mit andern die gewünſchte 
Wirkung hervorbringt. Bet Krankheiten iſt dieß häufig der Fall: 
Pflafter, Aderlaß, Bäder und Arznei müſſen oft zuſammenhelfen. 

So geht es auch im Moraliſchen. Die Volksbibliothek 
allein wird die Wirkung, die man wünſchet, nicht hervorbrin— 
gen, aber im Vereine mit den Anderen übet ſie eine große 
heilſame Kraft. 

Das Daſein der Krankheit iſt die Nothwendigkeit der Arznei, 
auch der partiellen. Da nun die Volksbiblothek eine ſolche iſt 
und die sirankheit da iſt, alfo tft fie nothwendig. 

Damit aber Gott zum Werke ſeinen göttlichen Segen 
gebe, ſo ſtelle man das ganze Werk unter den Schutz der 
ſchmerzhaften Mutter Gottes. 

Wir ſind ihre Kinder, über welche ſie weinet und trauert. 


Jeſus wird mit ihr Erbarmen haben, wie mit der Witwe von. 


Naim, deren Sohn zu Grabe getragen wurde. Er erweckte 
ihren Sohn zum Leben. So wird er auch uns zum Leben 
der Seele erwecken. 

Holzhauſer ſagt: Gegen das Ende des fünften Zeitalters 
werden eifrige Seelenhirten ſein, ſie werden aber nicht viel 
thun können. Weil ſie aber doch thun, was ſie können, ſo wird 
Gott den Triumph der Kirche im ſechſten Zeitalter herbeiführen. 
Alſo thun wir das Wenige, was wir thun können, jeder an 
ſeinem Platze, und Gott wird uns mit reichlicher Frucht be— 
lohnen. 
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Natur und Gnade. 
(Schluß.) 
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II. Die vorausgehende Unterſuchung hat oargethan, das 
die Verbindung von Natur und Uebernatur im wahren Sinne 
eine Vermählung ſei. Dieſe Idee der Vermählung hält der 
Verfaſſer nun feſt und führt ſie dann bis zum Schluſſe des 
Werkes durch: „in dieſer Vermählung beſteht das licht— 
volle Geheimniß der Entwicklung der chriſtlichen und 
übernatürlichen Heils- und Weltordnung.“ 

Bevor er indeß zur Ausführung dieſer Idee geht, erklärt 
er ſich noch darüber, in welchem Sinne dieſe Vermählung 
Geheimniß und zwar ein lichtvolles genannt werde. 

Geheimniß bezeichne gewöhnlich etwas Unerklärliches, das 
unergründliche Weſen eines Dinges, das, wovon wir uns einen 
entſprechenden Begriff nicht machen können. In der Theologie 
nenne man darum gerade dieſe Verbindung von Natur und 
Gnade Geheimniß, weil wir die Einwirkung Gottes auf das 
dabei indifferente Geſchöpf durch unſere Vernunft uns nicht klar 
vorzuſtellen vermögen. 

Aber nicht deßhalb nennen wir dieſen und ähnliche Vor— 
gänge auf dem Gebiete des übernatürlichen Lebens Geheimniß; 
denn ſonſt müſſen wir eine Menge von Erſcheinungen auch auf 
natürlichem Gebiete, z. B. die Lebensentfaltung eines Dinges, 
da ſie ja auch durch Einwirkung Gottes bedingt iſt, Geheimniß 
nennen; vielmehr heißen die chriſtlichen Glaubenslehren deßhalb 
Geheimniffe, weil fie überhaupt der Art find, daß fie über— 
haupt nie und nimmer, nicht aber etwa mehr oder minder 
unklar, von der Vernunft erkannt, ſondern einfach nur im 
Lichte des Glaubens geſchaut werden können, aber in dieſem 
Lichte hell und klar find. 
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Und weil der Glaube dieſe Verbindung von Natur und 
Gnade als Vermählung erkennt, darum iſt ſie ein licht, 
volles Geheimniß. 

Wie ſo iſt dieſe Verbindung nun Vermählung? Weil 
hier alle jene Grundbedingungen vorhanden ſind, unter denen 
eine Verbindung Vermählung genannt werden muß, nämlich: 
der Unterſchied von zwei ſich verbindenden Faktoren, die 
gegenſeitige Bedingtheit und Ergänzung derſelben, gegen: 
ſeitiges Verlangen, die Verbindung ſelbſt beiderſeits eine 
freie und zugleich eine keuſche und jungfräuliche. 

Bevor dieſer Nachweis gegeben wird, findet ſich der Ver— 
faſſer noch genöthigt, genauer zu beſtimmen, in welchem Sinne 
das Wort Natur hier genommen werde, und wie es komme, 
daß der heilige Auguſtinus ſelbſt nicht von einer Vermählung 
ſpreche, ſondern dieſe Verbindung entweder als Aufhebung 
(Konziliation) zweier wirklicher Gegenſätze, oder als die 
urſprüngliche Einheit zweier ſcheinbarer bezeichne? 

Dieß erkläre ſich aus dem Streite des heiligen Auguſtinus 
mit den Pelagianern, welche das Wort ſchon in einem be— 
ſtimmten, oben angegebenen Sinne nehmen, ſo daß er ſagen 


mußte, daß ſie entweder geradezu böſe oder übernatürlich 


gut iſt, alſo entweder im Gegenſatze zur Gnade oder in voller 
Einheit mit ihr. 

Wie kommt dieß? 1. Ganz einfach daher, daß die Pela 
gianer unter der Natur etwas Selbſtſtändiges, von Gott Unab— 
hängiges verſtehen, mit der Kraft aus ſich ſelbſt ſich ſowohl 
für das Gute wie für das Böſe zu beſtimmen. Von der Natur 
in dieſem pelagianiſchen Sinne muß nun der heilige Auguſtinus 
mit Recht erklären, daß ſie durchaus nicht gut genannt werden 
könne; denn aus ſich, unabhängig von Gott, hat ſie auch 
nicht einmal die Möglichkeit für das Gute, ſondern nur die 
Fähigkeit für das Böſe; die Tendenz zum Guten verdankt ſie 
nur Gott, aus ſich iſt fie nur das abſolute Nichts, Unbeſtimmt— 
heit, Potenzialität zum Guten, Beſtimmbarkeit zum Böſen, daher 
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nur Ohnmacht, Finſterniß, und, weil ſie nur zu ſich ſelbſt ſtre— 
ben kann, der Quell aller Selbſtſucht und ſomit aller Sünde, 
mnerer Unwahrheit, der Lüge, kurz der Abkehr von Gott; ſie 
hat nur ſo viel Licht aus ſich, um ſich, wie der in die janſe— 
fischen Streitigkeiten verflochtene, janſeniſtiſch geſinnte Orato— 
rianer Quesnell ſagte, zu verirren, nur fo viel Gluth, um ſich 
in den Abgrund zu ſtürzen. Dieß muß um ſo mehr behauptet 
werden, da zu unſerer Natur auch die Materie gehört, die nicht 
nur aus dem Nichts hervorgebracht, ſondern in Wirklichkeit 
allem Andern gegenüber gewiſſermaßen Nichts, etwas Unvoll— 
kommenes, Niedriges, Zerfahrenes iſt, das nur durch unſere 
geiſtige Kraft gehalten, weil durch ſie beſchränkt und beherrſcht 
iſt; aber immer ſucht ſie uns in den dunklen Abgrund des 
Sinnlichen, des Nichts, des Böſen hinabzuziehen. 

In der Natur an ſich, in abstracto, iſt ſomit nur die 
potestas deficiendi, cadendi. Und darum, jagt der heilige Augu— 
fin, wenn in ihr ein Hinſtreben zum Guten, die „potestas pro- 
ficiendi, ascendendi ad bonum et ad bonum omnis boni“ vor: 
handen iſt, verdankt ſie dieſe nur Gott, der ihr dieſen Zug, als 
causa efficiens, eingeſchaffen hat, und als causa finalis, trahens 
ad se ihn herzuhalten ſucht. 

Auf ſolche Weiſe zeigt der heilige Kirchenlehrer den Pela— 
gianern, wie ſie den Begriff der wahren Natur ganz zerſtören, 
wenn ſie dieſelbe, wie ſie in uns iſt, als urſprünglich indifferent 
annehmen, wie dieſes ebenſo Unſinn ſei, als ſagen, daß Sein 
und Nichtſein, Akt und Potenz, Gut und Böſe identiſch fei; es 
heißt dieß die Freiheit und Kraft zum Guten mit der Freiheit 
und Kraft zum Böſen zuſammenwerfen, eine Erſcheinung, die 
uns heutzutage in der Hegel'ſchen Philoſophie wieder entgegen— 
tritt; denn wie in dieſer Gott das wahre Sein und das wahre 
Nichts zugleich ſein ſoll, ſo konnte auch den Pelagianern die 
Freiheit in Gott nur Indifferenz und damit mußte ihnen deſſen 
Weſen ſelbſt wieder Gut und Böſe, Poſition und Negation 
zugleich fein! 
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2. Doch, wenn dem heiligen Auguſtin die Natur in abstracto 
nur reine Potenz zum Böſen ſein kann, ſo ſagt er aber auch, 


daß fie, wie fie im Menſchen thatſächlich exiſtirt, gut, weil die 
Grundlage zu allem Guten, auch dem übernatürlich Guten if, — 


in wieferne ſie ja die uns von Gott mitgetheilte Kraft mit der 
Beſtimmung iſt, nach dem Wahren und Guten zu ſtreben. 
Natur, ſagt er, „est id, quod Deus instituit, quod Deus voluit, 
ut esset, folglich tft fie das, quod res ex voluntate et institutione 
Creatoris secundum ideam ejus, quam de ipsa habet, nata est 
esse, habere et posse.“ In dieſem Sinne fagt er dann, daß 
der Menſch ſchon vermöge der Natur die Kraft und das 
Streben auch nach dem übernatürlich Guten gehabt habe. 
Freiheit iſt ihm dann nicht, wie die Pelagianer wollen, 
die Indifferenz für das Gute und Vöſe, ſondern vielmehr die 
von Gott erhaltene Beſtimmung für das Gute mit der zufil 
ligen (accidentellen) Möglichkeit, mittelſt des Willens vom innern 
Antriebe abzulenken; denn gerade der letztere begründet in uns 
die Macht (dominium), das Gute zu lieben und es zu verwirk— 
lichen. Natur und Freiheit iſt dem heiligen Auguſtin in Wirk— 
lichkeit die durch die Gnade in den Menſchen gelegte Kraft und 
Tendenz nach der übernatürlichen Güte Gottes ſelbſt als dem 


letzten Ziele der Schöpfung! 


Nun iſt es klar, wie der heilige Auguſtin von ſeinem pole— 
miſchen Standpunkte aus von einer Vermählung der Gnade 
mit der Natur der Pelagianer, da ſie im ſchroffſten Gegenſatze 
zu einander ſtehen, nicht ſprechen, ſondern nur von einer Auf— 
hebung dieſes Gegenſatzes, einer Konziliation reden kann; 
aber auch weiter, wie auch die Natur, wie er ſie ſchaut im 
Menſchen, bereits ſchon die Einigung, weil urſprünglich geſchaf, 
fene Einheit von Gnade und Natur im Sinne, wie wir ſie ver— 
ſtehen, iſt. Darum ſtellt er immer die Freiheit, der 
Gnade gegenüber, als Freiheit zum Böſen, und nur 
unter und mit der Gnade als die Freiheit zum 
Guten dar. 
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3. Vom polemiſchen Standpunkte des heiligen Auguſtinus 
aber abgejeben, können und dürfen wir uns eine Auffaſſung der 
Natur und Freiheit erlauben, durch welche ſie der Gnade gegen: 
über als etwas durchaus Selbſtſtändiges und Gutes auftritt 
und einen eigenen Faktor neben der Gnade bildet, und wie ſie 
die griechiſchen Väter und ſelbſt der heilige Auguſtinus den 
Manichäern gegenüber feitgebalten haben. 

Und dieſe Auffaſſung iſt jene, welche der ganzen Abhand- 
lung des Verfaſſers zu Grunde liegt. Nach ihr iſt nämlich 
Natur weder die Beſtimmungsloſigkeit und Ohnmacht zu allem 
Guten, noch die volle Beſtimmtheit zu allem, auch dem über— 
natürlich Guten, ſondern ſie enthält jene Kraft und Beſtimmung 
zum Guten in ſich, welche uns mit unſerer eigentlichen Wefen- 
heit und Subſtanz gegeben iſt. 

Wenn ſie nun auch wegen ihres Antheils von Materie 
eine gewiſſe Schwäche, einen Zug nach Unten, nach dem Sinn— 
lichen hat, anderſeits aber nicht über ihr, dieſer Kraft entſpre— 
chendes Ziel hinaus kann: ſo kann ſie aber doch mit einem 
höhern Faktor, welcher ihr eine verwandte, aber höher tragende 
Kraft verleiht, in Verbindung treten und ſo nach höherem und 
dem höchſten Gute ſelbſt ſtreben! 

4. Dieſe Verbindung aber zwiſchen Natur und Ueber- 
natur iſt dann wahrhaft Vermählung, deren Frucht in uns 
das himmliſche Leben der Kinder Gottes iſt; denn es ſind hier 


die oben angegebenen nothwendigen Bedingungen für eine Ver— 


mählung vorhanden. 

Und zwar, was erſtlich den gegenſeitigen Un— 
terſchied der beiden ſich vermählenden Faktoren anbelangt, 
iſt dieſer im Vorausgehenden hinlänglich hervorgehoben; denn 
in der Natur, wie wir ſie verſtehen, iſt nicht ſchon die 
Gnade ſelbſt eingeſchloſſen, vielmehr tritt fie als Abglanz 
des göttlichen Lichtes von Außen hinzu, um die Natur zu 
durchdringen und zum vollkommenen Bilde der Sonne umzu— 
geſtalten. 
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Nicht minder aber bedingen ſich dieſe Faktoren gegen 
ſeitig; denn die Gnade, als die von Außen kommende, höhere, 
vollkommene Beſtimmung (forma) der natürlichen Kraft und 
Anlage, ſetzt dieſe ſchon als etwas Selbſtſtändiges, ihr zugleich 
durch Geiſtigkeit und Liebe Verwandtes voraus. Und hinwie— 
derum iſt die Natur ſo geartet, daß ſie als etwas relativ Unvoll— 
kommenes des Komplementums von Seite der abſoluten Voll— 
kommenheit fähig und empfänglich iſt für göttliches Licht und 
Leben, um unſere natürliche (unvollkommene) Aehnlichkeit mit 
Gott zur abſolut vollkommenen, übernatürlichen zu machen. 
Daher „muß ſie Gott mit dem Strome ſeines Lichtes aus— 
füllen, wie die Sonne eine Kryſtallkugel ganz mit ihrem Lichte 
durchſtrömt, daß ſie gleichſam ſelbſt eine Sonne wird; wie das 
Feuer ſich mit einem edlen Metalle verbinden, um es ganz zu 
durchglühen und feurig zu machen. Sie muß Gott mit dem 
Samen ſeines göttlichen Lebens befruchten. Wie man einer 
Wurzel durch die Einpfropfung eines Zweiges höherer Art eine 
neue, höhere Kraft gibt, damit ſie neue Blüthen und Früchte 
treibe, ſo verbindet ſich Gott ſelbſt mit der Natur, um ihr den 
Keim zur Entfaltung himmliſcher Blüthen und Früchte zu 
verleihen.“ 

Eine weitere Bedingung für eine Vermählung iſt dann 
das gegenſeitige Verlangen. Läßt ſich nun wohl ein ſolches 
von Natur und Gnade nachweiſen? 

Was einmal die Gnade betrifft, ſo iſt es nicht erlaubt, 
daran zu zweifeln, weil der Glaube uns ausdrücklich von dieſem 
Verlangen Gottes, durch die Gnade unſere Natur ſich zu einigen, 
Kunde gibt; weshalb auch namentlich die griechiſchen Väter 
gerne Gott mit der Sonne vergleichen und ſagen, daß wie 
dieſe mit ihren Strahlen all überall Leben hervorruft, ſo Gott 
als Licht auch nicht bloß zum natürlichen, ſondern vorzüglich 
zum übernatürlichen Leben erwecke; ja eine wahre Bürgſchaft 
dafür iſt uns „die innige Vermählung des Sohnes Gottes ſelbſt 
mit einem Gliede der menſchlichen Geſellſchaft in der Einheit 
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der Perſon, durch die er die ganze Fülle der Gottheit korpo— 
raliter mit ihrem ganzen Reichthume in demſelben als einen 
unerſchöpflichen Quell niederlegte.“ 

Kann aber auch die Natur ein Verlangen nach dieſer 
Verbindung haben? Allein, aus ſich ſelbſt, ſo daß es in ihr 
erſt entſtände und wirkſam wäre, ſie dieſer Vereinigung entge— 
genzuführen, vermag ſie dies allerdings nicht. Aber durch die 
göttliche Gnade ſelbſt, bevor dieſe ſich der Natur einſenkt, kann 
in dieſer ein ſolches Verlangen geweckt werden, wenn nämlich 
die Gnade durch die erſten Strahlen ihres Lichtes ſich ihr offen— 
bart, ſie mit den erſten Funken ihrer Wärme woblthätig und 
lieblich berührt. In dieſer, der Eingießung der Gnade ſelbſt 
unmittelbar vorgehenden Berührung fühlt die Natur ſo ganz 
ihre Niedrigkeit, Dürftigkeit und Unfruchtbarkeit und wird auf 
ſolche Art angeregt, Hilfe, Beiſtand und Segen in dieſer Gnade 
ſelbſt zu ſuchen „wodurch ſie zugleich zur Aufnahme derſelben 
ebenſo disponirt wird, wie allenfalls ein kalter Körper, bevor er 
die Gluth aufnimmt in ſich, von dieſer, wie ſie ſich ihm nähert, 
zuerſt getrocknet, erleuchtet und erwärmt wird, bis ſie ihn endlich 
ganz durchdringt. 

Das Bedürfniß, von einer höhern Kraft erfüllet zu werden, 
thut ſich indeß der Natur ſchon kund, in wieferne ſie die Be— 
dingtheit ihres eigenen Weſens erkennet; nur vermag ſie nicht, 
wirkſam nach der Gnade zu ſtreben, wenn ſie nicht von dieſer 
zuerſt angezogen wird. 

Was nun weiter den Vollzug der Vermählung ſelbſt an- 
belangt, ſo muß ſie eine beiderſeitig freie, die Vereinigung 
ſelbſt eine keuſche ſein. 

Die nothwendige Freiheit wird aber gewiß weder von 
Seite der göttlichen Gnade, noch von Seite der Natur in Abrede 
geſtellt werden können. Denn wenn auch die Natur nicht von 
ſelbſt dieſe Vereinigung herbeiführen kann und ſomit auf die 
Einwirkung der göttlichen Gnade angewieſen iſt, von der ſie 
umſchlungen und durchdrungen empor gehoben werden muß: ſo 
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liegt es immer noch in der natürlichen Freiheit des Menſchen, 
der erregenden, einladenden Gnade zu folgen und dieſe Ein— 
ladung gehorſam und demüthig anzunehmen, oder auch in ſtolzer 
Selbſtgenügſamkeit ſie zurückzuweiſen. Dieſe Einwilligung der 
Natur iſt allerdings mehr ein gehorſames, unterwürfiges und 
demüthiges Auf und Annehmen der Gnade als das ſtolze Selbſt. 
wählen der Pelagianer! 

Dieſe Einigung wird darum gewiß auch eine keuſche 
ſein; denn durch die demüthige Aufnahme der Uebernatur in 


ſich büßt die Natur nicht bloß nichts von ihrer urſprünglichen 


Güte ein, ſondern ſie wird dadurch, daß ſie in eine höhere 
Ordnung emporgehoben wird, zugleich in ſich verſchönert und 
vervollkommnet. Und ebenſo rein und keuſch bleibt hiebei die 
Gnade, da ſie ja die Natur von der Todſünde reiniget, indem 
ſie dieſe wundervolle Einigung eingeht; und nur in der jung— 
fräulichen Natur wird durch die Gnade ſomit das Bild des 
göttlichen Lichtes und die Frucht des göttlichen Lebens erzeugt, 
„ja der Sohn Gottes ſelbſt gewiſſermaßen wiedergeboren.“ 

Mit Recht fragt daher der Verfaſſer, ob denn nicht eine 
wunderbare Aehnlichkeit zwiſchen der Vermählung der 
Natur mit der Gnade und der Vermählung der jung— 
fräulichen Mutter Maria mit dem heiligen Geiſte be— 
ſtehe? Keine Aehnlichkeit ſei tiefer begründet, bemerkt er, und 
nichts iſt von größerer Bedeutung für die Auffaſſung der Herr— 
lichkeit des Chriſtenthums als dieſe; denn ſowohl in der Art 
und Weiſe, wie die Vermählung vollzogen werde, als auch in 
der Frucht der Vermählung ſei eine überraſchende Aehnlichkeit 
vorhanden. 

Was einmal die Frucht anbelangt, iſt ſie hier wie dort 
der Sohn Gottes ſelbſt, da im jungfräulichen Schooße der 
Mutter geboren, in uns durch das Einſtrömen der göttlichen 


Gnade gewiſſermaßen gezeugt; dort allerdings iſt er in phy— 


ſiſcher Einheit der Perſon, hier in moraliſcher in der menſch— 
lichen Natur wiedergeboren! Ja, die hypoſtatiſche Union tft 
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geradezu wie Ideal, ſo auch Prinzip und Ziel zugleich für 
die Gnadeneinigung mit der Natur. Prinzip iſt ſie deßhalb, 
weil nur in der hypoſtatiſchen Union der Sohn Gottes die 
Gnade uns verdient hat und mittheilt; und Ziel, weil er als 
Haupt und König aller durch die Gnade erhobenen Menſchen 
als ſolcher durch ſie muß verherrlichet werden. 

Die beiden Faktoren der hochheiligen Verbindung, der 
heilige Geiſt und die Jungfrau Maria, bedingen ſich ferner 
gegenſeitig, da ohne die Perſon des heiligen Geiſtes die jung: 
fräuliche Mutter keinen Gottmenſchen, ohne die menſchliche 
Mutter der heilige Geiſt keinen Menſchen erzeugen konnte. 
Und ebenſo iſt das gegenſeitige Verlangen vorhanden, das 
ſich von Seite Gottes von Ewigkeit her in ſeiner unendlichen 
Liebe für die Menſchheit in der Auswahl der reinſten Braut, 
von Seite der Jungfrau Maria in ihrem innigſten Gottver— 
langen kund thut. Aber dieſes ſo übernatürliche Gottverlangen, 
dieſes Sehnen nach dem Erlöſer, iſt durchdrungen von jener 
unendlichen Demuth, in welcher ſie die göttliche Einladung 
einfach annimmt: „Siehe, ich bin eine Magd des Herrn!“ 

Und dieſe Jungfräulichkeit wird dann weiter auch beim 
Vollzug der Vermählung nicht nur nicht verletzt, ſondern er— 
blühet nur noch herrlicher bis zur höchſten Vollendung, indem 
ſie die Fülle des göttlichen Lichtes, das der heilige Geiſt in ſie 
einſtrömt, in ihrer Seele wie in einem reinen Spiegel auf— 
nimmt, um es in die ganze Welt in dem gebornen göttlichen 
Sohne hinauszuſtrahlen. 

Und ſo vermählt ſich auf beiden Seiten, hier wie bei der 
Uebernatur „in analoger Weiſe in der wunderbarſten und in— 
nigſten Verbindung, die Höhe mit der Tiefe, das Unendliche mit 
dem Endlichen, der Himmel mit der Erde. Beide Geheimniſſe 
find gleich erhaben und wunderbar: Quid est magis tremen- 
dum — mirandum, quod se dedit terrae Deus, aut quod vos 
dat coelo; quod societatem carnis intrat ipse, aul quod vos faciat 
consortium divinitatis intrare? (Petr. Chrysolog. term. 67). Beide 
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Le ut Geheimniſſe ſtehen in der innigſten Verbindung; beide find durch 

5 dieſe Verbindung der Ausgangs-, Mittel- und Zielpunkt der 

| 2 | ganzen übernatürlichen Weltordnung des Chriſtenthums!“ 

„ Mit dieſer fo ſchön durchgeführten Darſtellung der Ver. 

. mählung beider Ordnungen hat eigentlich der Verfaſſer feine 
Aufgabe beendet; doch will er nicht an einer Erſcheinung des | 

; chriſtlichen Lebens vorübergehen, die uns nach all dem Gefagten 

4 unerklärlich ſein, uns irre machen könnte an der Richtigkeit 


ſeiner Auffaſſung. Man ſollte nämlich erwarten dürfen, daß 
das Leben eines Menſchen, der in die Gnadenordnung erhoben 
iſt, in voller und ungetrübter Harmonie nach ſeinen inneren 
und äußeren Beziehungen dahin fließen werde; aber nicht dieß 
nehmen wir wahr, vielmehr ſehen wir in demſelben nur Kampf 
und Streit! Das Chriſtenthum lehrt und befiehlt entbehren, 
verſagen, ſich ſelbſt beherrſchen, ſich abtödten, der Sinnlichkeit 
abſterben, es verlangt die Kreuzigung der Welt, der Natur, der 
| Vernunft! Es „verlangt von uns das Aufgeben aller natür— 
5 lichen Gefühle und Meinungen, ſelbſt unſeres natürlichen Den , 
kens!“ Und anderſeits tritt die Natur dem Chriſtenthume feind- 
lich gegenüber; ſie ſträubt ſich gegen den Einfluß der Gnade; 
ſie trägt ein Geſetz in ſich, das dem Geſetze des heiligen Geiſtes 
geradezu entgegen iſt, und die Aszeten lehren, daß die Nei— 
gungen und Bewegungen der Natur und der Gnade nach ent— 
gegengeſetzten Richtungen ſtreben! Bei ſolchem Zuſtande ſcheint 
es, könne nicht von harmoniſcher Vermählung, ſondern nur von 
Feindſchaft zwiſchen Natur und Gnade die Rede ſein? 

Um dieſen Vorgang zu erklären, müſſe man auf ein an⸗ + 
deres großes Geheimniß in der übernatürlichen Weltordnung | 
jeine Aufmerkſamkeit hinrichten, fagt der Verfaſſer, auf das 
Geheimniß „des Kreuzes, der Opferung, der Vernichtung der 
Natur durch die Gnade“; durch dieſes erſcheint dann das der 
Vermählung nur um ſo großartiger! 

Erſtlich iſt nämlich dieſer Kampf überhaupt nicht ein Kampf 
gegen die Natur, ſondern ein Kampf in der Natur ſelbſt. 
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Denn die Vermählung des Menſchen mit der Gnade findet zu— 
nächſt im Geiſte ſtatt; dieſer aber befindet ſich mit der ſinn— 
lichen Natur, dem Fleiſche, im beſtändigen Zwieſpalt, der begreif— 
lich ſo lange nicht aufgehoben wird, bis nicht auch dieſer Theil 
unſerer Natur von der Gnade ganz durchdrungen, erhoben und 
damit gewiſſermaßen vernichtet wird! 

Aber, frägt man ſich, warum vollzieht die Gnade nicht 
ſogleich die volle Einigung mit der geſammten Natur, nachdem 
doch auch im Urzuſtande eine in ſich harmoniſch geeinte Natur 
von der Gnade umfangen und erhoben ward? 

Allerdings, lautet die Antwort, hätte Gott dieß auch in 
der Erlöſung thun können und anſcheinend wäre dieß die größte 
Wohlthat ſeiner Liebe geweſen; — aber ſeine eigene Verherr— 
lichung, wie jene der Natur, verlangten eine andere Orb: 
nung, in welcher in ungleich größerem Maße die Majeſtät 
Gottes ſich offenbarte. Denn in wieferne der Kampf noch fort— 
dauert, iſt er ein lebendiger Beweis der Gerechtigkeit Gottes, 
weil eine Strafe der Natur, welche nun, da ſie ſich von der 
Gnade getrennt und in ſich den Born der Seligkeit geſucht 
hatte, in ihrem Selbſt ihrer Ohnmacht, ihres Elendes, ihrer 
Nichtigkeit inne werden ſollte. 

Wohl nahm Jeſus als Mittler die Strafe auf ſich, und 
inwieferne er ſie abgetragen hat, iſt dieſer Zuſtand ebenſowenig 
in den Erlösten noch eigentliche Strafe, als er für ſeine Perſon 
nie eine ſolche war; aber dadurch, daß dieſer Zuſtand als Folge 
von Chriſten getragen wird, dient er gerade zur größeren Ver— 
herrlichung Gottes wie der Natur ſelbſt; denn Gott wird durch 
nichts mehr verherrlichet als dadurch, daß das Geſchöpf ihm 
gegenüber ſein Nichts erkennt, ſich alſo, eingehend mit dem 
Geiſte in die Gnade, durch dieſe im ſinnlichen Theile ſelbſt ver: 
nichtet, ſich ihm zum Brandopfer darbringt. 

Dieſe Gottesliebe, mit der die Kreatur nun nicht bloß die 
Neigung zum Sinnlichen unterdrückt, ſondern auch allen Eigen 
willen, alle Unabhängigkeit und Selbſtſtändigkeit Gott gegen— 
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über aufgibt, Leiden, Demüthigung, Niedrigkeit, Verachtung und 
Schmerz nicht bloß trägt, ſondern ſogar darnach verlangt, iſt 
ſomit ein Feuer, durch welches unſere Natur zu einem wahren 
Brandopfer Gottes wird. 

Die natürlichen Schwächen und Leiden, dieſe imfirmitas 
carnis, der Tod ſelbſt ſind aber auf ſolche Weiſe dann nicht 
mehr bloß Folgen der Sünde, ſie werden vielmehr durch die 
Gnade zur wahren Opferung der Natur, zur Genugthuung für 
ihre Empörung gegen die Gnade; fie dienen jo nur zur größern 
Verherrlichung Gottes, wie zu eigener übernatürlicher Läuterung 
und Verherrlichung. So auch mußte Chriſtus leiden, um in 
ſeine Herrlichkeit einzugehen. 

Dieſes Geheimniß des Kreuzes, der Kreuzigung der Natur, 
iſt demnach nicht Feindſchaft zwiſchen Natur und Gnade, ſondern 
mit der Vermählung beider nothwendig in dieſem Leben ver— 
bunden; „wenn aber die Gnade in das Licht der Herrlichkeit 
übergegangen iſt, wird die Verbindung eine unauflösliche, ein 
matrimonium ratum. Die Freiheit der Natur neben der Gnade 
hört auf, weil ſie ganz von ihr durchdrungen und eingenom— 
men wird; aber auch ihre eigene Schwäche, ihr eigenes Elend 
hört auf, weil ſie ganz durch das Licht der Gnade verklärt und 
verherrlicht wird. Dann wird ſie gewiſſermaßen der Gnade 
gegenüber vernichtet, aber nur in ihrer Unvollkommenheit, und 
erreicht ſomit in und durch die Gnade ihre höchſte Vollkom— 
menheit. Wie in Chriſtus nach der Auferſtehung die Kraft und 
Gluth der göttlichen Natur und Geiſtigkeit die Schwäche und 
Leidensfähigkeit der menſchlichen Natur verſchlang und ſie ſo in 
Gott verklärte, daß der Apoſtel ſagen konnte: jam nunc non 
cognovimus secundum carnem Christum: fo, ſagt derſelbe Apoſtel 
(1. Cor. 15, 13. vergl. Röm. 8), wird auch die ignobilitas, ani- 
malitas unſerer Natur durch die Kraft des in der Gnade in uns 
wohnenden göttlichen Geiſtes jetzt beſiegt und überwunden, um 
dereinſt ganz abſorbirt zu werden, auf daß Gott Alles in 
Allem ſei!“ 
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„Dieſe Verherrlichung und Verklärung der Natur durch 
die Gnade iſt der Abſchluß und das Ziel der ganzen übernatür— 
lichen Weltordnung, die auf die Verklärung der geſchaffenen 
durch die göttliche Natur gerichtet iſt; in der Anknüpfung und 
Vermittlung zwiſchen Natur und Gnade, in ihrer Vermählung 
liegt das Geheimniß ihrer Entwicklung. Es iſt ein Geheimniß, 
ja ein unauflösliches Räthſel für die auf ſich ſelbſt beſtehende 
natürliche Vernunft, welche ſich in dem Gehorſam des Glaubens 
nicht gefangen geben will. Die Heilsordnung des Chriſtenthums 
iſt dem homo animalis eine Thorheit. Aber der Glaube offen— 
bart es uns, und läßt uns durch dasſelbe Alles nach ſeiner 
wahren Bedeutung beurtheilen (spiritualis homo judieat omnia). 
Darum wird es den Gläubigen ein Licht, das alle übrigen Ge— 
heimniſſe des Chriſtenthumes beleuchtet und in ihrem wahren 
Glanze erkennen läßt.“ Mit dieſen Worten ſchließt der Ver— 
foſſer ſeine Abhandlung. In einem Epilog fügt er derſelben 
noch ein beredtes Schlußwort bei, durch welches er auf die 
ſo hohe, ja „unermeßliche“ Wichtigkeit hinweist, welche die hier 
durchgeführte Idee von der Uebernatürlichkeit des Chriſtenthums 
ſowohl für die theologiſche Wiſſenſchaft, als auch für das 
chriſtliche Leben haben würde. Als Beiſpiele dafür, wie 
dieſe Idee als Grundlage des theologiſchen Syſtems gebraucht 
werden ſolle, führt er den heiligen Bonaventura und den 
heiligen Thomas von Aquin an; um zu zeigen, wie jene Idee 
„auf der Kanze!“ zu verwenden wäre, führt er Zitate 
aus einer ſehr ſchönen Homilie (hom. 67) des heiligen Petrus 
Chryſol. an. | 

Es werden nämlich, jagt der Verfaſſer, durch das richtige 
Verſtändniß der Lehre von der Uebernatürlichkeit der chriſtlichen 
Heilsordnung nicht bloß alle ſogenannten Glaubensgeheimniſſe 
uns im höheren Lichte klar, ſondern man gewinnt durch dieſelbe 
geradezu ein geſchloſſenes Syſtem der Glaubenslehren über— 
haupt, das dann im wahren Sinne Wiſſenſchaft des Glau— 
bens genannt werden könnte. 
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Beiſpielsweiſe wendet ſie hier der Verfaſſer ſelbſt auf die 
Lehre von der heiligen Dreifaltigkeit und der Inkarnation an 
und ſagt bezüglich der erſteren: „Die Dreifaltigkeit in Gott als 
in der weſenhaften Mittheilung der göttlichen Natur an mehrere 
Perſonen beſtehend, tit der Ausgangs-, Mittel- und Zielpunkt 
der übernatürlichen Heilsordnung. Denn dieſe wird begründet 
durch eine gnadenvolle Mitthellung der göttlichen Natur an den 
Menſchen; fle beſteht in einer Verbindung des Menſchen mit 
Gott als feinem Vater, die derjenigen analog iſt, welche der 
eingeborne Sohn Gottes mit dem Vater im heiligen Geiſte 
beſitzt; und fie führt uns zur Dreifaltigkeit zurück, indem fie 
uns, wie der heilige Johannes fagt, „eine Gemeinſchaft, Geſell— 
ſchaft mit dem Vater und Sohne im heiligen Geiſte eingehen 
läßt, in der wir fie lieben und verherrlichen und an ihrer Selig— 
keit theilnehmen.“ 

Uebrigens verſpricht uns der Verfaſſer, wenn „Gott die 
vorliegende Arbeit ſegnet und in Zukunft deſſen Bemühungen zu 
ſeiner Verherrlichung begünſtigen will,“ in einer ſpäteren Ab— 
handlung eine ſyſtematiſche Anwendung auf alle Wahrheiten des 
Glaubens zu liefern.“) Er iſt überzeugt, daß, „wenn die Theo— 
logie dieſe Grundlage in ſich aufnehmen und auf derſelben ihr 
ganzes Gebäude mit Konſequenz und Feſtigkeit aufbauen würde, 
dann die Wiſſenſchaft des Glaubens in ihrer ganzen Selbſt— 
ſtändigkeit und Erhabenheit und in ihrem inneren wunderbaren 
Organismus zu Tage treten würde, wenn man ſie formell und 
materiell als übernatürlich, als eine im übernatürlichen Lichte 
gewonnene Wiſſenſchaft einer übernatürlichen Ordnung der Dinge 
behandelt. Sie würde als Theilnahme an der Wiſſenſchaft Gottes 
die wahre transzendentale Wiſſenſchaft ſein, nach welcher der 
Stolz der natürlichen Vernunft unſers Jahrhundertes ſo ſehr 
verlangt. Der ferapbifche Geiſt eines heiligen Bonaventura hat in 


) Der Verfaſſer hat dieſes fein Verſprechen bereits durch fein legt * 
ſchienenes Werk: „Die Myſterien des Chriſtenthums“ gelöst. Siehe 1. Hey. 
dieſes Jahrganges S. 111. 
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dem berrlichen Buche: Itinerarınm mentis in Deum e. 6 u. 7 ihren 
Plan mit Meiſterhand gezeichnet und ihre Methode angegeben. 

Darnach beſteht die Methode der Philoſophie darin, 
daß die Vernunft von der äußeren Erſchetnung der Dinge auf 
den inneren Kern, Grund und das Weſen derſelben eingehe und 
fo zu Gott, der höchſten Urſache, aufſteige. Gegenſtand der 
Philoſophie ſeien ſomit die Dinge der Natur in ihren Beziehun— 
gen zu einander und zu Gott. 

Anders iſt die Methode der Wiſſenſchaft des Glau 
bens; denn der Glaube, namentlich in ſeiner Vollendung ais 
visio beatifiea, laſſe Gott uns ſchauen als das lichtvolle Ideal 
aller Dinge, und laſſe uns darum dieſe alle aus dieſem Ideal 
heraus klar erkennen und begreifen. Der Glaube zeigt uns 
Gott als die unendliche Güte, aus welcher ſomit als dem 
„bonum communieativum, diffusivum sui“ die Fülle der natür— 
lichen und übernatürlichen Dinge hervorſtröme! 

Und ſo wird die Wiſſenſchaft des Glaubens, wie einen 
von dem der Philoſophie verſchiedenen übernatürlichen Inbalt, 
auch die dieſem entſprechende Methode haben müſſen. 

Aber auch das chriſtliche Leben mus in Folge des 
höheren wiſſenſchaftlichen Schwunges ſelbſt einen neuen Auf— 
ſchwung erhalten! Denn wie unendlich erhaben über jede phi— 
loſophiſche oder die gewöhnliche chriſtliche Moral, welche 
in den chriſtlichen Tugenden nur natürliche Akte, mit Hilfe der ; 
unterſtützenden göttlichen Gnade zu Stande gebracht, erkennen 
kann, wird ſich dann die wahrhaft chriſtliche, weil überna— 
türliche Moral ſtellen, wenn ſie die Uebernatürlichkeit der Gnade 
als Grundlage der chriſtlichen Lebensordnung anerkennt? Welch 
ganz andern Charakter erhält da die chriſtliche Tugend! Wie 
ganz etwas Anderes iſt da die Sünde, auch jene, die nicht per— 
ſönlich begangen wurde! Wie erhaben ſind da die Pflichten 
gegen Gott, gegen den Nächſten, gegen ſich ſelbſt! 

Und man ſage nicht, daß man nicht im Stande ſei, dieſe 
Wahrheiten in ihrer ganzen Uebernatürlichkeit dem chriſtlichen f 
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Volke von der Kanzel herab verſtändlich und wirkſam genug 
mitzutheilen; man möge da nur auf ältere Muſter, wie ſie in 
den Homilien der griechiſchen Väter namentlich, oder auch der 
lateiniſchen z. B. eines Petrus Chryſologus vorliegen, hinſehen. 
„Interrogate patres vestros et dicent vobis“; mit dieſer Mahnung 
ſchließt der Verfaſſer. 

Wir können nichts weiter hinzufügen, als den Wunſch, 
daß es uns durch vorſtehenden Auszug gelingen möge, dem 
Buche und ſeinem Gegenſtande vorzüglich die gebührende 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden und die Luſt im Leſer anzuregen, 
ſelbſt ſich einmal mit dieſem ſo wichtigen Gegenſtande einge— 
hender beſchäftigen zu wollen! Vielleicht erreichen wir unſere 
Abſicht nicht; Auszüge ſind ja ihrer Natur nach ſchon undankbar, 
und dann um ſo mehr, wenn es um einen ſo abſtrakten Gegen— 
ſtand, wie der vorliegende es iſt, ſich handelt. Aber jedenfalls 
wird man die Ueberzeugung gewonnen haben, daß der Verfaſſer 
ſeine Aufgabe, die Lehre von der Gnade nach den Prinzipien 
der heiligen Väter und der ältern Scholaſtiker ſpekulativ darzu— 
ſtellen, getreulich vollführt hat; und wenn er auch zur Löſung 
der Eingangs berührten Streitfrage über das Verhältniß von 
Theologie und Philoſophie vielleicht nichts Neues herbeigebracht 
hat, ſo muß man doch geſtehen, daß die Darſtellung ſelbſt 
gründlich, erſchöpfend und anregend zugleich iſt. Nur möchte 
der Verfaſſer bei einer zweiten Auflage einer mehr konkreten 
Darſtellung in ſprachlicher Hinſicht ſich befleißen, die oft allzu 
abſtrakte Ausdrucksweiſe, Ueberſchwänglichkeiten und Wieder— 
holungen vermeiden, und ſo das Ganze lebendiger, anſchaulicher 
und faBlidjer vor uns hintreten laſſen. “) 


) Weld’ ein Bedürfniß nach einer eingehenderen Behandlung der kirch⸗ 
lichen Lehre von der Gnade in unſerer Zeit vorhanden und wie zeitgemäß dem— 
nach vorſtehende Arbeit iſt, beweiſet die Thatſache, daß von dem im Eingange 
dieſer Mittheilung (ſ. Q. Sch. 3. H. 1864, S. 318) erwähnten Werke: „Die 


Herrlichkeiten der göttlichen Gnade,“ in welchem derſelbe Verfaſſer dieſe 


Lehre in populärer Weiſe darſtellt, im Jahre 1864 bereits die zweite Ausgabe 
(bei Herder in Freiburg) erſchienen iſt. 
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Der ſtaatliche Schulzwang in der Cheorie 
und Praris. 


— —vy— — 


Es kann für den aufmerkſamen Beobachter der Zeitver— 
hältniſſe keinem Zweifel unterliegen, daß in der Gegenwart eine 
weit verbreitete und mächtige Richtung auf Trennung der Volks, 
ſchule von der Kirche orange. 

Was in Baden bereits vollendete Thatſache tit, das ſoll 
auch in den übrigen Staaten wenigſtens verſucht werden. 

Das Endziel dieſer Richtung iſt, abgeſehen von einzelnen 
Aeußerungen, auf den allgemeinen deutſchen Lehrerverſamm— 
lungen zu Mannheim und Leipzig unzweideutig ausgeſprochen, 
in dem von Deutſchlands Demokraten im Sabre 1849 von Genf 
aus erlaſſenen Manifeſte, wo es unter Anderm wörtlich heißt: 

„Die Umgeſtaltung der jetzigen geſellſchaftlichen Zuſtände 
muß durch eine Umgeſtaltung der Bildung, der Erziehung 
und des Unterrichts begründet oder dauernd gemacht 
werden. Die Erziehung und der Unterricht müſſen alſo aller 
religiöſen Unklarheiten und Ueberſchwänglichkeiten ent— 
kleidet werden. Ihr einziger Zweck tft, den Meuſchen zum Zu: 
ſammenleben mit Andern zu befähigen. Die Religion, welche 
aus der Geſellſchaft verdrängt werden muß, ſoll aus dem Ge— 
müthe der Menſchen ſchwinden. .. 

Wir berückſichtigen deßhalb die religiöſen Kämpfe und 
Beſtrebungen, die Bildung freier Gemeinden u. ſ. w. nur in— 
ſoferne, als unter religiöſer Freiheit die Freiheit von aller 
Religion verſtanden wird. Wir wollen nicht die Freiheit 
des Glaubens, ſondern die Nothwendigkeit des Unglaubens.“ 

Als wirkſamſtes Mittel, dieſes vorgeſteckte Ziel zu erreichen. 
gebraucht man, wie Schulte mit Recht bemerkt), „den unbe— 


Lehrbuch des Kirchenrechtes S. 167. 
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„ 0 dingten Schulzwang.“ Um nur auf eine Thatſache hinzu— 

Be | weißen, fo befchäftigt ſich gegenwärtig der „Große Orient“ in 

165 Belgien angelegentlichſt mit der Unterrichtsfrage, in der ausge— 

1 ſprochenen Abſicht, allen Religionsunterricht aus den Schulen zu 

| verbannen und ſodann dieſe religionsloſen Staatsſchulen für 
Jedermann obligatoriſch zu machen.!) 

Angeſichts dieſer unläugbaren Thatſachen iſt es erklärlich, 

1 wenn in neueſter Zeit die Frage über die Berechtigung des 

| ſtaatlichen Schulzwangs allfeitig erörtert wird. Das einſchnei— 

dendſte Wort hierüber hat in Deutſchland bis jetzt unſtreitig 

Militärkaplan Lukas geſprochen, in ſeiner mit Geiſt, großer 

Beleſenheit und bitterem Sarkasmus geſchriebenen Broſchüre: 

. „Der Schulzwang, ein Stück moderner Tyrannei.“ 

1 Wenn auch wir uns an die Beſprechung dieſer nunmehr 

ſchon brennend gewordenen Frage wagen, ſo geſchieht dieß nicht 

in der vermeſſenen Hoffnung, eine definitive Löſung derſelben zu 

> | geben, fondern nur mit dem Wunſche, durch einen wie immer 

Bei geftalteten Beitrag zur allfeitigen Erwägung derſelben, beſonders 
1 in den Reihen des Klerus anzuregen. 

Um klar und ſicher in der Behandlung der vorwürfigen 0 
Frage zu Werke zu gehen, glauben wir, eingedenk des alten s 
Wortes: „qui bene distinguit, bene docet“, zwei Arten des 1 


gt Schulzwanges unterſcheiden zu müſſen, nämlich den Schulzwang 
e im weiteren Sinne, inſoferne darunter auch das Monopol des 
| | Staates in Bezug auf Unterricht begriffen wird, und den Schul: 

zwang im engeren Sinne, inſoferne darunter nur die Nöthigung 

für Jedermann, ſich ein gewiſſes Maß von Kenntniſſen in den N 
Elementargegenſtänden anzeignen, zu verſtehen iſt. Lukas be: 
ae kämpft beide Arten ununterſchiedlich und mit gleicher Sieges— 
| zuverſicht. Ein aufmerkſames Studium feiner Schrift dürfte 1 
aber belehren, daß er wohl das ſtaatliche Schulmonopol, ſowie t 
| 
| 


) Vergl. das treffliche Schriftchen des unermüdlichen Streiters für die f 
katholiſche Sache Eduard Duſpetiaux: Le Prétre hors de l’&cole. Bruxelles, V. 
Devaux et Comp. 1865. Deutſch von Trippe, Soeſt 1866. e 
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gegen die durch den religionsloſen Liberalismus bewirkten Aus 
artungen des Lernzwanges eine ſiegreiche Lanze gebrochen, nicht 
aber auch die für einen bedingten und gemäßigten Lernzwang 
gewöhnlich angeführten Gründe vollkommen entkräftet habe. 

Die nachfolgende Unterſuchung wird zunächſt 1. die Frage 
beantworten, ob der ſtaatliche Lernzwang ) überhaupt nach 
den Prinzipien des Naturrechts an und für ſich eine Berech— 
tigung habe, und dann 2. die faktiſchen Vorausſetzungen angeben, 
unter welchen die Kirche ihn zugeben kann. 


I. 


A. Begriff und Aufgabe des Staates. 

Die Frage über Berechtigung oder Nichtberechtigung des 
ſtaatlichen Lernzwanges kann in befriedigender Weiſe nur gelöſt 
werden, durch eine richtige Beantwortung der Frage über die 
Aufgabe und die Grenzen der Wirkſamkeit des Staates. Die 
Löſung dieſer Frage ſelbſt iſt aber wieder bedingt durch einen 
richtigen Begriff des Staates und des Staatszweckes. 

Fragen wir nun die Rechtsgelehrten der Neuzeit, was der 
Staat ſei, und welchen Zweck er habe, ſo gehen ſie nach allen 
Richtungen hin auseinander. Die Einen ſehen in ihm eine 
Anſtalt zur Verwirklichung der Herrſchaft des Sittengeſetzes %), 
oder zur Begründung einer allgemeinen leiblichen und geiſtlichen 
Wohlfahrt,) Andere „eine Gemeinſchaft zur Verwirklichung des 


) Wir werden vor zugsweiſe den Lernzwang und das Schulmonopol 
des Staates nur gelegentlich berückſichtigen, weil letzteres auch bereits von 
den namhafteſten Rechtsgelehrten, z. B. Robert von Mohl (die Polizei⸗Wiſſenſchaft 
nach den Grundſätzen des Rechtsſtaates 3. Aufl. 1866. 1. Bd. § 76. S. 519), 
Walter (Naturrecht und Politik §. 452. S. 436) und Anderen verworfen wird, 
während erſterer nicht bloß von den Rechtslehrern, ſondern auch theilweiſe von 
der Geiſtlichkeit als aus der Natur des Staates ſich ergebend angeſehen wird. 

) Vergl. Zöpfl Grundſätze des gemeinen deutſchen Staatsrechtes mit 
beſonderer Rückſicht auf das allgemeine Staatsrecht 5. Aufl. 1. Thl. S. 43. 

) Vergl. Zöpfl Grundſaͤtze des gemeinen deutſchen Staatsrechtes I. Bd. 
5. Aufl. §. 23. S. 42. 
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Rechts, des inneren und äußeren Wohles ). Nach Robert von 
Mohl iſt der Staat der dauernde einheitliche Organismus der— 
jenigen Einrichtungen, welche, geleitet durch einen Geſammtwillen, 
ſowie aufrecht erhalten und durchgeführt durch eine Geſammt— 
kraft, die Aufgabe haben, die erlaubten Lebenszwecke eines be— 
ſtimmten und räumlich abgeſchloſſenen Volkes, und zwar vom 
Einzelnen bis zur Geſellſchaft zu fördern.“ Andere, wie Frhr. 
von Moy, Bluntſchli, Roſcher, Treitſchke u. ſ. w., definiren ihn 
wie der anders. 

So mannigfaltig dieſe Definitionen ſind, ſo kann uns doch 
keine vollkommen befriedigen, indem die einen den Zweck, wodurch 
doch die Natur der moraliſchen Weſen, mithin auch des Staates 
beſtimmt wird, gar nicht erkennen laſſen, die andern aber den— 
ſelben entweder zu eng oder zu weit faſſen, während wieder 
andere der ſo wünſchenswerthen Einfachheit und Klarheit entbehren. 

Analyſiren wir daher mit Rückſicht auf die Entſtehung des 
Staates, deſſen Idee, ſo ergeben ſich uns folgende Momente: 


1. Die Naturnothwendigkeit. 


Der Menſch iſt von Natur aus beſtimmt, in Geſellſchaft 
mit Andern zu leben. Dieß zeigt ſich, abgeſehen von Allem 
Andern, in der lange andauernden Hilfloſigkeit des Kindes. Die 
erſte Form, in der jene Beſtimmung ſich verwirklicht, tft daher 
die häusliche Geſellſchaft, die Familie. Allein die Familie 
genügt nicht für das Menſchengeſchlecht. Beſchränkt auf die 
Ernährung und Erziehung der Kinder, erſtreckt ſie ſich nicht auf 
die allgemeinen Beziehungen, welche durch das Bedürfniß mehrerer 
neben einander beſtehenden Familien hervorgerufen werden 9. 
Die gemeinſamen Intereſſen der ſtamm- oder volksverwandten 
Familien machen alſo zunächſt ein gemeinſames Zuſammengehen 
zum Nutzen Aller wünſchenswerth, ja ſogar abſolut nothwendig. 


— — 


) Siehe die verſchiedenſten Definitionen vom Staate im Handwörter— 
buche der Volkswirthſchaftslehre, herausgegeben von Rentzſch ad vocem „Staat.“ 
) Balmes Ethik c. 18. S. 72 der deutſchen Ausgabe von Lorinſer. 
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Mit Rückſicht hierauf wird der Staat mit Recht als „natur: 
nothwendiges Gemeinweſen“ bezeichnet, weil nicht beruhend auf 
einem freien Vertrag freier Menſchen, wie Rouſſeau meint, 
ſondern hervorgehend aus dem dem Menſchen innewohnenden, 
geſelligen Trieb einer-, und dem durch die äußeren Verhältniſſe 
hervorgerufenen Bedürfniſſe andrerſeits. 


2. Einigendes und juridiſch unabhängiges Prinzip der 
Auktorität, oder ſouveräne Gewalt. 

Das Zuſammengehen ſtamm⸗ oder volksverwandter Familien 
zur Beſorgung ihrer gemeinſamen Intereſſen, iſt aber nach dem 
Gange der menſchlichen Dinge nicht möglich, ohne ein Prinzip, 
das die loſen Maſſen mit Erfolg zuſammenhält, und dadurch 
zu einem moraliſchen Ganzen verbindet. ) Hierin iſt die Noth-— 
wendigkeit der Staatsgewalt begründet. Die Volksgemeinſchaft, 
die in jedem Zuſammengehen volksverwandter Fan lien oder 
Individuen liegt, wird daher erſt durch das Hinzukommen des 
einigenden Prinzips der Auktorität zur Staatsgemeinſchaft. 
Hierauf gründet ſich auch der Unterſchied zwiſchen einfach bür— 
gerlicher und politiſcher Geſellſchaft. 2) 

Dieſes Prinzip der Auktorität darf jedoch keine höhere 
Gewalt über ſich haben, von der ſie juridiſch abhinge, mit 
andern Worten, die Staatsgewalt muß in ihrer Sphäre ſou— 
verän ſein. Sonſt wäre der Staat keine für ſich beſtehende, 
vollkommene, ſondern eine einem größeren Ganzen untergeordnete 
und deßhalb unvollkommene Geſellſchaft. 


3. Natürlicher Endzweck des Staates. 


Der Staat iſt eine Verbindung natürlicher Ordnung. Er 
hat daher aus ſich und direkt nur die natürliche Seite und 
Beſtimmung des Menſchen in's Auge zu faſſen. Dieſe ſtellt ſich 


) Cf. Thomas de regimine Principum J. 1. c. 1. und Balmes der Pro- 
teſtantismus mit dem Katholizismus verglichen III. Thl. S. 49. 
) Vergl. Dr. Glafer, Encoclopaͤdie der Geſellſchafts- und Staatswiſſen⸗ 
fdaften. Berlin 1864. S. 60 ff. 
22° 
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uns dar als der Inbegriff der Lebenszwecke, welche der Menſch 
als vernünftiges Weſen den Abſichten des Schöpfers gemäß zu 
verfolgen hat. Da nun der Einzelne durch ſeinen Eintritt in 
die ſtaatliche Geſellſchaft nicht aufhört, ein vernunftbegabtes 
Weſen zu ſein, ſo kann er auch als Mitglied des Staates nicht 
des Rechtes verluſtig gehen, die Erreichung ſeiner natürlichen 
Beſtimmung ungehindert anſtreben zu dürfen. Im Gegentheil; 
der Staatsverband ſoll ja gerade die Erreichung der vernünf— 
tigen Lebenszwecke, die den Einzelnen, ſo lange ſie für ſich allein 
bleiben, unerreichbar find ), möglich machen. 

Als Endzweck des Staates läßt ſich daher angeben: „den 
Menſchen die Erreichung ihrer natürlichen Beſtimmung zu er— 
möglichen.“ 

4. Aufgabe der Staatsgewalt. 


Fragen wir nach den Mitteln, wodurch jener Endzweck 
erreicht werden ſoll, ſo ſind dieß der gegenſeitige Schutz und 
die gegenſeitige Unterftiipung, oder mit andern Worten, der all— 
ſeitige Rechtsſchutz und die Thätigkeit zum Beſten des Gemein— 
wohls. Die Anwendung dieſer Mittel bildet auch die Aufgabe 
der Staatsgewalt, jedoch nicht in gleicher Weiſe. Der allſeitige 
Rechtsſchutz iſt nämlich zu allen Zeiten und aller Orten ein 


ausſchließliches Attribut der Staatsgewalt. Das dringende Be 


dürfniß nach allſeitigem Schutze der Einzelnrechte gegen innere 
und äußere Feinde, damit eine Verfolgung vernünftiger Lebens 
zwecke und dadurch die Erreichung der natürlichen Beſtimmung 
ermöglicht werde, hat zur Bildung der verſchiedenen Staaten 
und zur Unterordnung unter eine gemeinſame Obrigkeit geführt. 
Das fortwährende Bedürfniß nach dieſem Schutze hält auch 
fortan die gebildeten Staaten zuſammen. 

Alle übrigen Lebenszwecke können möglicherweiſe durch 
die Einzelnen, oder durch freiwillige Vereine Einzelner, ohne 
Dazwiſchentreten der Staatsgewalt erreicht werden, ſo daß man 


) C. Balmes Ethik S. 87 der deutſchen Ausgabe von Lorinſer. 
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behaupten kann, die gegenfeitige Unterſtützung refultire aus der 
Geſellſchaft fo zu ſagen von ſelbſt, und nur ausnahmsweiſe 
werde es eines Eingreifens der Staatsgewalt bedürfen. 

Die Handhabung des allſeitigen Rechtsſchutzes muß jedoch 
dieſer als ausſchließliche Aufgabe zugewieſen werden, aus dem 
einfachen Grunde, weil dabei alle Individuen und Familien 
gleichmäßig und zwar als Parteien intereſſirt ſind, und es 
demnach zur Aufrechthaltung der Ordnung einer über Allen 
ſtehenden Auktorität bedarf, der Alle in Gehorſam ſich unter— 
ordnen. Der Rechtsſchutz iſt daher fo zu ſagen die ratio natu- 
ralis oder intima für die Exiſtenz des Staates. Der Staat iſt 
da um des Rechtes willen, nicht aber etwa umgekehrt, oder, um 
deutlicher zu ſprechen, es gibt Staaten, damit überall Recht 
herrſche, nicht aber gibt es ein Recht, damit es Staaten geben 
könne. Der allſeitige Rechtsſchutz iſt ſonach eine Pflicht für die 
Staatsgewalt, der ſich dieſelbe zu keiner Zeit und unter keinen 
Umſtänden entſchlagen kann, obne das Recht auf ihre Exiſtenz 
zu verwirken; mit andern Worten, der allſeitige Rechtsſchutz iſt 
die weſentliche Aufgabe der Staatsgewalt. 

Anders verhält es ſich mit der Thätigkeit zum Beſten des 
Gemeinwohls. Allerdings ſoll die Staatsgewalt in dieſer Hinſicht 
thätig ſein, namentlich durch Herſtellung gemeinnütziger Einrich— 
tungen und Anſtalten, durch deren Benützung den Staatsmit— 
gliedern die Verfolgung vernünftiger Lebenszwecke ermöglicht 
wird. Allein dieſe Thätigkeit hat ſich nach den Grundſätzen der 
gefunden Vernunft zu richten. Dieſe aber mtBrath eine Ver— 
geudung von Staatsmitteln für Zwecke, die von Privaten, ſei 
es einzeln oder durch Vereine, ebenſo gut erreicht werden können, 
wie durch den Staat. Die Staatsgewalt wird daher nicht 
poſitiv für die Bedürfniſſe jedes Einzelnen ſorgen wollen, da 
hiezu das Individuum ohnehin ebenſo geneigt wie verpflichtet 
ift !), ſondern fich vielmehr auf die Entfernung jener äußeren 


— 


) Taparelli a. O. l. Bd. §. 727. S. 356. 
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Hinderniſſe beſchränken, welche der allſeitigen, vernünftigen Ent— 
wicklung der Menſchenkräfte im Wege ſtehen, und die weder der 
Einzelne, noch ein erlaubter Verein von Einzelnen wegzuräumen 
im Stande tft. ) Hieraus ergibt fic) aber, daß dieſe Thätig— 
keit zur Förderung des Gemeinwohls, ſofern ſie ſich nicht etwa 
auf den Rechtsſchutz zurückführen läßt, keine dem Staate and 
ſchließlich eigenthümliche ſei, daß ſie demnach auch nicht als primäre 
oder weſentliche, ſondern nur als ſekundäre oder ſubſidläre Aufgabe 
der Staatsgewalt bezeichnet werden müſſe, weil ſie nur aus— 
nahmswetſe, nämlich dann Platz greift, wenn die Kräfte anderer 
geſellſchaftlicher Faktoren nicht mehr ausreichen. Hieraus iſt 
auch der Irrthum jener Rechtslehrer erſichtlich, welche, wie 
Zöpfl 2), die Herrſchaft des Rechtsgeſetzes, die Hebung der öffent. 
lichen Moral und die Beförderung des allgemeinen materiellen 
Wohlſtandes als gleichmäßig in der Aufgabe des Staates ger 
legen betrachten, obwohl fie ſelbſt anerkennen müſſen 4), daß 
Gewährung eines allſeitigen Rechtsſchutzes jedem Staate zu allen 
Zetten in gleicher Weiſe zukomme, während die Bewirkung von 
Einrichtungen und Anſtalten zur Unterſtützung der Staatsmit— 
glieder durch die beſonderen Verhältniſſe der einzelnen Staaten 
bedingt und daher weder aller Orten noch zu allen Zeiten 
gleichmäßig nothwendig oder zweckmäßig ſei. Hiemit iſt aber 


auch der allſeitige Rechtsſchutz als eigentliche und weſentliche 


Aufgabe des Staates an ſich anerkannt. 

Berückſichtigt man nun alle dieſe Elemente in der Definition, 
fo erſcheint der Staat als „die naturnothwendige Vereinigung von 
Menſchen, die unter Leitung einer ſouveränen Gewalt den Einzelnen 
die Erreichung ihrer natürlichen Beſtimmung, vorzugsweiſe durch 
Gewährung eines allſeitigen Rechtsſchutzes zu ermöglichen hat.“ 


) So faßt auch Robert v. Mohl die Verwaltungsthaͤtigkeit des Staates, 
Polizeiwiſſenſchaft 1. Bd. S. 6, ebenſo Zöpfl, Grundſätze des gemeinen deutſchen 
Staatsrechtes J. Bd. S. 47. ff. der 5. Aufl. 

2) A. a. O. S. 51. 

) Cf. Zoͤpfl a. O. S. 49. 
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Dieſe ebenſo einfache wie klare Begriffsbeſtimmung unterſcheidet 
den Staat von jeder andern Art von Vereinigungen und zwar: 

1. durch das Merkmal der Naturnothwendigkeit von den 
auf freiem Vertrage beruhenden, 

2. durch das Merkmal der Souveränität von den unvoll— 
fommenen Geſellſchaften, während 

3. der in ihr feſtgehaltene natürliche Endzweck des Staates 
deſſen weſentlichen Unterſchied von der zur Verwirklichung der 
dem Menſchen geſetzten übernatürlichen und religiöſen Beſtim— 
mung eingeſetzten Kirche hinlänglich beurkundet. 

Da der Staatsverband, wie aus der Definition erhellt 
und bereits oben erwähnt wurde, den Zweck hat, jedem einzelnen 
Staatsbürger ſowohl, wie den untergeordneten auf vernünftiger 
Baſis fußenden Lebenskreiſen und der Geſammtheit die Aus— 
bildung ihrer Kräfte und die Verfolgung vernünftiger Lebens— 
zwecke möglich zu machen, ſo iſt klar, daß die Staatsgewalt 
nicht nur nicht befugt fet, die Staatsangehörigen an der Ver: 
folgung vernunftgemäßer Lebenszwecke zu behindern, fonds ſie 
vielmehr die Aufgabe habe, dieſelben hierin zu ſchützen und, 
wenn nothwendig, auch zu unterſtützen. Das Individuum ſoll 
alſo nach dieſer Auffaſſung des Staatszweckes keineswegs im 
Staate untergehen; dieſer ſoll vielmehr Allen eine Garantie 
bieten für die Möglichkeit einer vernünftigen Entwicklung ihrer 
Fähigkeiten und eines vernünftigen Gebrauches ihrer Freiheit. 
Hiedurch iſt aber auch die Beſchränkung der an ſich unbeſchränkten 
Freiheit der Einzelnen bedingt. Denn indem die Fähigkeiten der 
Vereinigten gleichzeitig wirken, iſt die Ausdehnung der Aus— 
übung derer des Einen ein Hinderniß für die Ausdehnung derer 
des Andern. Balmes bezeichnet daher mit Recht „die Beſchränkung 
der individuellen Freiheit, ſoweit es nöthig iſt, um die öffentliche 
Ordnung und die Allen gebührende Freiheit zu erhalten“ als eine 
der Fundamental-Thatſachen für die ſoziale Organiſation. ') 


) Balmes Ethik S. 89. 
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Dieſe Beſchränkung foll aber auch nicht weiter gehen, als 
im Intereſſe der Geſammtheit wirklich nothwendig iſt. Der 
Menſch ſoll, wie Zöpfl ſich ausdrückt, ) im Staate alle Frei— 
heit haben, nur nicht die, den Staat und die Geſellſchaft zu 
Grunde zu richten und zu verderben. 


B. Schlußfolgerungen. 


Ziehen wir aus dieſen allgemeinen Prämiſſen unſere Schluß: 
folgerungen, ſo ergibt ſich für unſern Zweck Folgendes: 

1. Die Staatsgewalt hat das Recht und die Pflicht, auf 
vernünftige und zweckmäßige Weiſe Künſte und Wiſſenſchaften 
und überhaupt Alles, was zur intellektuellen und materiellen 
Ausbildung beiträgt, zu unterſtützen, weil dieß lauter Dinge 
ſind, die vielfach zur Förderung des zeitlichen Geſammtwohles, 
deſſen Wahrnehmung allein direkt dem Staate abliegt, beitragen. 
Die Staatsgewalt iſt daher 

2. auch berechtigt, Anſtalten zu ſchaffen, und dadurch den 
Einzelnen die Ausbildung ihrer Kräfte und Fähigkeiten zu er— 
möglichen. Dieſe Berechtigung iſt jedoch 

3. keine ausſchließliche. Denn wäre ſie dieß, ſo enthielte 
dieſelbe einen indirekten Zwang zur Benützung der Staats 
anſtalten. Hiefür fehlt es aber an jedwedem vernünftigen innern 


Grunde. Allerdings kann die Staatsgewalt alle diejenigen, die 


eine öffentliche Stellung irgend einer Art einzunehmen gedenken, 
einer ſtrengen Prüfung unterwerfen, um von ihrer Befähigung 
ſich zu überzeugen. Wo aber und auf welche Weiſe der Cin 
zelne dieſe Befähigung ſich errungen habe, das zu unterſuchen, 
liegt ebenſowenig in der Kompetenz der Staatsgewalt, als es 
ihr an und für ſich zuſteht, die Art und Weiſe zu erforſchen, 
wie und wo der Einzelne die Mittel ſich erwirbt, ſich zu 
nähren und zu kleiden. Hiemit fällt das Schulmonopol des 


Staates von ſelbſt. „Der Unterricht,“ ſagt mit Bezug hierauf 


) A. O. S. 52. 
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treffend Dupectiaux, ) „iſt keineswegs ein Vorrecht des Staates, 
aber wohl und nur eine den Umſtänden, in welchen die Ge— 
ſellſchaft ſich befindet, untergeordnete Verpflichtung. Er macht 
eine wahrhaft öffentliche Leiſtung aus, die denjenigen Bedürf— 
niſſen entſprechen ſoll, angeſichts welcher er gegründet worden iſt.“ 
Daraus folgt, daß die Schule unter keinem Titel das Werk— 
zeug des Staates werden kann, das er ſeinen beſonderen An— 
ſichten anpaſſe, ſondern daß ſie bleiben muß, was ſie wirklich 
iſt, das Eigenthum des Publikums, einzig für ſein Wohl wirk— 
ſam. Unter dieſem Titel haben die Schulen des Staates die 
Bezeichnung „Oeffentliche Schulen“ (écoles publiques) bekom— 
men, die zugleich ibren Urſprung und ihre Beſtimmung bezeugt. 
Mit anderen Worten, die öffentlichen Schulen ſind geſchaffen, 
nicht im Intereſſe des Staates, ſondern im Intereſſe 
der Bürger. 

Uebrigens iſt das Unterrichtsmonopol des Staates auch 
bereits von den namhafteſten Rechtslehrern der Neuzeit als un— 
haltbar aufgegeben, ) und nur die Phariſäer des modernen 
Liberalismus bringen es noch über ſich, „die Schule überhaupt 
weſentlich als eine Sache des Staates“ hinzuſtellen.“) 

Da die Elementarſchule eine der nothwendigſten Anſtalten, 
gleichſam die Vorbedingung zur Benützung aller übrigen iſt, ſo 
erhellt aus dem Geſagten von ſelbſt 

4. die Berechtigung des Staates, auch ſeinerſeits Elemen: 
tarſchulen zu gründen.“) 

Wie aber der Staat in Bezug auf Unterricht überhaupt 
kein Monopol, ſo hat er namentlich keines in Bezug auf die 
Volksſchule. 
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) Le prétre hors d’ecole. Deutſch von Trippe S. 45. 

) Man ſehe u. A. Walter, Naturrecht und Politik §. 452. S. 436. 
Rob. von Mohl, Polizeiwiſſenſchaft I. Bd. S. 523. ff. 

) So Dr. Keferſtein im Handwörterbuche der Volkswirthſchaftslehre, her⸗ 
ausgegeben von Dr. Rengih al vocem Schulzwang S. 766. 
8 un Vergl. auch Civilta Cattolica IX. Jahrg. III. Serie, Band 11 (1858). 
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Privatperſonen ſowohl wie Korporationen muß es erlaubt 
ſein, ſich dem Unterrichte der Kleinen zu widmen, ſobald das 
Vertrauen der Eltern ſie hiezu beruft. 

Der Staatsgewalt verbleibt nur das Recht, durch Geſetze 
und Verordnungen die äußere und öffentliche Seite des— 
ſelben zu überwachen, und deßhalb auch Perſonen, die öffent— 
lich Aergerniß geben, von deſſen Ertheilung auszuſchließen, 
ſowie nicht minder diejenigen, welche etwa den Unterricht unter 
Garantie der Regierung zu übernehmen wünſchen, einer 
Prüfung hinſichtlich ihrer Befähigung zu unterwerfen.“ 

Die Begründung dieſer letzteren Sätze (sub Nr. A) ergibt 
ſich aus den einfachſten Prinzipien des Naturrechts. Niemand 
wird in Abrede ſtellen wollen, daß das Kind zunächſt der von 
Gott begründeten Familiengeſellſchaft anvertraut ſei. Hieraus 
erwächſt nun den Eltern die unabweisbare Pflicht, wovon das 
entſprechende Recht untrennbar iſt, ihre Kinder bis zu dem Augen— 
blicke zu erziehen und zu unterrichten, wo dieſe ſelbſt ſich zu 
leiten und zu erhalten im Stande ſind. Die Erziehung 
gehört ſo ſehr zur Kompetenz der häuslichen Auktorität, 
daß gerade deren Untrennbarkeit von der Familie einen Grund 
mehr bildet für die Unauflöslichkeit der Ehe. ?) 

„Das Kind“, ſagt ſelbſt Bluntſchli, „iſt von Natur aus 
den Eltern und der Familie anvertraut.“ 

Ihnen und nicht dem Staate kommt daher auch die 
nächſte Sorge der Erziehung zu.“) 

Die Schule iſt alſo in erſter Linie eine Beihelferin für 
Vater und Mutter in den erſten Jahren der Kindheit und der 
Erziehung); ihre Thätigkeit eine Fortſetzung oder Ergänzung 


) Siehe Civilta Cattolica a. a. O. S. 685. n. IV. 

2) Taparelli, Syſtem eines auf Erfahrung gegründeten Naturrechtes, 
II. Theil, S. 381 der deutſchen Ausgabe. 

) Allgem. Staatsrecht II. Bd., S. 343. Vergl. auch Walter, Naturrecht 


und Politik S. 115. 


) Dupanloup, Rede über den Volksunterricht auf dem Katholiken 
Kongreß zu Mecheln, deutſche Ausgabe S. 38. 
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der Familienthätigkeit.!) Nun iſt aber von ſelbſt klar, daß den 
Eltern das natürliche Recht zuſtehe, zu beſtimmen, von wem 
und wie ihre Thätigkeit in Bezug auf die Erziehung ihrer 
Kinder ſoll fortgeſetzt oder ergänzt werden. Mit andern 
Worten, da die Volksſchule als Hilfsanſtalt zur Pflege und 
Ausbildung aller in der Familie berechtigten Elemente verpflichtet 
iſt, fo muß die Wahl derſelben, an und für ſich genommen, in 
die Hände der von Gott für ihre Kinder zunächſt verantwort— 
lichen Eltern gelegt werden. 

Ein Zwang, gerade die Staatsſchule zu beſuchen, wäre 
daher ein Eingriff in die Familienrechte, die doch zu achten und 
zu ſchützen die Staatsgewalt vor Allem berufen iſt. Dieſer 
Zwang wäre natürlich eine um ſo flagrantere Rechtsverletzung, 
je weniger die monopoliſirte Schule den vernünftigen Wünſchen 
und Anforderungen der Eltern entſpräche. 

Manche Freunde des Schulzwangs ſagen nun: Gut, wir 
ſtimmen mit Euch in der Verwerfung des ſtaatlichen Schul— 
monopols überein. „Man will nicht die Familienväter ver— 
pflichten, ihre Kinder zur Schule zu ſchicken“, ſagt Jules Simon ), 
„man verpflichtet ſie nur, ſie zu unterrichten, was ein großer Un— 
terſchied iſt. Der Familienvater behält die Wahl der Mittel; 
er kann ſelbſt Unterricht geben oder geben laſſen, durch Jeden, 
der ihm gut ſcheint, in ſeinem Hauſe, in einer Privatſchule u. ſ. w. 
Seine Freiheit iſt in dieſer Beziehung vollſtändig. Man unter— 
ſagt ihm nur Eins, nämlich ſeinen Sohn zur Unwiſſenheit zu 
verurtheilen. Weiter geht die Tyrannei nicht.“ Das iſt nun 
allerdings ſehr ſchön geſagt und nimmt ſich in der Theorie 
vortrefflich aus. Aber „grau iſt alle Theorie, und grün nur 
des Lebens friſcher Baum“, ſagt ſchon der alte Göthe, ein Wort, 
das, wenn je, ſo hier am Platze iſt. In der That, wenn der 
Staat das Recht des Unterrichts- oder Lernzwanges hat, mit 


) So der preußiſche Miniſter Ladenberg in einer Kammerrede bei Dr. 
Tewes, die katholiſche Elementarſchule S. 106. 
2) Bei Dupectiaux a. O. ©. 71. 


— — — 


— — = - 


— 


zs 
— 


— 


— 


— — = 
— 


~ 
— 


— 


; 
14 
| 
i 
4 
| 
| 
f 
if! 
i# 
74 
| 
7 
| 
| 1 
| 
1 
| 
4 — | 
| 


—_— 


andern Worten das Recht, einen gewiffen Grad von Bildung — 
Elementarunterricht — allgemein zu fordern, und für diefen 
Zweck vorzuſchreiben, daß alle Kinder entweder die Volksſchule 
beſuchen, oder aber einen der Volksſchule gleichkommenden Unter— 
richt erhalten! ): fo tft für den größten Theil der Staats: 
bürger das Recht der freien Wahl der Unterrichtsmittel für ihre 
Kinder ein rein illuſoriſches. Die Freiheit der Wahl kommt 
nur dem Reichen und theilweiſe den Arbeitern in den Städten 
zu Gute, während für die große Maſſe der Bevölkerung, die an 
einzelnen Orten zerſtreut wohnt und nicht die Mittel zur Her— 
ſtellung einer eigenen Schule und zum Unterhalt eines Lehrers 
aufzubringen vermag, nichts Anderes übrig bleibt, als ihre 
Kinder in die vom Staate gegründete und beauſſichtigte Schule 
zu ſchicken, mag dieſelbe gut oder ſchlecht, von einem braven 
oder ſittenloſen Lehrer geleitet ſein.?) Die „vollſtändige Fret 
heit“, von der Jules Simon faſelt, „iſt daher ſehr fadenſcheinig, 
und das dem Staate von fo vielen, auch katholiſchen Autori- 
täten, vindizirte Recht des Unterrichtszwanges iſt nur eine Etap— 
penſtraße zur gänzlichen oder doch theilweiſen Verwirklichung 
des Schulmonopols.“ Lukas hat daher fo Unrecht nicht, wenn 
er bemerkt?), daß Monopol und Zwang miteinander ſympathi— 
ſiren wie zwei Waſſertropfen, und letzterer nur der Knecht des 
erſteren ſei. Da aber das Schulmonopol ohnehin ſchon auch 
von den angeſehenſten Rechtslehrern und Staatsmännern wenig— 
ſtens in der Theorie aufgegeben iſt, ſo wäre jedenfalls ein 
geſondertes Kapitel über den Lernzwang, der ja, wie Lukas 
ſelbſt ſagt, als „das Unentbehrlichſte feſtgehalten wird“, 
im Lukas'ſchen Buche ganz am Platze geweſen. Denn erſt mit 
Erbringung des Beweiſes über Nichtberechtigung des Unterrichts- 


) So präziſirt J. J. Stahl in feiner Rechts- und Staatslehre S. 493 
die Rechte der Staatsgewalt hinſichtlich des Lernzwanges. 

) Vergl. Dupectiaux a. O. S. 71. 

3) Lucas der Schulzwang, ein Stück moderner Tyrannei, S. 66 der 
II. Auflage. 
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zwanges tft auch dem Schulmonopol des Staates aller Boden 
unter den Füßen weggezogen, nicht aber auch umgekehrt, wie 
Lukas anzunehmen ſcheint. 

Wir fragen daher mit Recht: Hat der Staat zufolge 
ſeiner Aufgabe die Befugniß, einen gewiſſen Grad 
der Bildung — Elementarunterricht — von allen Staats— 
angehörigen zu fordern und demgemäß auch das Recht, 
in Ermangelung anderweitiger Unterrichtsmittel den 
Beſuch einer Schule auch durch phyſiſche Nöthigung 
zu erzwingen? In Deutſchland wagten bisher nur ver— 
einzelte Stimmen ), dieſes Recht zu verneinen, während in Eng: 
land, Frankreich, Italien und Nordamerika die weitaus größte 
Mehrzahl der Bevölkerung ſowohl wie der Gelehrten, für die 
Verwerfung desſelben iſt. Schon hieraus ergibt ſich eine 
Exzeption gegen die Berechtigung des Lernzwanges. Es iſt 
nämlich nicht recht begreiflich, wie über eine Befugniß, die dem 
Staate „nach dem Weſen ſeiner Beſtimmung“ ) zuſtehen 
ſoll, die Mehrzahl der ziviliſirten Nationen anderer Meinung 
ſein könne. Doch das nur nebenbei. 

Gehen wir zur Prüfung der für den ſtaatlichen Lernzwang 
ſprechenden Gründe über 4), jo müſſen wir im Vorhinein geſtehen, 
daß keiner uns deſſen Berechtigung zu beweiſen ſcheint. 

Ein Freund des Schulzwanges kommt nach einer lang— 
weiligen Erörterung über den Nutzen der Schulbildung, wovon 
ohnehin Jedermann überzeugt iſt, zu folgenden Reſultaten hin— 
ſichtlich des Lernzwanges.“) „Derjelbe ſcheint“, ſagt er, „be 
rechtigt, ja nothwendig: 1. um dem Staate die nöthigen Ga— 


) Z. B. Frhr. von Mog im Archiv für Kirchenrecht. 

) So ſelbſt Frhr. von Ketteler, der dem Staate das Recht auf einen 
bedingten Schulzwang zuſchreibt, vergl. Freiheit, Autorität und Kirche, Volks⸗ 
ausgabe S. 119. 

) Vergl. den Artikel „Schulzwang“ im Handwörterbuche der Volks 
wirthſchaftslehre S. 762 ff. 

*) Dr. Keferſtein im angezogenen Artikel des Handwörterbuches. 
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rantien der Heranbildung einer Bevölkerung zu gewähren, welche 
im großen Ganzen wenigſtens die Grundlagen der Geſittung 
und der praktiſchen Brauchbarkeit in ſich aufgenommen hat; 

2. weil der Saumſeligkeit in dem Ergreifen des dem 
Staate Nützlichen, ja Unentbehrlichen, auf Seiten zahlreicher 
Staatsangehöriger jederzeit und in allen möglichen Beziehungen 
durch geſetzliche Beſtimmungen nachgeholfen werden muß. 

„Jedermann begreift alſo“, meint der Apologet der Staats— 
ſchulmeiſterei, „wie der Staat dazu käme, die Schulpflichtig— 
keit zu einem Grundgeſetze zu machen. Er will ſich damit 
eben nur die Garantie einer ſittlichen und den Bedin— 
gungen der ſtaatlichen Exiſtenz genügenden Geſellſchaft 
von Unterthanen reſp. Bürgern verſchaffen.“ ) 

Hier wird alſo freilich ohne genügenden Beweis angenommen: 

Die Schulbildung iſt dem Staate nützlich, ja unentbehrlich, 
weil nur ſie Garantie biete für Heranbildung einer im 
großen Ganzen geſitteten und für den Staat brauchbaren Bes 
völkerung.) 

Der ganzen Erörterung liegt ferner die Vorausſetzung zu 
Grunde, der Staat habe direkt und unmittelbar auch für 
die Geſittung der Staatsangehörigen zu ſorgen. 

Was nun den Nutzen der Schulbildung anlangt, ſo ſtehen 
wir nicht an, denſelben freudig anzuerkennen, wenn wir auch 
nicht verhehlen, daß er nur zu oft zu hoch taxirt wurde. Allein 
„der bloße Nutzen eines Zuſtandes gibt“, wie einer der an— 
geſehenſten Rechtslehrer der Neuzeit bemerkt), „wäre er auch 
noch ſo groß und noch ſo unzweifelhaft, an ſich noch keine Be— 
rechtigung zu einer Aufzwingung desſelben.“ Es muß 


) A. O. S. 762. 
) Daß nach Keſerſtein nur die Schulbildung dieſe Garantie bieten 
könne, geht auch daraus hervor, daß er den Schulbeſuch a priori, wenn 
auch nicht „als einziges“, fo doch als weſentliches Mittel zur Sitligung und 
Entwilderung der Maſſe der Unmündigen betrachtet. 
) Robert v. Mohl, Polizeiwiſſenſchaft S. 51, J. Band. 
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aljo zu der Nützlichkeit der Sache an ſich noch ein weiteres 
Moment hinzukommen, wenn ein ſtaatlicher Zwang zur Setzung 
beſtimmter Handlungen gerechtfertigt ſein ſoll. Solche Mo— 
mente ſind: 

1. wenn die allgemeine Befolgung einer ſchon an ſich 
vernünftigen Handlungsweiſe unerläßliche Bedingung iſt 
für Erreichung eines nothwendigen ſtaatlichen Zweckes; 

2. wenn die Nichtbeachtung einer nützlichen Handlungs: 
weiſe nicht bloß den Unterlaſſenden ſelbſt ſchaden, ſondern auch 
noch Dritte in poſitive Gefahr einer Beſchädigung wichtiger 
Rechte bringen würde.!) 

Nach dieſen Grundſätzen wäre alſo der ſtaatliche Lern— 
zwang gerechtfertigt, falls dadurch, daß ein Theil der Staats— 
angehörigen nicht leſen, ſchreiben und rechnen kann, ein unbedingt 
nothwendiger Staatszweck nicht erreicht werden könnte, oder 
wenn durch die Vorenthaltung dieſer Elementarkenntniſſe von 
Seite der Eltern wichtige Rechte der Kinder in poſitive Gefahr 
gebracht würden. | 

Als unbedingt nothwendigen Staatszweck, der einen Eingriff 
in die väterliche Gewalt, als welcher der Schulzwang immerhin 
ſich darſtellt, rechtfertigen ſoll, können wir uns nun ſchlechter— 
dings nichts Anderes denken, als die Möglichkeit einer geſicherten 
und ruhigen Entwicklung des Volks- und Staatslebens. Wären 
ohne jene Elementarkenntniſſe gemeingefährliche Ereigniſſe zu 
befürchten, die entweder die ſtaatliche Exiſtenz gefährdeten 
oder die gedeihliche Entwicklung des vernünftig aufgefaßten 
Volkswohls behinderten, mit andern Worten: wäre wirklich, wie 
Dr. Keferſtein meint, das Bekanntſein mit jenen Gegenſtänden 
für den Staat „die Garantie einer ſittlichen und den Bedin— 
gungen der ſtaatlichen Exiſtenz genügenden Geſellſchaft von 


— 


) Vgl. Robert v. Mohl, a. a. O. J. Bd. S. 51 und mit beſonderer 
Beziehung auf den Lernzwang S. 527, wo Robert v. Mohl im Widerſpruche 
mit den von ihm ſelbſt aufgeſtellten Prinzipien den Lernzwang zu redifer: 
tigen ſucht. 
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Unterthanen“, fo würden wir nicht anſtehen, uns für den ftaat 
lichen Unterrichtszwang auszuſprechen. Wir fragen aber mit 
Recht: Was ſpeziell gibt denn dem Staate die einzig wirk, 
fame Bürgſchaft, die von ihm im Intereſſe der Geſammtheit 
gewünſcht wird? Doch gewiß nur die ſittlich-religiöſe 
Bildung und Erziehung. 

Nun wird aber doch kein Vernünftiger behaupten wollen, 
dieſelbe werde gewährt durch den Unterricht in den Elementar— 
kenntniſſen des Leſens, Schreibens und Rechnens, den allein 
man als rein weltliche Sache dem Staate vindiziren kann. 
Wenigſtens können Viele, Gelehrte wie Staatsmänner, ſich nicht 
von dem vom Liberalismus über alle Gebühr angerühmten 
Nutzen jener Kenntniſſe in der angedeuteten Hinſicht überzeugen. 

So ſagt ein vom Herrn Villermé in einer Sitzung der 
Akademie der moraliſchen und politiſchen Wiſſenſchaften zu 
Paris diskutirter Bericht des Herrn Fayet wörtlich:) 

. . Wie dem auch fet, es wäre nach der in dem Me— 
motre ausgeſprochenen Anſicht nicht wahr, daß der Elementar— 
unterricht, den man aber nicht verwechſeln darf mit der Erziehung, 
und namentlich nicht mit der moraliſchen Erziehung, immer eine 
weiſe Aufführung gewähre, den Stolz verhindere und den 
Ehrgeiz mäßige. 

Er ſcheint nicht einmal beſonders fühlbar den Hang zu 
Verbrechen zu vermindern . Wenn man hierauf Rückſicht 
nimmt, fo kann man nicht einſehen, wie der Elementarunterricht, 


) Quoi quil en soit, il ne serait pas vrai d’apres l’opinion emise 
dans le mémoire, que instruction, qu'il ne faut pas confondre avec 
l'éducation, sourtout avec l'éducation morale, donne toujours la sa— 
gesse de conduile, prévienne Vorgueil et modere Fambition. Elle ne parait 
pas, non plus, diminer bien sensiblement le penchant au crime 
On ne voit pas en y réfléchissant, comment Finstruction, qui con- 
siste a savoir lire, écrire et A connaitre les premieres regles 
de Farimétique, aurait les heureux effets, que tout le monde lui 
atiribuait ıl y a douze ou quinze ans. Cf. Revue de Académie de Scien- 
ces morales et politiques 5me Année Nro. 4. Avril 1858 S. 86. auch Civilta 
Cattolica Jahrgang 9. vol. XI. S. 687. 
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der da Lefer, Schreiben und die Anfangsgründe der Rechen— 
kunſt in ſich begreift, jene glücklichen Wirkungen erzielen ſoll, 
die man ihm ſeit 12 oder 15 Jahren allenthalben zuſchreibt. 
Auch in Deutichland scheint man mehr und mehr dieſer Einſicht 
ſich zu öffnen. So jagt Wappäus (Allgem. Bevölkerungsſtatiſtik 
II. 446): „Die Fertigkeit im Leſen und Schreiben und das 
Wiſſen macht noch nicht beſſer, — in der Hand des Böſen wird 
es Mittel zum Verbrechen. Die ſittliche Erziehung muß 
hinzukommen, die Erweckung und Ausbildung der fittlichen Wil— 
lenskraft auf dem Grunde des dem menſchlichen Gewiſſen ein— 
geſchriebenen Stittengeſetzes. 

Migr. Dupanloup dürfte daher ſicherlich nicht geirrt haben, 
wenn er auf dem Katholiken-Kongreß zu Mecheln bemerkte: 
„Diejenigen, welche den Elementarunterricht für Alles in 
Allem halten, wie man Oben die Ueberzeugung zu haben 
ſcheint, kennen weder den Volksunterricht, noch das Kind, noch 
das Volk.“) Erwarten Sie alſo von der Schule oder von 
dem Lehrer nicht eine neue Aera der Humanität. Die vier 
großen Lehrer der Menſchheit ſind die Familie, die Kirche, 
die Arbeit und die Erfahrung. „Was die Schule betrifft, 
fo iſt ſie i meinen Augen nur eine zweite Amme; zu sagen, 
daß ſie das Angeſicht der Welt zu verändern im Stande 
ſei, iſt eine Phantaſterei.“ So ſpricht ein Mann, der nach 
eigenem Geſtänd niß „ſein Leben der Erziehung gewidmet hat“, ?) 
und die Erfahrung der Jahrhunderte, die keinen Schulzwang 
gekannt, deßungeachtet aber lebens- und kulturfähige Staaten 
hervorgebracht haben, ſowie nicht minder die Erfahrung großer 
jlvilifirter Nationen, die noch in der Jetztzeit ohne Aufzwingung 
des Leſens, Schreibens und Rechnens ein geordnetes Staats— 
und Volksleben führen zu können glauben, und wirklich 
führen, beweist zur Genüge die Wahrheit ſeiner Worte. 


) Rede über den Volksunterricht, deutſch von Trippe S. 36. 
2) A. O. S. 36. 
23 
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Aber die Verbrecherſtatiſtik, höre ich entgegenhalten, zeigt 
doch zur Genüge, welche tief eingreifende Folgen in ſittlicher 
und volkswirthſchaftlicher Beziehung der Schulzwang und ein 
regelmaͤßiger, aus ihm reſultirender Schulbeſuch mit ſich führe?) 

Zunächſt möchten wir hier bemerken, daß allen dieſen Be— 
weiſen aus der Statiſtik das Sophisma zu Grunde liege: Post 
hoc, ergo ex hoc, indem im vorhinein angenommen wird, die 
allenfalls größere Zahl von Verbrechen in einem beſtimmten 
Lande ohne Schulzwang ſei nur dem Mangel an Schulbildung 
zuzuſchreiben, während ſie gerade ſo gut Folge eines hitzigeren 
Temperaments, des Nationalcharakters, klimatiſcher Verhält— 
niſſe u. ſ. w. ſein kann. Doch abgeſehen davon, ſpricht denn 
wirklich die Kriminalſtatiſtik ſo ſehr zu Ungunſten jener Länder, 
die den Schulzwang nicht kennen? Offizielle Dokumente des 
preußiſchen und franzöſiſchen Juſtizminiſteriums aus den Jahren 
1855 und 1856 beweiſen gerade das Gegentheil. 

Nach dieſen ſtanden in Preußen, dem Eldorado des Schul— 
zwangs und der Intelligenz, im Jahre 1855 bei einer Bevöl— 
kerung von 16,923.721 vor den Schwurgerichten 6772 Anges 
klagte; hievon wurden zum Tode verurtheilt 49; zu einer Zucht— 
hausſtrafe über 5 Jahre 4271; die übrigen wurden theils frei: 


geſprochen, theils zu weniger als 5 Jahren Zuchthaus verur— 
theilt. In Frankreich dagegen kamen im nämlichen Jahre 1835 


bei einer Bevölkerung von 35,781.628 vor die Aſſiſſen 7836; 
hievon wurden freigeſprochen 1720; zum Tode verurtheilt 50; 
zu verſchiedenen Strafen 5760. Nehmen wir aber für Frank— 


) So Dr. Keferſtein a. O., der mit einigen ſehr lückenhaften ſtati⸗ 
ſtiſchen Notizen den unumſtößlichen Beweis für die Nothwendigkeit des Schul— 
zwangs geführt zu haben wähnt. 

) Die Civilta Cattolica, der wir dieſe ſtatiſtiſchen Daten entnehmen, 
hat die Zahl 6480. Da eine Addirung der Detailſummen obige Zahl ergibt, 
wir aber nicht wiſſen, ob in den Detailſummen oder der Totalſumme eine 


Irrung vorgekommen fei, uns auch die offiziellen Dokumente des franzöſiſchen 


Juſtizminiſteriums nicht zu Gebote ftehen, wie den Herausgebern der Civilta, fo 
wollten wir beide Zahlen anführen, die Wahl den geneigten Leſern überlaſſend. 
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reich das Jahr 1856 an, fo geftaltet fic) das Verhältniß noch 
viel günſtiger. Denn in dieſem Jahre wurden nur 4535 vor 
die Aſſiſſen verwieſen, wovon 46 zum Tode verurtheilt wurden, 
von den übrigen für ſchuldig Befundenen 4232 aber 2493 
wegen mildernder Umſtände eine Zuchthausſtrafe unter 3 Jahren 
erhielten. Das heißt doch, deutſch geſprochen, ſicherlich nichts 
Anders, als in Preußen werden, nicht bloß relativ ſondern 
abſolut genommen, mehr Verbrechen begangen, als in Frankreich, 
ungeachtet die Einwohnerzahl des letzteren jene des eriteren um 
mehr als das Doppelte überſteigt. 

Nach einer von der Civilta Cattolica auf Grund der er 
wähnten offiziellen Dokumente gefertigten tabellariſchen Ueberſicht 
trifft abgeſehen von der Einwohnerzahl in Preußen 1 Ange— 
klagter auf je 2301 Einwohner, in Frankreich erſt 1 auf je 
7868; in Preußen trifft 1 zum Tode Verurtheilter auf je 
345.672, in Frankreich dagegen erft auf je 777,883.) Will 
man aber auf die Bahl der unehelichen Geburten als einen 
ſpeziellen Gradmeſſer der Sittlichkeit, was er allerdings nicht 
immer iſt, ſich berufen, ſo fällt auch hier der Vergleich nicht zu 
Ungunſten jener Länder aus, die den Schulzwang nicht kennen. 
Nach Angaben aus dem 3. und 6. Jahrzehnt unſers Jahr— 
hunderts bildeten die unehelichen Geburten von den Geburten 
überhaupt in Holland 4.79 Prozent, in Frankreich 7.42, in 
Schweden 8.83, in Holſtein 16.05, in Dänemark 11.43, in Oefter: 
reich 11.35, in Sachſen 14.65, in Bayern gar 20.62 Prozent.) 
Doch aus der verhältnismäßigen Zabl der unehelichen Geburten 


darf man, wie Roſcher mit Recht bemerkt ) ja nicht allzu 


direkt auf die Sittlichkeit im Volke jchließen. In Sachſen z. B., 
wo die jährliche Heiratsfrequenz = 0,017 der Bevölkerung iſt. 
da bedeutet offenbar, wie derſelbe Gelehrte anerkennt, ) jede 
) Cf Civiltä Cattolica IX. Jahrg. III. Serie vol. 11 (1858) S. 686 ff. 
2) Weitere ſtatiſtiſche Notizen hierüber kann man nachſeben bei Roſcher, 
Grundlagen der Nationalökonomie. 6. Aufl. §. 249. S. 521 ff. 
3) Roſcher. Die Grundlagen ꝛc. S. 521. 
) A. a. O. 
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uneheliche Geburt einen viel größeren Mangel an Selbſt— 
beherrſchung, als in Bayern, wo auf 1000 Lebende nur 13 
jährlich heiraten. Wir legen daher auf die beigebrachten 
Notizen für unſern Zweck wenig Gewicht, und behaupten nur 
ſo viel, daß aus der Statiſtik über die Sittlichkeit überhaupt, 
und aus der Kriminalſtatiſtik insbeſonders weder für noch 
gegen die Nothwendigkcit des Schulzwangs für das 
ſtaatliche Leben mit Sicherheit Etwas gefolgert werden 
könne. 

Ja wir wagen ſogar zu behaupten, daß eine Ueberbildung, 
wie ſie ſeit einiger Zeit in Deutſchland angeſtrebt wird, weit 
größere Gefahren für das ſoziale und ſtaatliche Leben nach ſich 
ziehe, als die naive Unwiſſenheit eines kleinen Bruchtheils des 
Volkes.) Das geben ſelbſt begeiſterte Lobredner der Schul— 
bildung und des Schulzwangs zu. So Bluntſchli?), der es 
bedauert, daß man in Deutichland und in der Schweiz durch 
eine eitle und lächerliche Ueberſpannung der Lehrgegenſtände in 
der Volksſchule in die Gefahr gerathen ſei, eine Volksjugend 
heranzubilden, welche nur ungern und mit einer Art wun 
derlicher Scham zu den Arbeiten des Handwerkers oder 
Fabriksarbeiters hinzutritt, und den ärmlichen und 
häufig erbärmlichen Schreiberdienſt der rauheren aber 
weit edleren Thätigkeit des Landbauers vorzieht. 

„Es gab wohl“, fährt derſelbe liberal-gothaiſche Nechts— 
lehrer fort, „eine Zeit, in der man Grund hatte, ſich über das 
Zuwenig zu beklagen, aber in manchen Ländern iſt man nun 
in den Strudel des Zuviel gerathen, und hat, ſtatt die Jugend 
mit einfacher und geſunder Hauskoſt zu ſpeiſen, mit großen 
Koſten Abfälle von vornehmeren Speiſen gekauft, die ihr den 


) Wir ſagen eines Bruchtheiles, weil wir glauben, daß bei einem ſonſt 
gefunden Volksleben die Mehrzahl der Eltern auch ohne Schulzwang ſich 
angetrieben fühlen wird, wenn nicht aus Pflichtgefühl, ſo doch aus 
Noth, ihren Kindern doch die nothwendigſten Kenntniſſe beibringen zu laſſen. 

) Allgem. Staatsrecht II. Bd. S. 345 ff. 
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Magen verderben.“ Jedenfalls ſcheint aus der neueren Statiſtik 
zu reſultiren, daß die äußerſte Ignoranz weniger mit Thaten, 
die eine tiefe Verkommenheit andeuten, itch vereinigt finde, als 
eine entwickeltere Einſicht. Und gewiß iff es eine beachtens— 
werthe Erſcheinung, daß ſeit dem Jahre 1833, wo in England 
und Frankreich der Schulunterricht eine größere, ſtets wachſende 
Pflege erhalten hat, die Verbrechen der Ausſchwetfungen und 
häuslichen Zerrüttungen in einer erſchreckenden Steigerung be— 
griffen ſind.) Uebrigens finden wir auch in Deutſchland eine 
Zunahme der raffinirten Verbrechen, wie ein auch nur ober: 
flächlicher Blick auf die alljährlichen Schwurgerichts-Verhand— 
lungen lehrt. 

Daß aber bierin wirklich eine Gefahr für den Staat 
liege, und welche, das hat der ſcharfſinnige Politiker Richelieu 
wohl erkannt und in ſeinem politiſchen Teſtamente treffend ge: 
ſchildert. 

„Gleichwie nämlich“, bemerkt er, „em Leib, der an allen 
ſeinen Theilen Augen hätte, etwas Ungeheuerliches wäre, cbenio 
wäre es auch ein Staat, deſſen Unterthanen alle geſcheidt 
wären. Die allgemeine Vertrautheit mit den Wiſſenſchaften 
würde den Handel lähmen. ... die Agrikultur, die wahre Nähr⸗ 
mutter der Völker rumiren, .... die Pflanzſchule der Soldaten 
entvölkern.. . und endlich Frankreich mit Schikaneuren an 
füllen, die geeigneter wären, die einzelnen Familien zu 
ruiniren und die öffentliche Ruhe zu ſtören, als dem 
Staate irgend einen Nutzen zu verſchaffen.“ 2) 


) Vgl. Dr. Huber in der Abhandlung „die Statiſtik der Verbrechen 
und die Freiheit des Willens“ S. 331, in deſſen „Philoſophiſche Schriften. 
München. 1867.“ Siehe auch Augsb. Poſtzeitung Jahrgang 1866, Beilage 
Nro. 72. 

) „Ainsi qu'un corps, qui aurait des veux en toutes ses parties, 
serait monstrueux, de meme un Etat le serait-il, sitous ses sujets etaient 
savans. Le commerce des Lettres bannirait absolument celui de la 
marchandise qui comble les Etats de richesses, i] ruınerait l’Agrıeul- 
ture, vraie mere nourriee des peuples et il déserterait la p pinière 
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Wer denkt bei dieſen letzteren Worten des ſtaatsklugen 
franzöſiſchen Miniſters nicht an unſere Bierhauspolitiker der 
Bourgeoiſie, die nicht ſelten ihr Hausweſen vernachläſſigen und 
von wahrer Staatsklugheit nicht einmal das ABC verftehen, 
dabei aber doch, unterſtützt von den Schreihälſen der radikalen 
Preſſe, der ſie ihre ganze Weisheit entlehnen, in allen poli— 
tiſchen Angelegenheiten das große Wort führen, und in den 
Kammern im Vereine mit rabuliſtiſchen Advokaten und glaubens— 
bankerotten Beamten Geſetze über Geſetze fabriziren, die für ein 
naturwüchſiges, geſundes Volksleben ebenſowenig paſſen, wie 
für einen normal geſunden Menſchen die Zwangsjacke der Narren. 

Kann alſo der Schulunterricht aller Staatsangehörigen 
in den Elementargegenſtänden des Leſens, Schreibens und 
Rechnens durchaus nicht als eine wirkſame Garantie für eine 
im Ganzen normale und gedeihliche Entwicklung des Volks- und 
Staatslebens angeſehen werden, ſo kann auch der Staat nicht 
das Recht haben, deren Erlernung Allen durch phyſiſche Gewalt 
aufzuzwingen. Manche leiten nun dieſes Recht aus dem Berufe 
ab, den der Staat als „ſittlicher Organismus“ habe, die Sitt— 
lichkeit zu fördern. Hiegegen iſt nun zu bemerken: Selbſt zu— 
gegeben, der Staat hätte das Recht und die Pflicht, die Sitt— 
lichkeit direkt und in gleicher Weiſe zu fördern, wie er das 
Recht und die Pflicht hat, allſeitigen Rechtsſchutz zu gewähren, 
ſo wird doch jeder Vernünftige zugeben, derſelbe habe ſich dann 
einer Einmiſchung in dieſer Hinſicht zu enthalten, wenn die 
Heranziehung einer ſittlichen Generation durch andere berechtigte 
Faktoren gerade ſo gut erreicht wird, wie durch ihn. Denn 
überhaupt gilt auch bei den Politikern jene Regierung als die 


des soldats, qui s’elövent plutöt dans la rudesse de l'ignorance, que dans la 
politesse des sciences, enfin il remplirait la France de chicaneurs, 
plus propres a ruiner les familles particulieres et a troubler 
les repos public, qu’ a procurer aucun bien aux Etats.“ Cf. Test. 
polit. I. S. 168 und Bluntſchli, der dieſe Worte zu den feinen macht, im Allg. 
Staatsrecht II. Bd. S. 346 der III. Aufi. 
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befte, die am wenigſten berricht. Zudem iſt es ein von den 
hervorragenditen Rechtslehrern der Neuzeit adoptirter Grundſatz, 
der Staat habe fein Recht und ſeine Pflicht der Unterſtützung 
vernünftiger Lebenszwecke in ſeinem und der Einzelnen Intereſſe 
auf jene Lebenszwecke zu beſchränken, in welchen weder die Kräfte 
Einzelner, noch die vereinigten Kräfte erlaubter Vereine aus— 
reichen, ſowie auf ſolche Zwecke, welche dieſelben ihrer Natur 
nach fic) nicht vorſetzen können.) 

Die obige Darſtellung dürfte aber zur Genüge erkennen 
laſſen, daß im Allgemeinen die Sittlichkeit in den Ländern ohne 
Schulzwang unter der Pflege der Familie und der Kirche min— 
deſtens ebenſo trefflich gedeiht, wie unter den Fittichen des 
ſtaatlichen Schulzwangs. Die Nothwendigkeit, allen Kindern 
den Elementarunterricht aufzuzwingen, um ſie zu ſtttlichen 
Menſchen und Staatsbürgern heranzubilden, iſt demnach eine 
fingirte. Eine ſolche kann aber nie und nimmer einen Rechts: 
grund abgeben, um das Recht auf Erziehung der Kinder, das 
unzweifelhaft zunächſt der Familie zuſteht, zu Gunſten des 
Staates zu konſisziren. 

Aber wie ſteht es denn eigentlich mit dem Berufe des 
Staates, die Stttlichkeit zu fördern? Wahre Sittlichkeit iſt 
unmöglich ohne Religion, und das geiſtreiche Wort des Herrn 
Portales an den erſten Konſul: „Eine Moral ohne Religion 
iſt wie eine Gerechtigkeit ohne Gerichtshof“ dürfte 
ſicherlich das Richtige getroffen haben. 

Dem Kinde insbeſonders kann die Moral unmöglich ver— 
ſtändlich gemacht werden, wenn ihm das Sittengeſetz nicht als 
der Wille Gottes, ſeines Schöpfers, dargeſtellt wird, und man 
wird es bei dem Kinde ſicherlich nicht zur Uebung desſelben 
bringen, wenn man ſich dabei nicht auf die Religion durch die 
chriſtliche Sitte ſtützt. ) 

) Vgl. Robert v. Mohl, Polizeiwiſſenſchaft J. Bd. §. 3 S. 19 ff. und 


beſ. S. 23. 
) Dupanloup a. O. S. 36. 
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Zur Erziehung in der Religion ift aber nicht der Staat, 
fondern die von Chriſtus zur Ausführung der Heilsthatigheit 
eingeſetzte Kirche berufen. 

Zu ihrer Kompetenz gehört daher auch weſentlich die 
Erziehung zur Sittlichkeit. Ihr und nicht dem Staate ſteht 
demnach auch das Recht zu, darüber zu wachen, daß die Eltern 
ihre Gewiſſenspflicht, die Kinder religiös-ſittlich zu erziehen, auch 
getreu erfüllen. Auch kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 
ſie gegen herzloſe und unvernünftige Eltern ſelbſt mit Zwangs— 
maßregeln vorzugehen befugt fei. Die elterliche Gewalt iſt 
nämlich keine Willkürgewalt, ſondern muß nach Grundiägen der 
Vernunft und von chriſtlichen Eltern nach Grundſätzen der chriſt— 
lichen Vernunft ausgeübt werden. Geſchieht dieß nicht, ſo hat 
die Kirche, und objektiv genommen nur die katholiſche Kirche, 
das ſubſidiäre Recht, den unmündigen Kleinen die Möglichkeit, 
ihre ewige Beſtimmung ungehindert anſtreben zu können, was 
durch Gewährung einer chriſtlichen Erziehung erreicht wird, durch 
alle erlaubten Mittel, und da ihr als einer vollkommenen Ge— 
ſellſchaft auch die potestas coactiva zukommt, auch durch Zwangs 
maßregeln ſicherzuſtellen. 

Ich ſage, nur die katholiſche Kirche habe, objektiv 
betrachtet, dieſes Recht. Denn nur ſie iſt im Beſitze der 
Wahrheit. Objektiv genommen, gibt es aber kein Recht, dem 
Irrthume zu huldigen, ſondern nur die Pflicht, auf dem Wege 
der Wahrheit dem ewigen Ziele zuzuftteben, wovon das betref— 
fende Recht nur ein Korrelat iſt. Da nun das Recht der 
Eltern auf Erziehung ihrer Kinder im Naturrechte begründet und 
unzweifelhaft iſt, ein Recht, nach den Grundſätzen einer irrthüm— 
lichen Lehre zu erziehen, an fich nicht exiſtirt, fo kann den von 
der wahren Kirche Chriſti getrennten Konfeſſionen keinerlei Be— 
fugniß, ſich in die häusliche Erziehung einzumiſchen, zuerkannt 
werden. Mag dieſer Mangel eines berechtigten Korrektivs 


bei den nichtkatholiſchen Religionsgenoſſenſchaften mancherlei 


Nachtheile für die Einzelnen wie für die Geſellſchaft nach ſich 
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ziehen, fo ändert das an der objektiven Wahrheit der aufge, 
ſtellten Sätze nichts, ſondern iſt nur ein neuer Beleg für die 
Wahrheit der Worte des Dichters, daß „das Böſe fortzeugend 
Böſes muß gebären.“ 

Das der Kirche zuſtehende ſubſidiäre Zwangsrecht in 
Bezug auf die religiös ſittliche Bildung könnte nun auf zwei— 
fache Art gegen gewiſſenloſe und nachläſſige Eltern geltend 
gemacht werden, nämlich durch Verhängung kirchlicher 
Zenſuren oder durch Zuhilferufen des weltlichen Armes. 
Bisher hat ſich die Kirche mit der moraliſchen Einwirkung be— 
gnügt, und durch Aſyle, Waiſenhäuſer u. ſ. w. für verwahrloste 
Kinder die Fehler gefühl: und gewiſſenloſer Eltern möglichſt 
gut zu machen geſucht. Daß ihr aber ein weitergehenderes 
Recht zuſtehe, dürfte nach dem Geſagten kaum bezweifelt werden 
können, außer man wollte annehmen, die elterliche Gewalt ſei 
hinſichtlich der religiös-moraliſchen Erziehung ihrer Kinder ent— 
weder eine unbeſchränkte, nur Gott verantwortliche, gegen deren 
Mißbrauch die Vorſehung kein rechtliches Korrektiv in einer 
kompetenten höheren Auktorität angeordnet habe, oder 
ſie dürfe und könne im Mißbrauchsfalle korrigirt werden, durch 
eine in Bezug auf Religion und Moralität an ſich 
durchaus nicht kompetente Auktorität, nämlich durch die 
Auktorität der Staatsgewalt. | 

Als zweiten Grund, der den ftaatlichen Lernzwang recht— 
fertigen könnte, haben wir oben angeführt die poſitive Beein⸗ 
trächtigung wirklicher Rechte der unmündigen Kinder durch Vor— 
enthaltung der Glementarfenntniffe. Da nun, ſagen die Verthei— 
diger des Schulzwangs, die unmündigen Kinder ein unbeſtreitbares 
Recht darauf haben, daß ihnen die Möglichkeit, einerſeits ihr 
ewiges Ziel zu erreichen, andrerſeits auch zeitlich gut fortzu— 
kommen, nicht verkümmert werde, dieſe Möglichkeit aber durch 
den Mangel einer ausreichenden Elementarbildung wirklich ver— 
kümmert wird, ſo darf man wohl dem Staate, deſſen weſentliche 
Aufgabe ja Gewährung des Rechtsſchutzes iſt, die Befugniß zu— 
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14 ſchreiben, die Rechte der Unmündigen da zu wahren, wo ſie rech 
; ‘4 verletzt werden. Weil aber eine Ausſcheidung von ſäumigen iſt 
a und pflichttreuen Eltern zu umſtändlich und ſchwierig wäre, fo um 
AB macht der Staat für alle Kinder den Schulbeſuch obligatorifch. ') den 
Wären wir ein eingefleiſchter Scholaſtiker, ſo würden wir Ha 
| den dem vorfichenden Argumente zu Grunde liegenden Oberfag der 
unbedingt zugeſtehen, den Unter- und Schlußſatz aber, einfach, zw 
14 weil auf falſchen Vorausſetzungen beruhend, negiren. Doch er— 
N klären wir uns ohne die Formeln der Schule. mei 
Es iſt vollkommen wahr, daß den unmündigen Kindern jem 
die Möglichkeit der Erreichung des ewigen Zieles wie 
eines genügenden zeitlichen Fortkommens nicht dürfe erle 
verkümmert werden. Hinſichtlich des erſteren nun iſt der der 
Staat nicht kompetent, wie ſchon oben bemerkt. Er kann zwi 
daher, und der katholiſche Staat ſoll es auch, die Rechte der zu 
Unmündigen in Bezug auf die jenſeitige Beſtimmung nur indirekt 
ö dadurch ſchützen, daß er den von der kompetenten Kirchen— bei 
4 gewalt etwa für nöthig befundenen Schutzmaßregeln auf Un ger 
bi i ſuchen der Kirche auch ſeinerſeits Nachdruck verleiht. der 
55 Anders ſteht es mit der Wahrung der Möglichkeit des tra 
zeitlichen Fortkommens. Hier iſt der Staat unzweifelhaft in M 
ſeiner Kompetenz. He 
Sind demnach die Elementar⸗Schulkenntniſſe unbedingt me 
für Alle nothwendig, um ſich eine genügende, zeitliche Er 
Exiſtenz zu ſichern, fo ſagen wir Ja und Amen zum ſtaat⸗ El. 
lichen Lernzwang. Allein eine ſolche Nothwendigkeit für jeden El. 
Einzelnen läßt ſich nicht entfernt beweiſen. Wie viele 
Menſchen gab es nicht vor Einführung des Schulzwanges, die ſär 
ohne den Apparat des Leſens, Schreibens und Rechnens recht 3a! 
gut die Senſe, den Hammer oder das Schwert ſchwingen, die Ja 
als einfache Landbebauer, oder Gewerbsleute, oder Soldaten au 
| ) So der Sache nach Dr. Keferftein a. O. auch Robert von Mohl, ber Ja 
nur in dieſem ſcheinbaren Rechtsgrunde eine hinlaͤngliche Rechtfertigung des * 
Schulzwanges findet. Vgl. Polizeiwiſſenſchaft I. Bd. S. 528. 
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recht gut ihr Brod verdienen und zufrieden leben konnten? Und 
iſt es heutzutage anders? Wie vielen Kindern zerbricht nicht, 
um mit Dupanioup zu reden, ) der Werkzeug, der ihnen durch 
den Mechanismus des Leſens, Schreibens und Rechnens an die 
Hand gegeben wird, ſchon gleich Anfangs oder doch in 
den auf die Entlaſſung aus der Schule folgenden 
zwei oder drei Jahren? 

Iſt es nun in Bezug auf das ſpätere zeitliche Fortkom— 
men nicht ganz gleich, ob ich die Elementarkenntniſſe überhaupt 
jemals erlernt oder dieſelben wieder vergeſſen habe? 

Wären ſie wirklich im Leben für jeden Einzelnen ſo un— 
erläßlich nothwendig, wie der Liberalismus vorgibt, fo müßte 
der Staat, gleichwie er das Recht hätte, deren Erlernen aufzu— 
zwingen, fonfequent auch das Recht haben, zwangsweiſe dafür 
zu ſorgen, daß man ſie nicht wieder vergeſſe. 

Allerdings kann die Kenntniß der Elementargegenſtände, 
beſonders bei den jetzigen Zeitverhältniſſen, Vielen zu einem 
gedeihlichen zeitlichen Fortkommen ſehr behilflich ſein, ſo daß 
deren Erlernen in der Jugendzeit als wahre Wohlthat zu be— 
trachten iſt. Woblthaten werden aber, wie auch Robert von 
Mohl anerkennt, nicht aufgedrungen. Der Staat ſoll nur durch 
Herſtellenlaſſen von Volksſchulen Allen die Aneignung der Ele— 
mentarkenntniſſe zu ermöglichen ſuchen. Er wird dann bald die 
Erfahrung machen, daß die weitaus überwiegende Mehrzahl der 
Eltern auch ohne Schulzwang ihren Kindern die Vortheile der 
Elementarbildung werden angedeihen laſſen. 

Ein eklatanter Beweis hiefür iſt Frankreich, in deſſen 
»ſämmtlichen Schulen man im Jahre 1829 bloß 900.000 Kinder 
zählte, während ſchon im Jahre 1848: 3.700.000 und im 
Jahre 1861 4.800.000 dieſelben beſuchten. Es waren aber 
auch im Jahre 1829 von 37,300 Gemeinden noch 15.000, im 
Jahre 1848 8000 ohne Schulen, während 1863 nur mehr 


Volksunterricht S. 37. 
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910 Gemeinden keine hatten, darunter 500, die weniger als 
300 Seelen zählten.“) 

Wohl wird es, auch wenn jede Gemeinde ihre Schule 
hat, noch immer einige Eltern geben, die ihre Kinder von deren 
Beſuch abhalten. Allein dieſe werden, zumal wenn die mora— 
liſche Einwirkung der Kirche den Schulbeſuch zu fördern ſucht, 
eine verſchwindend winzige Zahl ausmachen, und de minimis, 
ſagten ſchon die alten Juriſten, non curat praetor. Aber doch 
gegen dieſe Wenigen, wird man fragen, hat der Staat auch 
nach dem Naturrechte die Befugniß, zwangsweiſe vorzugehen? 
Wir unterſcheiden. 

Werden die Kinder von ihren Eltern zum Müßiggange, 
zum Bettel, oder gar zu Schlimmerem verleitet, ſo wird man 
dem Staate das Recht nicht wohl abſprechen können, zwangs— 
weiſe einzuſchreiten und den Kindern auch gegen den Willen 
der Eltern eine nuͤtzliche, das ſpätere Fortkommen ermöglichende 
Beſchäftigung (als ſolche können wir aber an ſich die Beſchäf— 
tigung mit den Elementarkenntniſſen nicht anerkennen) erlernen 
laffen.?) Denn durch die Vorenthaltung der Erlernung jedweder 
nützlicher Beſchäftigung würden die Rechte der Kinder in Bezug 
auf ihr ſpäteres zeitliches Fortkommen poſitiv gefährdet. Anders 
wäre es, wenn die Kinder zu Hauſe ohnehin nützlich beſchäftigt 


würden, ſei es durch Anhalten zum Erlernen eines Handwerkes, 


oder der Dienſte des Landbebauers, oder überhaupt zu ſonſt 
irgend einer Thätigkeit, die ein ſpäteres gedeihliches Fortkommen 
ſicherte. Denn in dieſem Falle wird kein wirkliches Recht des 
Kindes poſitiv gefährdet, da Kinder, die mit religiös. ſittlicher 
Bildung (worüber jedoch zunächſt die Kirche, nicht der Staat, 
zu wachen hat) ausgeſtattet und in der Handarbeit oder ſonſt 
einem Handwerke unterrichtet ſind, auch ohne Leſen, Schreiben, 
und Rechnen einfach gut durch die Welt kommen können. 


) Vgl. Dupanloup a. O. S. 34. 
2) Dieſes Recht vindiziren dem Staate auch Solche, die den Sul 
zwang als unberechtigt verwerfen, z. B. Taparelli a. O. S. 466. 
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Wir mögen daher, um das Reſultat unſerer bisherigen 
Erörterung kurz zuſammenzufaſſen, die Sache betrachten wie 
wir wollen, ſo ſteht dem Staate als ſolchem an und für ſich 
weder aus Gründen 1. des öffentlichen noch 2. des Private 
wohls, das Recht des Unterrichtszwanges zu. Nicht aus Gründen 
des öffentlichen Wohles, weil das, was der Staat zu lehren 
befugt iſt, keine Garantie gibt für Heranbildung einer fittlichen 
Generation, das aber zu lehren, was dieſe Garantie gibt, nicht 
in der Kompetenz des Staates liegt. Er hat aber nach unſerm 
Dafürhalten jenes Recht auch nicht aus Gründen des Privat— 
wohls, weil Leſen, Schreiben und Rechnen für das zeitliche Fort— 
kommen im Allgemeinen wohl nützlich, nicht aber für Jeden abſolut 
nothwendig iſt. Die Mehrzahl lernt es aber auch ohne Zwang, 
wenn nur für die gehörige Anzahl von Schulen geſorgt iſt. 

Wenn nun dem ſo iſt, fol der katholiſche Klerus zur Zeit 
für Abſchaffung des Lernzwanges agitiren, und nicht bloß dieß, 
ſoll er auch, wie Einige wollen, allgemeine Unterrichtsfreiheit 
auf ſeine Fahne ſchreiben? 

Wir antworten mit Nein, und werden in einem der nächſten 
Hefte dieſe unſere Antwort vom kirchlichen und praktiſchen Stand— 
punkte aus zu begründen ſuchen.“ 


Bemerkungen über Einiges in unſeren Kirchen. 
(Schluß.) 


Dieſe angedeuteten und andere ähnliche Uebelſtände laſſen 
auf einen Mangel an lebendigem Glauben ſchließen. Ein Pro— 
teſtant ſagte mir, daß die Katholiken in unſerm Lande nicht 


) Anmerk. d. Red. Es dürfte nicht überflüſſig fein, nochmal darauf 
hinzuweiſen, daß hier zunächſt nur die naturrechtliche Seite der Frage ganz 
objektiv erörtert wurde, und daß daher einzelne Sätze nicht gegen den Nutzen 
oder relative Nothwendigkeit eines zeitgemäßen, ſoliden Schulunterrichtes aus⸗ 
gebeutet werden können. 
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mehr an die Gegenwart Jeſu im heiligſten Sakramente zu 
glauben ſcheinen. Als ich meine Befremdung darüber zu er— 
kennen gab, ſagte er, er wolle mir dieſes beweiſen. Nun fing 
er an gar vieles aufzuzählen, was ich bis jetzt hier erwähnt 
hatte, dann das Benehmen ſo vieler Katholiken in der Kirche. 
Dann ſagte er: Würdet ihr an die Gegenwart Chriſti im hei— 
ligſten Sakramente glauben, ſo müßte alles ganz anders ſein. 
Ja, er bezweifelte ſogar dieſen Glauben bei ſo manchen Prieſtern. 
Ich war mit meiner Antwort in einer großen Verlegenheit. 
Meine Verlegenheit war noch größer, als er mir mit demſelben 
entgegnete, was ich gleich oben ſagte: nämlich, daß der Menſch 
natürlich äußerlich zeigt, was in ſeinem Innern iſt, ausgenommen 
er verſtellt ſich, was eigentlich etwas Erzwungenes und dem 
Menſchen nicht natürlich iſt. Dann ſagte er, wo ich äußerlich 
die Zeichen dieſes Glaubens nicht ſehe, mache ich auch den Schluß, 
daß er innerlich nicht vorhanden fet. 

Da fällt mir eine Geſchichte ein, die man mir erzählte. 
Ein Graf in M. wollte einen Prieſter zur Erziehung ſeines 
Sohnes haben. Der Biſchof der Diözeſe ſchickte ihm einen mit 
den beſten Rekommandationen. Am Morgen nach ſeiner Ankunft 
bat ihn der Graf, in der Hauskapelle die heilige Meſſe zu leſen. 
Der Prieſter, um ſich beim Grafen und ſeiner Familie angenehm 


zu machen, las die heilige Meſſe in großer Eile, um bald fertig 


zu werden. Nach dem Frühſtück rief ihn der Graf zu ſich, 
zählte ihm 20 Dukaten als Reiſeentſchädigung auf und ſagte 
ihm, er könne ſeine Dienſte in der Erziehung ſeines Sohnes 
nicht annehmen. Der erſtaunte Prieſter fragte, warum? Da 
antwortete der Graf: Ich ſah Euer Hochwürden Meſſe leſen, 
und wie ſie da den Sohn Gottes behandelten. Wenn Sie 
nun den Sohn Gottes ſchon ſo behandeln, was würden Sie 
erſt mit meinem Sohne thun, und ſo entließ er ihn. 

Es iſt leider eine Thatſache, die nicht geleugnet werden 
kann, daß bei uns die Ehrfurcht vor dem heiligſten Altars— 
ſakramente der in andern Ländern weit nachſteht. Was iſt 
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der Grund davon? Die vielen Ausſetzungen des heiligiten Sa— 
kramentes, die vielen Segnungen mit demſelben geſchehen ja 
eben deßwegen, damit die Andacht zu dieſem heiligſten Sakra— 
mente gehoben werde. Die Abſicht war gut, aber der Zweck 
wurde nicht erreicht. Die Wirkung war oft gerade die entge— 
gengeſetzte. Die äußerlichen Ceremonien der Ehrfurcht und Hoch— 
achtung ſind bet den Menſchen ein Mittel, um dieſe Ehrfurcht 
und Hochachtung in das Herz zu bringen, und in demſelben zu 
erhalten. Dieß iſt auch eine Urſache aller von der Kirche an— 
geord neten Feierlichkeiten. Auch ſollen dieſe Feierlichkeiten der 
äußerliche Ausdruck der innerlichen Anbetung ſein. Daher hat 
auch die Kirche bei der Ausſetzung des Hochwürdigſten, bei den 
Segnungen mit demſelben gewiſſe Feierlichkeiten vorgeſchrieben. 
Schon das Sprichwort ſagt, quotidiana vilescunt. Geſchieht 
das Ausſetzen und das Segengeben mit dem Hochwürdigſten 
zu oft, ſo können dieſe Feierlichkeiten nicht beobachtet werden. 
Der Menſch iſt nun einmal ſo beſchaffen, daß er die Achtung 
vor dem verliert, was er ſo obenhin geſchehen ſieht. 

Wer nun unſere häufigen Ausſetzungen und Segnungen 
mit dem Hochwürdigſten kennet, den kann es nicht befremden, 
daß bei uns die Ehrfurcht für das heiligſte Sakrament abge- 
nommen hat. Auch was leicht erhalten werden kann, wird nicht 
mehr ſo hoch geachtet. Daher erlaubt die Kirche einem Rektor einer 
Kirche nicht, nach Belieben mit dem Hochwürdigſten den heiligen 
Segen zu geben. Er muß ſich an die Vorſchriften hallen. 
Man ſieht, daß die Kirche in ihren Verordnungen viel pſychologiſcher 
zu Werke geht als wir, die wir es beſſer als Rom machen wollen. 

Auch das Geheimnißvolle flößt dem Menſchen Ehrfurcht 
und Achtung ein. Daraus ſieht man, wie weiſe die Kirche iſt, 
welche anordnet, wie die Tabernakel, wenn das Hochwürdigſte 
in demſelben iſt, ſollen verhüllet werden: und daß das Ziborium, 
wenn es von einem Orte der Kirche zum andern ſoll getragen 
werden, ſoll mit den Enden des Velums zugedeckt werden, 
damit die Piris nicht geſehen wird. Daher kam es auch, daß 
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in manchen Landern der Altar, wo das Hochwürdigſte aufbe— 
wahrt war, in einer geheimnißvollen Verborgenheit war. Gar 
häufig findet man Kirchen, in welchen der Tabernakel nicht auf 
dem Hochaltar, ſondern in einer eigens dazu beſtimmten Kapelle 
war, damit man ſich bei den Zeremonien am Hochaltare leichter 
bewegen konnte Unſere gar fo häufigen Segenmeſſen laſſen ſich 
mit der echten Praxis der Kirche ſchwer vereinen, weil eben durch 
dieſe Ausſetzung die Aufmerkſamkeit der Leute vom großen Wunder 
auf dem Altar abgelenket und auf den Tabernakel hingeleitet wird. 

Kennt man alles das bis jetzt Geſagte, dann wird man 
einſehen, wie unſchicklich es iſt, wenn Jemand eine größere Tare 
bezahlt, daß das Hochwürdigſte ſich muß heraus drehen laſſen. 
Wenn ein Mißbrauch durch lange Zeit hindurch zum allgemeinen 
Gebrauche wird, ſo bemerkt man das Unſchickliche vom Mißbrauch 
nicht mehr, ja man kann ſogar eine Anhänglichkeit daran be— 
kommen. Dieſe Anhänglichkeit an ſolche Mißbräuche hindert 
hie und da die kirchliche Behörde dagegen einzuſchreiten. In 
manchen Orten aber merkte man nicht mehr auf dieſe Anhäng— 
lichkeit, ſondern verordnete, was recht iſt, und dieß brachte überall 
großen Segen. Die lange Gewohnheit ſteckt auch Prieſter mit einer 
ſolchen Anbänglichfeisean, und dieſes iſt häufig ein größeres Hin— 


derniß gegen die Reform, als ſelbſt die Anhänglichkeit des Volkes. 


Gott der Herr hat ſchon im alten Teſtamente genau die 
Art und Weiſe vorgeſchrieben, wie Gottesdienſt gehalten werden 
ſoll. Wenn Gott in den Vorbildern alles durch Vorſchriften 
regelte, fo kann man unmöglich glauben, daß Gott im Gottes- 
dienſte des neuen Bundes, der das in Wirklichkeit iſt, was im 
alten Bunde vorgebildet wurde, fo viel der Willkür ſoll über: 
laſſen haben. Ja, ſo wie Gott im alten Bunde alles durch 
Moſes regelte, ſo im neuen Bunde durch die Kirche, die ſein 
Organ iſt. Wir ſehen auch wirklich den ganzen Gottesdienſt 
des neuen Bundes durch kirchliche Vorſchriften geregelt. Dieſe 
Regelung iſt von der größten Wichtigkeit, damit ſich in den 
Mottesdienft keine Irrthümer einſchleichen, damit der äußere 
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Kult beſtändig eine treue Darftellung der Lehre und Geheim— 
niſſe bleibe. Dieſe Regelung ſoll Gleichförmigkeit bewirken, die 
auch ſehr wichtig tft; dieſe Regelung it nothwendig zur Beſeiti— 
gung der Laxität und des Uebereifers. Wie viel Nachläſſigkeit 
findet man, trotz der Vorſchriften, was würde erſt geſchehen, 
wenn keine Vorſchriften da wären. Auch bei dem Eifrigen 
würde des Ur beretfers und der Ueberhäufungen kein Ende fein, 
was der guten Sache ſehr ſchaden würde. Die Vorſchriften 
der Kirche aber verſchaffen Allen Würde und Anſtand. Wenn 
man im Gottesdienſte die Vorſchriften der Kirche befolget, thut 
man nicht zu wenig, aber auch alles, was erfordert wird, und 
nichts wird überladen. Es zeigen auch alle Vorſchriften der 
Kirche im Gottesdienſte den Getſt Gottes, der nicht ermüdet 
oder Ueberdruß erreget. Was aber Privaturtheil im Gottes— 
dienſte ſchafft, zeiget den menſchlichen Geiſt, und man iff davon 
bald ſatt. Die Erfahrung lehrt: Was von der Kirche iſt, gefällt 
durch den Gebrauch immer mehr, was aber andere eingeführt 
haben, muß immer gewechſelt werden, damit es nicht abge— 
ſchmackt wird. Was würde aus dem Gottesdienſte werden, wenn 
jeder daran modeln dürfte? 

Man muß, jagt man, alles mehr dem Geiſte der Nation 
und der Zeit aupaſſen. Dieſe Rede klingt mir gar wunderlich. 
Das Chriſtenthum iſt nicht da, damit es ſich der Nation und 
der Zeit anpaſſe, ſondern es iſt da, damit Völker und Zeit ſich 
ihm anpaſſen. Das Chriſtenthum ſoll Völker und Zeit regieren, 
nicht aber von demſelben regiert werden. Der Gottesdienſt 
muß ſich nach dem Geiſte und der Lehre des Chrtiſtenthums 
richten; nun tft aber das Chriſtemhum katholiſch, das iſt für 
alle Zeiten und Völker, alſo auch der katholiſche Gottesdienſt. 
Man merke wohl, daß Rom und Italien zwei verſchiedene 
Dinge ſind. Die Italiener und auch die Römer mögen manche 
Dinge haben, die für uns nicht paſſen. Was kümmern mich 
Italiener und Römer? Aber ganz anders iſt es, wenn Rom, 
der Felſen Petri ſpricht, und für die ganze Kirche Geſetze gibt. 
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Da tft die Assistentia Spiritus Sancti, der nicht auf die Welt, 
fondern auf welchen die Welt zu horchen hat. Was haben 
diejenigen ausgerichtet, die den Gottesdienſt nationaliſiren wollten? 
Man fühlt bald früher, bald ſpäter das Leere davon und am 
Ende iſt man froh, daß man wieder zum Römiſchen zurückkehren 
kann. Die römiſchen Vorſchriften können leicht gehalten werden 
und geben die Verſicherung, daß man mit ihrer Beobachtung 
genugthue. Sie ſind daher ein großer Troſt für einen gewiſſen— 
haften Biſchof und Prieſter. Sobald man von ihnen ab— 
weicht, da beginnt Verirrung, der Geiſt und der Segen entflieht, 
und nicht ſelten verfällt man ins Lächerliche und in affektirte 
Ungereimtheiten. 

Die Scheu der Mühe und die lange Weile in der Kirche 
iſt eine der Miturſachen, daß man gar manches in den römiſchen 
Vorſchriften auf die Seite ſetzte. War der Abuſus bereits zum 
Uſus geworden, dann kam ein eifriger Prieſter und ſetzte, um 
die Andacht zu heben, von eigener Phantaſie hinzu. So wurde 
der öffentliche Gottesdienſt oft ein mixtum compositum vom 
Römiſchen, vom Herkommen und Ausgeburten der Pbantaſie. 
Eben ſo ging es auch mit der kirchlichen Kleidung. Man hat 
Dokumente aufgefunden, ſo erzählte man mir, in welchen kirchliche 
Obern gegen das der eigenen Phantaſie gefallende Zuſchneiden 
der kirchlichen Kleider proteſtirten, aber man fuhr fort in dieſem 
Zuſchneiden, bis die Baßgeigenform unſerer Meßkleider zum 
Vorſchein kam, und Vorder- und Hintertheil wie Bretter her— 
abhing. 

Eben auf dieſem Wege haben wir es dahin gebracht, daß 
uns vieles Unpaſſende in unſern Kirchen nicht mehr auffällt. 
Wir ſind damit aufgewachſen, haben es immer ſo geſehen, und 
ſind am Ende auf die Meinung gekommen, daß es ſo ſein 
müſſe. Ich will Einiges anführen. Wenn man denkt, daß der 
Tabernakel das Wohnhaus Jeſu im heiligſten Sakramente iſt, 
ſo begreift man wohl, daß man den Tabernakel nicht zum 
Fußgeſtell vom Bilde eines Heiligen machen ſoll. Die Kirche 
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hat es auch verboten. Nur das Kruzifir darf auf den Taber— 
nakel geſtellt werden. Nun aber findet man nicht bloß Bilder 
und Statuen der Heiligen auf dem Tabernakel zur Verehrung 
ausgeſtellt, ſo daß der Tabernakel zum Fußgeſtell dienet, ſondern 
auch Leuchter und Blumentöpfe ſah ich zur Ehre der Heiligen 
auf den Tabernakel geſtellt. Die Kirche gebietet eine ſolche 
Ehrfurcht vor Jeſu im heiligſten Sakramente, daß fie 
da, wo das Hochwürdigſte ausgeſetzt iſt, keine Reliquien auf 
dem Altare duldet. Beim vierzigſtündigen Gebet verhüllet man 
ſogar die Bilder auf dem Altare, damit ſich die ganze Aufmerk— 
ſamkeit auf das hochwürdigſte Sakrament konzentrire. Die Kirche 
will dadurch die Gottheit Jeſu ehren und zeigen, daß nichts 
neben ihm, ſondern alles unter ihm ſei. Auch wenn der Segen 
mit dem Hochwürdigſten gegeben wird, ſoll ſich auf der Menſa 
des Altars nichts von den Utenſilien der Kirche befinden, kein 
Kelch, kein Buchkiſſen, keine Kanontafeln, kurz nichts ſoll auf 
der Menſa ſein, ausgenommen, was zur Zierde und zur Ehre 
des heiligſten Sakramentes da aufgeſtellt tft, i. e. Blumen, 
Leuchter c. Wenn auch darüber keine Verordnungen beſtehen 
würden, fo müßte uns schon der vom Glauben erleuchtete 
Verſtand ſolche Vorſchriften diktiren. 

Der Segen mit dem Hochwürdigſten iſt der Kirche ein ſo 
feierlicher Akt, daß Biſchöfe in Diözeſen, wo die kirchlichen Vor— 
ſchriften beobachtet werden, befehlen, daß der Akt a sacerdote 
principal: vollzogen werde, welchem andere Prieſter aſſiſtiren. 
Sie ſchreiben das Brennen von zwölf Wachskerzen vor. Das 
Hochwürdigſte muß in throno geſetzt werden. Der Offtzians iſt 
in feſtlicher Kleidung eum Pluviali. Weihrauch, Blumen, Fackel— 
träger müſſen die Majeſtät desjenigen bezeigen, der jetzt durch 
den Prieſter ſegnen ſoll. Kardinal Erzbiſchof W. von W. 
(Wiſeman von Weſtmünſter) verbot ausdrücklich das Segen— 
geben mit dem Hochwürdigſten, wenn dieſe Vorſchriften nicht 
erfüllt würden. Die Entſchuldigung der Armuth nahm er nicht 
an. Iſt man ſo arm, ſagte er, daß man dieſe Vorſchriften 
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nicht erfüllen kann, fo fol man Ausſetzung und Segen unter: 
laſſen. Die Folge war, daß alle Kirchen trachteten, das Bor: 
geſchriebene zu erfüllen, und ſo unterblieb der Segen mit dem 
Hochwürdigſten nicht. Wäre der Kardinal nicht ſo energiſch 
aufgetreten, da hätte man mit hundert Entſchuldigungen feine 
Verordnungen umgangen. Bei der Austheilung der Kommunion 
läßt die Kirche den Segen nicht mit dem Ziborio, ſondern 
einfach mit der Hand des Prieſters geben. 

Es ſieht ſonderbar aus, wenn man alles dieſes mit dem 
vergleicht, was bei uns in usu iſt. Auch ſonderbar erſcheint es, 
wenn einem reichen vornehmen Kranken das viaticum cum 
pompa gebracht wird, aber zu einem Armen ganz einfach ... 
Ergo pompa propter infirmum divitem nobilem, non propter 
Christum. 

Man muß Gott danken, daß hie und da ein Aufwachen 
ſtattgefunden hat, nur muß es gehörig geleitet werden, damit 
alles innerhalb der gehörigen Grenzen gehalten wird, denn 
was durch Privaten geſchieht, wird nicht ſelten durch Uebereifer 
übereilt oder es geſchieht mit Ausſchreitungen. Ich war ſelbſt 
davon hie und da Zeuge, daß die kirchliche Autorität hie und da 
manche Eiferer auf die Finger klopfen mußte. Solche Ueber— 
eiferer ſind manchmal geneigt, mit Zurückrufung vom Alten 
oder durch Nachgeben zu Gunſten ihrer eigenen Phantaſie bes 
ſtehende kirchliche Verordnungen über den Haufen zu werfen. 
Eine Folge dieſes Uebereifers war, daß manchem dieſe Rückkehr 
zum Alten verdächtig wurde. Sogar Damen haben unter ſich 
über den Zuſchnitt der Meßkleider Rathsſitzungen gehalten. So 


etwas kann man wohl nicht angehen laſſen, beſonders da ſie 


ſchienen dekretiren zu wollen. 
Nun wollen wir noch Einiges über die Kirchenſprache und 


den Kirchengeſang ſagen. In der Liturgie hat die Kirche die 


Sprache und den Text vorgeſchrieben in den Gebeten und 


Geſängen; das Beſtreben, die Volksſprache in der Liturgie an 
die Stelle der Kirchenſprache zu ſetzen, war offenbar ein anti— 
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katholiſches, und unnütz für den vorgeſchobenen Zweck. Wenn 
auch die Leute nicht lateiniſch verſtehen, ſo iſt das in der Liturgie 
allgemein Geſungene ſo wenig, daß es den Leuten leicht kann 
verſtändlich gemacht werden. Wenn der Prieſter für das Volk 
betet, ſo iſt dieß keine Predigt, daß es das Volk verſtehen ſoll, 
ſondern ein Gebet zu Gott für das Volk. In vielen Ländern 
hat man Gebetbücher, in welchen die verſchiedenen lauten Gebete 
des Prieſters in die Volksſprache überſetzt ſind. Auch richtet 
ſich dort der Kalender des Volks nach dem Direktorium der 
Diözeſe, ſo daß jeder gut unterrichtete Katholik weiß, welches 
Feſt an dieſem Tage gefeiert, und welche Meſſe geleſen wird. 
So folgt der Laie mit ſeinem in die Volksſprache überſetzten 
Miſſale genau dem Prieſter. Es iſt nicht wahr, daß man durch 
das Verſtehen mehr erbauet werde, als durch das Myſteriöſe, 
wenigſtens gilt das nicht allgemein. Ja die Kirche hat befohlen, 
daß ein großer Theil der Gebete bei der heiligen Meſſe mit 
leiſer Stimme gebetet werde, und zwar wie Innocentius III. 
ſagt: ne sacrosancta verba vilescerent, dum omnes pene per 
usum ipsa scientes in plateis, et vicis, aliisque locis incongruis 
decantarent. Man wollte durch die Einführung der Volks— 
ſprache in der Liturgie das Volk dahin bewegen, daß es ſinge, 
i. e. das ganze Volk ſinge; denn, ſagte man, ſo war es in 
den alten Zeiten. Dieß iſt wahr, daß in den alten Zeiten das 
ganze Volk das dem Prieſter antwortete, was jetzt die Altar: 
diener antworten; daß aber das ganze Volk alles ſelbſt fang, 
was beim Gottesdienſte zu ſingen war, dieß iſt mir ſehr uns 
wahrſcheinlich, denn wozu hatte man denn eigene Kantores? 
Dem Geiſte der Kirche am angemeſſenſten wäre es, wenn das 
Volk dahin gebracht werden könnte, daß es einige lateiniſche 
Geſänge erlerne; fo hörte ich an manchen Orten ſtatt des ge 
wöhnlichen Segenliedes das Tantum ergo und Genitori vom 
Volke geſungen. In Wien hörte ich bei Maria Stiegen das 
Volk das O salutaris hostia, die lauretaniſche Litanei und die 
Antworten der Präfation, die Marianiſchen Pſalmen des heiligen 
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Bonaventura im kirchlichen Style ſingen. Der großen, nicht zu 
verkennenden Schwierigkeiten wegen, wird dieſes wohl ein 
frommer Wunſch bleiben, aber wenigſtens ſollten die kirchlichen 
Vorſchriften darin beobachtet werden, daß nicht Amt und ſtille 
Meſſe zuſammengefügt werden, wo nämlich der Prieſter nur 
das Bezügliche bis zum Kanon ſingt, wie es hie und da bei 
den ſogenannten Rorateämtern geſchieht, und daß ferner, ſo oft 
das Volk deutſche Kirchenlieder ſingt, der Prieſter die heilige 
Meſſe ſtille leſe. Daß die Kirche in der Liturgie, im Geſange 
und im Gebete ſo ſehr an der Kirchenſprache feſthält, iſt keine 
Kaprize, es hat ſeine ſehr wichtigen Gründe. Die lebenden 
Sprachen ſind beſtändigen Veränderungen unterworfen. Würde 
die Liturgie in unſerer Volksſprache ſtatthaben, ſo müßten auch 
im Texte der liturgiſchen Gebete und Geſänge beſtändige Ver— 
änderungen vorgenommen werden. Die liturgiſchen Gebete 
und Geſänge ſind Monumente der Glaubens- und Sittenlehre. 
Sie enthalten die Ueberlieferungen der Kirche. Es iſt von 
großer Wichtigkeit, daß wir fie in derſelben Sprache und Rede 
abgefaßt haben, in welcher im Weſten die Lehre Chriſti ver: 
kündet wurde. Im Often geſchah dieß in andern alten Sprachen, 
weßwegen auch dieſe Sprachen dort die gottesdienſtlichen ſind. 
Das Streben der Kirche geht dahin, die Völker zu vereinigen, 


Die Härefie ſucht fie zu trennen und zu iſoliren. Um die Völker 


zu vereinigen, gebraucht ſie in der Liturgie eine gemeinſame 
Sprache. Komme ich nach Rom, Paris, London, Madrid, Newyork, 
Sidney und wenn ich da das Gloria, das Credo, das Do- 
minus vobiscum, das Sursum corda, Sanctus, Agnus Dei höre, 
ich bin da in der Kirche zu Hauſe, ich gehöre da zur Gemeinde. 
Kommt der deutſche Bauer in dieſe Orte und hört er die Worte: 
Ecce agnus Dei ete. Corpus Domini ete. Ego te absolvo, d.:fe 
Worte ſind ihm bekannt. Sein Pfarrer und Schulmeiſter haben 
ihm erklärt, was ſie bedeuten, er iſt da zu Hauſe, er empfängt 


da den Leib des Herrn. Wie ganz anders wäre es, wenn er 


alles dieſes in engliſcher, franzöſiſcher, italieniſcher Sprache 
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hören würde. Der allgemeine Gebrauch der vorgeſchriebenen 
liturgiſchen Sprache ſetzt auch die allgemeine Regierung der 
Kirche in den Stand, alles im Gottes dienſte überall fontroliren 
zu können, was auch nothwendig und für dieſelbe Pflicht und 
Schuldigkeit iſt. Da nun die Kirche bei uns in der Liturgie 
in Gebeten und in Segnungen und Ausſpendung der heiligen 
Sakramente und theilweiſe in Geſängen ꝛc. die lateiniſche Sprache 
vorſchreibt und jede andere verbietet, ſo hat ſie dafür ſehr 
wichtige Gründe, und wir ſind der Kirche Gehorſam ſchuldig. 
Noch ſtrenger iſt die Kirche in ihren Vorſchriften über den Text 
der liturgiſchen Geſänge. Sie iſt nicht zufrieden mit irgend 
einem Geſange, damit die Ohren der Andächtigen einen Genuß 
haben, oder allein der Feierlichkeit wegen. Sie will durch die 
Geſänge anbeten, loben, bitten, verſöhnen und auch erbauen, 
damit dieſer Zweck erreicht werde, überwacht, kontrollirt, ſchreibt 
ſie vor alle liturgiſchen Geſänge und Gebete. Sie thut dieß auch 
deßwegen, damit ſich in dieſen Geſängen kein Irrthum ein— 
ſchleiche, wie auch nichts Unſchickliches oder Anſtößiges. Hat 
man dieſes erwogen, ſo betrachte man die große Willkühr und 
Libertät unſerer Muſikchöre. Was kann da nicht alles vor— 
kommen? Wer gibt mir die Verſicherung, daß alles, was bei 
uns geſungen wird, von der Ketzerei frei ſei? Manches kann 
in Privathäuſern, im Kämmerlein eine fromme Seele erbauen, 
it aber deßwegen noch nicht für die Liturgie geeignet. So 
zum Beiſpiele hörte ich am Chriſttage beim Hochamte ein Lied, 
wo die Engel angeführt werden, wie ſie beim Stalle zu Beth— 
lehem beim Fenſter hereinſchauen. Bei Hochämtern an Feſt— 
tagen hörte ich nach der Wandlung, wo alles in Anbetung des 
Allerheiligſten auf dem Altare verſenkt ſein ſollte, Lieder von 
Heiligen, die auf das Opfer der heiligen Meſſe gar keinen 
Bezug haben, und die Aufmerkſamkeit ganz von dem ablenken. 
was da auf dem Altare vorgeht. Ich hörte den Prieſter das 
Tantum ergo und Genitori, Gloria und Credo anſtimmen und 
auf dem Chore ſang man nicht etwas von den Meßliedern, 
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was zu den Gebeten des Prieſters paßte, ſondern ganz etwas 
anders. Wozu ſoll der Prieſter anſtimmen, wenn man ganz 
etwas anders ſingt, wenn es auch etwas heiliges iſt? Ich 
kam einmal in eine Pfarrkirche, wo unter der Woche ein Amt 
gehalten wurde, da hörte man nur die Orgel, Niemand fang, 
auch die Orgel allein mußte dem Prieſter antworten. Auch 
ſehr häufig geſchieht es an Feſttagen oder Sonntagen, daß 
man ſogenannte lateiniſche Meſſen ſingt und zwar mit großem 
Lärm, aber man hört vom Gloria und Credo nur den Anfang 
und das Ende. Iſt dieß nicht eine reine Spiegelfechterei. Da 
kann ich wohl auch das Vaterunſer auf dieſelbe Weiſe beten. 
nämlich: Vater unſer der du biſt im Himmel — von dem Uebel 
Amen. Oder: Ich glaube an Gott den Vater — und ein ewiges 
Leben Amen. Man wird antworten, daß zwiſchen Gebet und 
dem Geſange auf dem Chore ein großer Unterſchied ſei. Zu— 
gegeben: Wenn der Geſang auf dem Chor kein Gebet iſt, 
dann iſt er nur eine Lärmmacherei. Man macht den Leuten 
etwas vor, was nichts iſt. Soll Gott damit zufrieden ſein? 
Diene einmal ſo einem Fürſten, wie man da Gott dient. Durch 
eine ſolche Verſtümmlung kann es leicht geſchehen, daß etwas 
geſungen wird, was gar keinen Sinn hat. Z. B. wenn beim 
Credo nach dem Incarnatus gleich darauf folgt: „Et vitam venturi 


saeculi Amen.“ Nun frage ich, was hat der Schluß für einen 


Sinn? Soll das ein Lob Gottes ſein, ein Gebet, ein Bekennt— 
niß des Glaubens, was keinen Sinn hat? Dergleichen Dinge 
ſind nicht ſelten. Schulmeiſter und Pfarrer wollen bald fertig 
werden, daher der Schulmeiſter manchmal trachtet, beim Gloria 
und Credo mit dem Pfarrer fertig zu werden. Ein Pfarrer 
wollte dieß dem Schulmeiſter nicht angehen laſſen. Da nahm 
ſich der Schulmeiſter die Freiheit, dem Pfarrer Vorſtellungen 
zu machen, indem er ſagte, dem Volke dauere es zu lange 2x. 
Da gab der Pfarrer zur Antwort: „Herr Schulmeiſter! Vom 
Volk hat ſich noch Niemand beklagt, und auch wir zwei dürfen 
uns darüber nicht beklagen, denn wir werden dafür bezahlt. 
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Wir zwei haben fchon manchmal bei einem Glas Bier eine 
Stunde verplaudert, und es iff uns nicht zu lange geworden, 
ſollen uns jetzt einige Minuten mehr im Lobe Gottes zu lange 
werden? 

Aber, wendet man ein, wenn Gloria und Credo ganz 
geſungen wird, es dauert doch zu lange ꝛc. Ja es gibt Meſſen, 
wo das Gloria, Credo ꝛc. durch die Muſik ungemein ausge— 
dehnt wird. Der Gottesdienſt würde dadurch übermäßig in 
die Länge gezogen werden. Beide, Kürze und Länge, müſſen 
vernünftig ſein. 

Es iſt ja kein Gebot, dieſe künſtlichen durch die Muſik 
in die Länge gezogenen Meſſen aufzuführen. Ja, es haben 
ſich dagegen nicht ſelten die Stimmen kirchlicher Autori— 
täten erhoben. Auch iſt die Aufführung ſolcher Meſſen ſchon 
manchmal zum Skandal geworden, dadurch, daß in demſelben 
ganze Opern-Arien gehört wurden, daß Leute zum Singen an— 
geworben wurden, die auf der Bühne im Theater ſingen und 
daß die Bewunderer dieſer Sänger und Sängerinnen dann in 
ein ſolches Hochamt wie in ein Opernhaus gingen. Nicht die 
Muſik, ſondern das Lob Gottes iſt die Hauptſache. Die Muſik 
ſoll den Text des Lobes Gottes begleiten, und dieſer Text nicht 
als Beihilfe der Muſik gebraucht werden. Auch iſt die Kirche 
gegen die häufigen Repetitionen der Worte im Kirchengeſange. 
Man bediene ſich ſolcher Meſſen, in welchen die Worte nicht 
wiederholet werden und das Gloria und Credo wird bald vor— 
uͤber ſein. 

Ich bin nicht mit denen einverftanden, die vom Fortſchritt 
in der Muſik beim Gottesdienſte keinen Gebrauch machen wollen 
und verlangen, man ſoll ſtreng zum alten Choral zurückkehren. 
Haben doch ſogar heilige Päpſte Verbeſſerungen im Kirchen— 
geſange eingeführt, aber eine Verbeſſerung darf nicht zweck— 
widrig ſein. Die Rückkehr zum Alten iſt in vielem gar wün— 
ſchenswerth, aber man mache durch fire Ideen eine ſolche Rück— 
kehr nicht gehäſſig. So z. B. wollen einige beim kirchlichen 
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Choral keine Harmonie der Stimmen zulaſſen und wollen, daß 
alles unisono geſungen werde. Auch gibt es Künſtler, die das 
Alte wieder einführen, aber das alte Einfache durch hinzuge— 
fügte Kunſt ſo erſchweren, daß kleine Chöre nicht daran denken 
dürfen, davon Gebrauch zu machen. Wird der alte Choral hand: 
werksmäßig von unandächtigen bezahlten Sängern herabgeleiert 
oder herabgeſchrieen, da wird man freilich mit Widerwillen da: 
gegen erfüllt. Der kirchliche Choral iſt für große und kleine 
Chöre, für Stadt- und Yandfirchen geeignet, er kann von zwei 
und von achtzig Sängern wie in der päpſtlichen Kapelle geſungen 
werden. Er zieht nichts in die Länge. Er gibt dem Gottes— 
dienſte eine vernünftige Länge und Kürze. Man ſorge nur, 
daß er erbaulich, andächtig und nicht verkünſtelt geſungen werde. 
Man kann da die Leute ſo gut mitſingen machen, wie bei den 
deutſchen Meßliedern. 

Wie tft dieſen Uebeln abzuhelſen? 

Prieſter und Volk müſſen von dem Grundſatze durch— 
drungen werden: Nicht, was ich will oder mir gefällt ſoll ge— 
ſchehen, ſondern was Gott und die Kirche angeordnet hat. 

Für uns Prieſter muß der Gehorſam gegen die Kirche, 
nicht die Volksgunſt entſcheidend ſein. Dieſer Gehorſam iſt 


nicht ſelten mühſam und macht Arbeit ꝛc. Dieſes müſſen wir 


uns gefallen laſſen; denn deßwegen ſind wir Prieſter. Dieſer 
O-yorfam mag auch manchen Wideripruch hervorrufen, dieſen 


oürfen wir nicht ſcheuen, denn wir find keine Volksdiener, 


fondern Diener Gottes und der Kirche. Im Gottesdienſte ıc 
find wir keine deuſchen, ſondern katholiſche Prieſter. Man muß 
nicht gleich ſagen, dieſe oder jene Reform würde das Volk 
ſkandaliſiren. Sehr oft ſind dieſe Hinderniſſe nicht im Volke, 
ſondern mehr im Klerus, der das Skandaliſiren des Volkes 
zum Vorwande gebraucht. Manche Reform mag eine Admiratio 
beim Volke hervorrufen, aber dieſe iſt noch kein scandalum. 
Wenn wir mit dem großen Pius VII. in Fontainebleau dem Napo— 
leon gegenüber, auch dem Volke gegenüber uns nicht ſcheuen, 
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das peccavi auszuſprechen, dann werden wir mit Pius VII. er: 
bauen und man wird uns wie ihn für heilig halten. 

Der erſte Schritt zur Reform iſt die Einſicht und Gr: 
kenntniß der Fehler. 

Damit wir ſie einſehen, müſſen ſie beſprochen werden. 
Damit uns dieſe Beſprechung zu dieſer Einſicht bringe, dazu 
gehört Demuth, dieſe kommt durch die Gnade Gottes, um die 
wir beten müſſen. Amen. 


Die offiziellen Dokumente der Peters-Feier 
in Rom im Zahre 1867. 


— 


Welcher Katholik und insbeſonders welcher Geiſtliche 
wäre nicht ganz und gar durchdrungen von der Bedeutung, 
welche das Peters⸗Feſt vom Jahre 1867 nicht blos für Rom, 
ſondern auch für die ganze katholiſche Welt in unſerer fo glau— 
bensloſen und kirchenfeindlichen Zeit hat! Es dünkt uns daher 
ganz überflüſſig, hierüber noch viel Worte zu machen und das 
zu wiederholen, was die katholiſchen Zeitungen, welche über 
dieſes ſo großartige Feſt Berichte gebracht haben, zur Genüge 
hervorgehoben haben. Dagegen wird es den verehrten Leſern 
dieſer Zeitſchrift gewiß angenehm sein, wenn wir ihnen tm 
authentiſchen Texte nach dem offiziellen Journal von Rom jene 
Dokumente vorlegen, in welchen der heilige Vater ſelbſt und 
ebenſo die zu Rom verſammelten Biſchöfe der katholiſchen Welt 
ihrer eigenen Anſchauung von der Bedeutung und Tragweite 
der römiſchen Peters: Feier vom Jahre 1867 einen beſtimmten 
und klaren Ausdruck gegeben haben, und die demnach ſowohl 
aus dieſem Grunde als auch ob der edlen und erhabenen 
Sprache, in der fie abgefaßt find. in theuerer Erinnerung be: 
halten zu werden verdienen. 
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Es gehört hieher vor allem die Anſprache, welche der 
heilige Vater am 25. Juni an die ungeheure Schaar der 
Prieſter, welche aus allen Theilen der Welt nach Rom gepilgert 
waren, gehalten hat. Dieſelbe lautet im Originaltexte folgen— 
dermaßen: 

lucundissima quidem Nobis est maxima et mira vestra 
frequentia, Dilecti Filii, qui sanctissimo sacerdotio ornati vestro- 
rum Antistitum vestigia sectantes ad Nos, et ad hanc Romanam 
Beatissimi Petri Apostolorum Principis Sedem hoc auspicatis- 
simo tempore tanta alacritate convolastis. Equidem haec eximia 
vestra erga Nos, et eamdem Sedem pietas, devotio, et obser- 
vantia summam Nobis affert consolationem inter gravissimas, 
quibus affligimur, acerbitates. Itaque nihil Nobis gratius, quam 
intimo paterni Nostri cordis affectu vos alloqui, qui in Dei 
exercituum mililiam cooptati, et in sortem Domini vocati, ipsum 
Dominum elegistis tamquam partem haereditatis vestrae. Vos ii 
estis, quos Deus singulari beneficio in Ecclesia sua ad excelsam 
Sacerdotalem dignitatem evexit, et separavit ab omni populo, 
sibique iunxit, ut serviatis Domino, et stetis coram frequentia 
populi, ac ministretis ei, et Deo orationes, obsecrationes, et 
hostiam puram, sanctam, immaculatam pro vestra, ac totius 
mundi salute offeratis. Hine per vos ipsi probe noscitis, nihil 
vobis potius esse posse, quam morum gravitate, vitae inno— 
centia, integritate, castitate, omniumque virtutum ornatu, ac 
sacrarum praesertim disciplinarum scientia quotidie magis fulgere, 
ut cum humani generis hostibus strenue pugnare, et maiorem 
Dei gloriam, animarumque salutem procurare valeatis. Videte 
ministerium, quod accepistis in Domino, ut illud impleatis ) in 
hac potissimum tanta temporum asperitate, ac tanta inimicorum 
hominum contra divinam nostram religionem conspiratione et 
errorum colluvie. Quocireca, Dilecti Filii, arctissimo inter vos 
caritatis vinculo coniuncti, et illustria vestrorum Antistitum exem- 


') Coloss. 4. v. 17. 
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pla aemulantes, sub eorum ductu laborate veluti boni milites 
Christi lesu. Ab hac igitur urbe in vestras Dioeceses reversi omnes 
sacri vestri ministerii partes diligenter ac sancte implere con- 
tendite, et fidelibus curae vestrae praesertim commissis cathe- 
licam unitatem et doctrinam ac debitam huic Petri Cathedrae 
omnium Ecclesiarum matri et magistrae, eiusque documentis 
obedientiam reverentiamque inculcate, ne circumferantur omni 
vento doctrinae in nequitia hominum, in astutia, ad circumven- 
tionem erroris. Vos, ut divini verbi interpretes, evangelizetis 
oportet, et quidem continenter Evangelium Dei sapientibus et 
insipientibus, neque iam in sublimitate sermonis, sed in doctrina 
spiritus praedicate Jesum Christum, et hune crucifixum, „e num- 
quam desinite errantes ad salutis tramitem revocare, omnesque 
exhortari in doctrina sana, Cum autem sitis dispensatores my- 
steriorum ac multiformis. gratiae Dei, omni sacrorum ope pro- 
curate christianam plebem vobis concreditam, et maxime aegro- 
tos, ne quid eis auxilii unquam desit, quo facilius ipsi cum morte 
iam colluctantes, daemonis insidias retegant eiusque tela devitent. 
Dum haec agitis, nolite committere, ut non detis lac parvulis 
potum, quin immo nihil magis vobis eordi sit quam omni cura 
rudimenta fidei, morumque disciplinam patienter admodum pue- 
rulos docere, eosque ad pietatem omnemque virtutem formare. 
Summo autem studio auxiliariam vestram operam vestris Antisti- 
tibus navantes, eisque illa, qua par est, reverentia obsequentes, 
omnia peragenda curate, ut quod in propria cuiusque vestrum 
Dioecesi infirmum sit, sanetur, quod confractum alligetur, quod 
abiectum reducatur, quod perierit, quaeratur, ) ut Deus in omni- 
bus honorificetur per lesum Christum Dominum Nostrum. ?) 
Intentis vero animis cogitate immarcescibilem illam gloriam, 
quam dabit vobis Dominus iustus iudex, si inconfusibiles vos 
operarios invenerit in magna illa die iniquis amara valde, sed 


) Ezechiel c. 54. v. 5. 
) Epist. J. Petri c. 4. v. 2. 
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iustis laeta, immo iucundissima. Haec cogitatio in proprii vestri 
ministerii partibus recte implendis vos foveat, in perferendis labo- 
ribus vos sublevet, in exequendis Dei eiusque sanctae Ecclesiae 
mandatis vos contirmet. Ne desinatis ferventissimas Deo offerre 
preces pro Ecclesiae suae triumpho, ac pace, et omnium homi- 
num salute, Eumque semper exorate, ut divina sua gratia vestros 
secundet labores ad maiorem sancti sui nominis gloriam ubique 
procurandam. Et quo facilius Deus vestris annuat volis, depre- 
catores apud Ipsum adhibete primum quidem Immaculatam Dei- 
param Virginem Mariam, cuius et tutela tam potens, et materna 
in nos voluntas, ac deinde Beatissimos praesertim Apostolos 
Petrum et Paulum, et Caelites omnes, qui Christi vestigia se- 
quuti triumphales iam meruerunt coronas, ac vota, praecesque 
nostras pronis semper auribus excipiunt, nobisque ultro etiam 
suffragantur, ut eiusdem gloriae consortes aliquando reperiamur. 
Denique, Dilecti Filu, caelestium omnium munerum auspicem, 
et praecipuae Nostrae caritatis pignus Apostolicam Benedictio- 
nem ex intimo corde profectam Vobis, et fidelibus vestrae vigi- 
lantiae commissis peramanter impertimur. Insuper veniam per- 
libenter tribuimus, ut die a proprio cuiusque vestrum Episcopo 
designanda, quicumque ex vestris regionibus profecti hie adestis, 
Apostolicam Benedictionem cum applieatione Plenariae Indul- 
gentiae fidelibus spirituali vestrae curae concreditis semel im- 
pertire possitis, dummodo fideles ipsi Sacramentali Confessione 
expiati, et Sacra Synaxi refecti pro Sanctae Matris Ecclesiae 
exaltatione, ac triumpho ferventes ad Deum preces effuderint. 


MONIT VM. 

Apostolica Benedictio, de qua supra mentio est, danda erit 
in forma Ecclesiae consueta, et ab iis tantummodo dari potetit, 
qui aut Parochi sunt, aut Parochorum auxiliares, aut Religio- 
sarum Domuum, aliorumve Piorum Locorum, aut Institutorum 
ehristianae iuventuti educandae, aut hospitalium, aut carcerum 
poenalium moderatores, 
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Als zweites offizielles Aktenſtück der römischen Peters: 
Feier führen wir unſeren verehrten Leſern jene Homilie vor, 
welche der beilige Vater am 29. Juni beim feierlichen Hochamte 
in der Peterskirche nach dem Evangelium geſprochen hat und | 
deren Originaltext folgender tft: 

Optatissimus, Venerabiles Fratres ac Dilecti Filii, illuxit 
dies, quo Nobis singulari Dei beneficio datum est saecularıa } 
solemnia Beatissimi Petri Apostolorum Prineipis, et Coapostoli I 
eius Pauli triumphis sacra concelebrare, ac pluribus divinae i 
nostrae religionis heroibus Sanctorum cultum et honores decer- 
nere. Itaque exultemus in Domino, et spiritual: iucunditate lae- 
temur, cum gloriosus recurrat dies summa univers: catholıcı 
orbis et huius praesertim nostra urbis veneratione et gaudıo ; 
colendus. Hoc enim solemni die Petrus et Paulus Eeelesiae lu- 


minaria, Martyres summi, legis Doctores, amici Sponsi, oculi 


% -- 
now, 


Sponsae, Pastores gregis, mundi custodes ad caelestia regna 


— 
— — 
— 


felici martyrio conscenderunt. Isti sunt viri, per quos Tibi Evan- 


gelium Christi, Roma, resplenduit, et quae eras magistra erroris, | i 
facta es discipula veritatis. Isti sunt, qui te regnis caelestibus { Eig 
inserendam multo melius, multoque felicius condiderant, quam f 121 
ili, quorum studio prima moenium tuorum fundamenta locata 1 15 
sunt. Istı sunt, „inte ad hane gloriam provexerunt, ut gens 48 i 
sancta, populus aus, civilas sacerdotalis et regia per sacram 1; 


Beati Petri Sedem caput orbis effecta latius praesideres religione 


divina, quam dominatione terrena. Hi sunt coniuncti Viri ha- 


bentes splendidas vestes, Viri misericordiae, ac nostri veri patres, 
verique pastores, qui nos per Evangelium genuerunt. Quis autem 


Petro gloriosior? qui divino illustratus lumine primus omnium | 
agnovit, omnibusque patefecit allissimum Maiestatis aeternae 
arcanum, et confitendo Christum Dominum vivi Det esse Filium, 

validissima invictaque nobis eredendi fundamenta constituit. Ipse \ 
firmissima est petra, supra quam aeterni Patris Filius Eeclesianı | 
suam tanta soliditate fundavit, ut adversus eam portae infer 
praevalere nunquam possint. Ipsi a Christo Domino traditae sunt 4 
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claves regni coelorum, et suprema commissa potestas, et cura 
pascendi agnos et oves, confirmandi Fratres, ac universam re- 
gendi Ecclesiam, et cuius fides numquam defeetura neque in 
suis successoribus, qui in hac Romana Cathedra sunt collocati. 
Qui beatior Paulo? qui a Domino electus, ut portaret nomen 
suum coram gentibus, et regibus, et filiis Israel, pro suarum re- 
muneratione virtutum tertium raptus ad caelum caelestia secreta 
cognovit, ut Ecelesiarum futurus Doctor inter Angelos disceret, 
quod inter homines praedicaret. Hi beatissimi Petrus et Paulus 
sacramentum novae legis uno spiritu praedicantes omnia peri- 
cula, difficultates, labores, poenas cruciatusque constanter pro 
Domino perpessi, Christi nomen et religionem in Gentes inve- 
xerunt, et Paganam philosophiam vicerunt, Idolatriam e solio 
deturbarunt, ac sanctissimis suis gestis seriptisque evangelicae 
veritatis lucem longe lateque diffuderunt, cum in omnem terram 
exiverit sonus corum, et in fines orbis terrae verba eorum, ac 
sub unius passione diei doctrinam suam pio sanguine et morte 
fortissima consecrarint, Itaque, Venerabiles Fratres ac Dilecti 
Fil, eorumdem Apostolorum gloriam solemni ritu, et maxima 
laetitia concelebrantes, et sacros eorum cineres, ad quos feliciter 
stamus, omni veneratione prosequentes, clarissima illorum gesta 
sermonibus praedicemus, atque in primis eorum virtutes omni 
studio imitemur. 

Jam vero summo quoque gaudio perfundimur, quando- 
quidem Deus Nobis tribuit hoc felicissimo die Sanctorum cultum, 
et honores decernere invictis Christi Martyribus losaphat Kunce- 
vicio Polocensi Ruthenorum Antistiti, Petro Arbuesio, Nicolao 
Pichio eiusque duodeviginti sociis, et binis gloriosissimis Con— 
fessoribus Paulo a Cruce, Leonardo a Porto Mauritio,-ac duabus 
clarissimis Virginibus Mariae Franciscae a Vulneribus Domini 
Nostri lesu Christi, et Germanae Cousin. Qui omnes etiamsı 
eadem nostra circumdati infirmitate et peregrini hic in terris, 


multisque tribulationibus ac periculis subiecti, tamen inconcussa 
in Deum fide ac firmissima spe et summa caritate incensi, ac 
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pari in proximum dilectione insignes, mortificationem Christi in 
corpore circumferentes, et conformes facti imaginis Filii Dei, as- 
perrima quaeque pro Christi amore perpessi de carne, mundo, 
ac saevissimo Daemone splendide triumpharunt, ac sanctitatis 
splendore, mirisque prodigis catholicam illustrarunt Eeclesiam, 
et clarissima nobis imitanda virtutum omnium reliquerunt exempla. 
Nune vero facti amici Dei in caelestı jerusalem induti stolis albis 
exsultant in gloria, et inebriantur ab ubertate domus Dei, prop- 
tereaquod Dominus laetificat eos in gaudio cum vultu suo, et 
torrente voluptatis potat eos, ac fulgentes sicut sol coronati pos- 
sident palmam, et regnant cum Christo in aeternum, Eumque 
pro nobis, exorant, cum de propria immortalitate securi, sint 
adhue de nostra salute Solliciti. 

Humiles igitur, Venerabiles Fratres ae Dilecti Filii Deo 
totius consolationis agamus gratias, quod inter tantas, quibus 
affligimur, Ecclesiae, civilisque societatis ealamıtates, pericula, per 
hos clarissimos Martyres, Contessores et Virgines nova ae valida 
Eeelesiae suae sanetae praesidia, et illustria ſidelibus populis 
virtutum documenta dare sit dignatus. Summo autem studio 
insignia horum Sanctorum vestigia sectemur, et ideireo eiusdem 
fidei, spei, caritatisque in Deum sSpiritu magis in dies inflammati 
terrestria despiciamus, et caelestia unice speetemus, atque ala- 
eriori usque pede per semitas Domini ambulemus, et abnegantes 
saeeularıa desideria sobrie, iuste, ae pie vivamus, et omnes un- 
animes, compatientes, contralernitatis amatores, misericordes, 
modesti, humiles per bana opera eertam nostram voeationem, et 
electionem facere studeamus. 

Sed iam heeat Nobis cum omni humilitate, et tiducta levare 
oeulos Nostros ad Te, Domine Deus Noster, qui dives in miseri— 
eordia omnıpotentiam Tuam parce: do maxime, et miserando ma- 
nifestas. Intuere propitius et respice Eeelesiam Tuam sanetam 
tot undique tactatam procellis, et humanam socıetatem tot agi- 
tatam turbinibus, ae per merita Apostolorum Tuorum Petri et 


Pauli, et istorum Martvrum, Contessorum et Virginum averte 
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iram Tuam a nobis, et multiplica super nos misericordiam tuam, 
et fac omnipotenti Tua virtule, ut Ecclesia de suis hostibus 
triumphans ubique terrarum magis in dies prospere, feliciterque 
propagetur, et omnes populi, cunctis depulsis erroribus, cunctis- 
que vitiis profligatis, occurrant in unitatem fidei, et agnitionis 
Filu Tui Domini Nostri Jesu Christi, ac divina Tua dextera urbem 
hane ab omnibus inimicorum insidiis, conatibusque tuere, ac 
defende. 

Weiters laffen wir im Originale ſammt den Unterſchriften 
die Adreſſe folgen, welche am 1. Juli dem heiligen Vater von 
den in Rom verſammelten Biſchöfen überreicht wurde: 


BEATISSIME PATER! 


Apostolica Tua vox iterum auribus nostris insonuit, nun- 
cians novum aeternae veritalis triumphum, sanctorum caelitum 
gloria refulgentem, et antiquum urbis aeternae, Beatorum Apo- 
stolorum Petri et Pauli sanguine consecratae decus, quorum 
martyrii memoria saecularis rediens, totum hodie Orbem Chri- 
stianum laetitia afficit, et fidelium mentes ad salutarem maxima- 
rum rerum cogitationem extollit. 

lucundissima apostolici oris ad festa talia nos peramanter 
invitantis verba percipere minime potuimus, quin continuo subiret 
anımum solemnium illorum memoria, quae, ante annos quinque, 
Tuo lateri adstantes in urbe peregimus, et grati recordaremur, 
qua tune nos benignitate et humanitate habueris, qua nos pa- 
terna charitate fueris in ılla faustissima gratulatione complexus. 
Haee suavis recordatio, haee amantissimi Patris non tam iubentis 
quam optantis vox illam animis nostris ad romanum iter capes- 
sendum alacritatem adiecit, quam Tibi, Beatissime Pater! satis 
luculenter amplissima haec Antistitum frequentia, qui tertinm 
ad Te confluxerunt, et communis omnium pietas ac ſidelis obser- 
vantia declarant. Tam ingenti Antistitum numero, cui vix simile 
quid in praeteritarum aetatum memoria reperitur, par solummodo 
est Tua in nos charitas ac benevolentia, par unice obsequil 
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amorisque in Te nostri magnitudo. Hisce autem causis vehe- 
mentius hodie excitamur, ut eximias virtutes Tuas, Sedem Apo- 
stolicam novo illustrantes lumine, novo etiam prosequamur ho- 
nore, et augustissimum Tuum animum graves inter, quibus pre- 
meris at non concuteris, aerumnas, iterato amoris et admirationis 
testimonio coram solemur. 

Sed dum votis obsecuti sumus Tuis, alium etiam opta- 
tissimum nobis spectavimus fructum, ut scilicet cor nostrum tot 
Ecclesiae malis sauciatum paterni Tui vultus recrearemur adspectu, 
fraternam inter nos concordiam magis magisque roboraremus, ac 
eommunem Tibi nobisque solati et gaudii materiem quaereremus. 

Hane vero laetandi causam Tu maximam nobis praestas, 
dum tot novam sanctorum nomina fastis Ecclesiae inscribens 
homines potenter edoces quanta sit quamque inexhausta matris 
Ecclesiae foecunditas. Hane triumphantium gloriosus martyrum 
sanguis exornat; hance inviolatae confessionis candida induit vir- 
ginitas, huius floribus nec rosae nec lilia desunt. Tu, coelestia 
virtutum praemia mortalibus ostendens, oculos a rerum inanium 
conspectu ad iucundam coeli gloriam erigere doces. Tu, dum 
homines mirandis ingeni sui industriaeque operibus exsultant, 
triumphale sanctorum Dei vexillum attollens illos admones, ut 
super ipsam rerum adspectabilium et gaudiorum humanorum 
pompam ae speciem, oculos ad Deum omnis sapientiae et pul- 
ehritudinis fontem convertant, ne u, quibus dictum fuit: Subiteite 
terram et dominamini, obliviseantur unquam supremi illius 
praecepli; Dominum Deum tuum adorabis et illi soli servies. 

Ast qui suspicientes coelestem lerusalem, novorum sanc- 
torum gloria gestientem, mirabilia Domini humili corde agnos- 
cimus et profitemur, magis etiam ad haec celebranda incendimur, 
dum hodierna saeculari solemnitate immotam contemplamur 
petrae illius firmitatem, super quam Dominus ac Redemptor 
noster Ecclesiae suae molem perpetuitatemque constituit. Divina 
enim virtute factum cernimus, ut Petri Cathedra, organum veri- 


tatis, unitatis centrum, fundamentum et propugnaculum libertatis 
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Ecclesiae, tot inter rerum adversitates et non intermissa hostium 
molimina, octodecim iam elapsis plane saeculis, stet firma inco- 
lumisque ; dum regna et imperia surgunt ruuntque vicissim, stet 
veluti secura pharus in procelloso vitae aequore mortalium iter 
dirigens, tutamque stationem et portum salutis sua luce com- 
monstrans, 

Hac fide, hisce sensibus ducti loquebamur olim, Beatissime 
Pater! cum ante quinquennium Tuo throno adstantes sublimi 
Tuo ministerio debitum testimonium dedimus, votaque pro Te, 
pro civili Tuo principatu, pro iustitiae ac religionis causa palam 
nuncupavimus. Hac fide ducti verbis scriptoque eo tempore 
professi sumus, nihil nobis potius et antiquius esse, quam ut 
quae Tu Ipse credis ac doces, nos quoque credamus et docea- 
mus, quos rejicis errores, nos item rejiciamus, Te duce unanimes 
incedamus in viis Domini, Te sequamur, Tibi adlaboremus, ac 
Tecum pro Domino in omne discrimen fortunamque parati decer- 
temus. Cuncta haec, quae tune declaravimus, nunc denuo piis- 
simo cordis sensu confirmamus, idque universo orbi testatum 
esse volumus ; grato simul recolentes anımo, plenoque laudantes 
assensu, quae a Te in salutem fidelium et Ecclesiae gloriam ab 
eo quoque tempore gesta fuerunt. 

Quod enim Petrus olim dixerat: non possumus quae vidi- 
mus et audivimus non loqui, Tu pariter sanctum et solemne 
habuisti, ac nunquam non habere luculenter demonstras. Non 
enim unquam obticuit os Tuum. Tu aeternas veritates annun- 
ciare, Tu saeculi errores, naturalem supernaturalemque rerum 
ordinem atque ipsa ecclesiasticae civilisque potestatis fundamenta 
subvertere minitantes, apostolicı eloquii gladio configere, Tu 
caliginem novarum doctrinarum pravitate mentibus offusam dis- 
pellere, Tu quae necessaria ac salutaria sunt tum singulis ho- 
minibus, tum christianae familiac, tum eivili societati intrepide 
effari, suadere, commendare supremi Tui ministeri es arbitratus; 
ut tandem cuncti assequantur quid hominem catholicum tenere, 
servare ac profiteri oporteat. Pro qua eximia cura maxima Sanc- 
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titati Tuae gratias agimus, habituri sumus sempiternas; Petrumque 
per os Pii locutum fuisse eredentes, quae ad custodiendum deposi- 
tum a Te dicta, confirmata, prolata sunt, nos quoque dieimus, con- 
ſirmamus, annuntiamus, unoque ore atque animo rejicimus omnia, 
quae divinae fidei, saluti animarum, ipsi societatis humanae bono 
adversa, Tu ipse reprobanda ac rejicienda iudicasti. Firmum enim 
menti nostrae est, alteque defixum, quod Patres Florentini in 
decreto Unionis unanimes definiverunt: Romanum Pontificem : 
Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae caput et omnium 
Christianorum Patrem et Doctorem existere, et ipsi in beato 
Petro pascendi, regendi ac gubernandi Universalem Ecele- 
siam a Domino Nostro Jesu Christo plenam potestatem tra- 
ditam esse. 

Sed alia praeterea sunt, quae nostram in Te charitatem, 
gratosque animi sensus provocant. Magna enim cum jucunditate 
admiramur heroicam illam virtutem, qua perniciosis saeculi 
machinationibus obsistendo, dominicum gregem in via salutis 
servare, contra seductiones erroris munire, contra vim potentium 
et falsorum sapientum astutiam tueri adnisus es. Admiramur 
studium illud fatigari nescium, quo emolumenta universae Eccle- 
siae, apostolica providentia Orientis et Occidentis populos com- 
plexus, promovere nunquam destitisti. Admiramur magnificum 
lud, quod generi hominum in peius quotidie ruenti Pastoris 
boni speetaculum exhibes, ipsorum etiam veritatis inimicorum 
animos percellens, oculosque ad se vel invitos ipsa rerum prae- 
stantia et dignitate convertens. 

Perge igitur Pastorum Pastoris vicaria potestate fungens, 
divini Tui muneris partes Deo confisus tueri ; perge vitae aeternae 
subsidiis pascere Tibi creditas oves; perge sanare contritiones 
Israel, et agnos Christi quaerere, qui perierant. Faxit Deus Om- 
nipotens, ut, qui amoris Tui et officii sui immemores voci Tuae 
adhuc resistunt, meliora secuti consilia ad Te tandem redeuntes, 
luctum Tuum in gaudium convertant. Tuarum pastoralium cura- 
rum fructus, divina benignitate adspirante, incrementum capiant 
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in dies; felix animarum conversio, quam Deus Te administro 
quotidie operatur, magis magisque amplificetur; Tuque virtutum 
Tuarum vi et glorioso laborum successu animabus Christo. lucri- 
factis, prolatisque regni eius finibus, cum Domino et Magistro 
vere exclamare possis: Omne quod dat mihi Pater, ad me 
veniet. 

Haec immo, Beatissime Pater! salutaris ac felicioris aevi 
indicia conspiciuntur, Testis amor ille, quem cunctarum nationum 
fideles ad quaevis pro Te exantlanda parati commonstrant, dum 
vires corporis et animi atque adeo vitam ipsam pro Ecclesiae 
ıurıbus et Apostolicae Sedis gloria adserenda impendere ac dicare 
gestiunt. Testis prona illa catholicarum mentium reverentia, quae 
Te supremum Pastorem cupide intuetur, quae Apostolicae Cathedrae 
oracula* laetanter excipit, iisque firmissimo adsensu et obsequio 
adhaerere gloriatur. Testis illa filialis animi indoles, qua populus 
Christianus vestigia fidelium sequens, qui olim ad pedes Aposto- 
lorum facultates suas sponte deferebant, rerum Tuarum angustiis 
hucusque occurrit, et continenter eas sublevare non desinit. Haec 
filialis argumenta pietatis intimo pectore commoti cernimus, nun- 
quam noi. operam daturi, ut sacer hic ignis in cordibus fidelium 
accensus foveatur et vigeat, utque tum nostro tum cleri totius 


exemplo animati omnes praeclaram illam voluntatem ac liberali- 


tatem provehant, Tibique ad aeternam eorum salutem plenius 
procurandam temporalia adiumenta suppeditent. 

Qui autem fidelium omnium erga Te pietate tantopere affi- 
cimur, Beatissime Pater! peculiaris gaudii fructum capimus ex 
illa fide, ex illo amore et obsequio, quo digni aeternae Urbis 
cives Te Patrem, Te Principem indulgentissimum complectuntur. 
Felicem populum ac vere sapientem! qui novit, quae sibi ampli- 
tudo et gloria ex Petri Sede in Urbe constituta proveniat, qui 
intelligit non alios terminos divinae erga se benignitati definitos 
fore, quam quos ipse sibi in sua erga Christi Vicarium obser- 
vantia et in Principem Sacratissimum amore constituerit. Haec 
concupisce, haec sequere romana gens; sit haec constans, sit 
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immota pietas; sit haec romana Urbs, quam Christianus Orbis 
caeterarum principem suamque lubens agnoscit, caeteris exemplo 
praelucens, sit caelestibus gratis donisque florens, virtutibus 
opibusque beata. 

Id, Beatissime Pater! Tui Pontificatus splendor effecit, quo 
non Urbs solum Tua, sed universus orbis illustratur, cuiusque 
admiratio ita nos movet, ut ex illo exemplum pro sacro nostro 
ministerio petendum esse existimemus. 

At non minus Tua vox suaviter illabens pectoris ima per- 
vadit, quam virtutum Tuarum pontificalium imago animos nostros 
percellit. 

Summo igitur gaudio repletus est animus noster, dum e 
sacrato ore Tuo intelleximus, tot inter praesentis temporis dis- 
crimina eo Te esse consilio, ut maatmum, prout aiebat inclitus 
Tuus praedecessor Paulus Ill. in maximis rei christianae peri- 
culis medium, Concilium oecumenicum convoces. 

Annuat Deus huic Tuo proposito, cuius ipse Tibi mentem 
inspiravit; habeantque tandem aevi nostri homines, qui infirmi in 
fide, semper discentes et nunquam ad veritatis agnitionem per- 
venientes omni vento doctrinae circumferuntur, in sacrosancta 
hac Synodo novam, praesentissimamque occasionem accedendi 
ad sanctam Ecclesiam columnam ac firmamentum veritatis, cog- 
noscendi salutiferam fidem, perniciosos reiiciendi errores; ac fiat, 
Deo propitio et conciliatrice Deipara Immaculata, haec Synodus 
grande opus unitatis, sanctificationis et pacis, unde novus in 
Ecelesiam splendor redundet, novus regni Dei triumphus con- 
sequatur. 

Et hoc ipso Tuae providentiae opere denuo exhibeantur 
mundo immensa beneficia, per Pontificatum romanum bumanae 
societati asserta. Pateat cunctis, Ecclesiam eo quod super soli- 
dissima Petra fundetur, tantum valere, ut errores depellat, mores 
corrigat, barbariem compescat, civilisque humanitatis mater dica- 
tur et sit. Pateat mundo, quod divinae auctoritatis et debitae 
eidem obedientiae manifestissimo specimine, in divina Pontifi- 
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catus institutione dato, ea omnia stabilita et sacrata sint, quae 
societatum fundamenta ac diuturnitatem solident. 

Quod ubi perspexerint principes et populi non permittent, 
ut augustissimum Tuum ius, omnis auctoritatis, omnium iurium 
certissima sanctio, impune conculcetur; imo ıpsı curabunt, ut 
Tua Tibi constet et potestatis libertas et libertatis potestas; ad- 
sint subsidia ad sublime Tuum, illisque ipsis summe proficuum 
ministerium eflicaciter exercendum; nec patientur, ut vox Tua a 
gregibus Ecclesiae sanctae addictis prohibeatur, ne pabulo aeter- 
narum veritatum privati misere contabescant, laxatisve apud cos 
obedientiae et reverentiae erga divinum in Te residens magi- 
sterium vinculis, illa quoque auctoritas, qua reges regnant et 
legum conditores iusta decernunt, in certissimum status civilis 
detrimentum labefactetur. 

Haec est spes nostra, quam corde fovemus. Hoc cont- 
nuum precum nostrarum est semperque erit argumentum. 

Macte ergo animo, Beatissime Pater! perge navim Ecele- 
siae inter medias procellas secura, ut suevisti, manu ad portum 
adducere. Mater divinae gratiae, quam Tu pulcherrimo honoris 
titulo salutasti, intercessionis suae auxilio tutabitur semitam 
Tuam. Erit Tibi in stellam maris, quam invicta, uti soles, fiducia 
suspiciens, non frustra diriges cursum ad Illum, qui per eam ad 
nos venire voluit. Faventes habebis caelestes Sanctorum choros, 
quorum beatam gloriam magno studio continuisque apostolicis 
conatibus exquisitam mundo exsultanti tum diebus istis, tum 
antehac annunciasti. Assistent Tibi Principes Apostolorum Petrus 
et Paulus, precibus potentibus sollicitudinem Tuam secundantes. 


In puppi, quam du nunc occupas, Petrus olim sedebat; ipse 
apud Deminum intercedet, ut quae navis ipsius suffragiis adiuta 
octodecim saeculis altum vitae humanae mare feliciter percurrit, 
Te duce, opimis immortalium animarum spoliis onusta, coelestem 
portum plenis subeat velis. Quod ut fiat, nos curarum, precum 
et laborum Tuorum fideles devotosque socios habebis, qui 
divinam clementiam nunc quoque deprecamur, ut Tibi omni bene- 
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dietione caelesti cumulato serventur augeanturque vires; ul novis 
in dies animarum lucris dives sit vita Tua, sit longaeva in terris, 
sit olim in coelis beata! 
+ Marius Cardinalis Mattei, Episc. Ostien. et Veliternen., et S. 
Collegii Decanus. (Ostia und Velletri. Italien.) 
+ Constantinus Card. Patrizi, Fpise. Portuen. et S. Ruphinae. 
(Porto und S. Rufina. Italien.) 
-r Aloisius Card. Amat, Episc. Praenestin. Palestrina.) 
+ Ludovicus Card. Altieri, Epise. Albanen. (Albano. Italien.) 
+ Nicolaus Card. Clarelli Paracciani, Epise. Tuseulan. (Fras- 
cati. Italien.) 
+ Philippus Card. De Angelis, Archiep. Firman. (Fermo. Italien.) 
+ Engelbertus Card. Sterex, Archiep. Mechlinien. (Mecheln.) 
+ Aloisius Card. Vannicelli Cason, Archiep. Ferrarien. (Ferrara.) 
+ Cosmas Card. Corsi, Archiep. Pisan. (Pisa.) 
+ Dominicus Card. Carafa de Traetto, Archiep. Beneventan. 
(Benevent. Italien.) 
+ Xistus Card. Riario Sforza, Archiep. Neapolitan. (Neapel.) 
+ Jacobus Maria Card. Mathieu, Archiep. Bisuntin. (Besancon. 
Frankreich.) 
+ Franciscus Augustus Card. Donnet, Archiep. Burdigalen. 
(Bordeaux.) 
+ Carolus Aloisius Card. Morichini, Epise. Aesinus. (Jesi. Italien.) 
+ Joachim Card. Pecci, Epise. Perusin. (Perugia. Italien.) 
+ Antonius Benedictus Card. Antonucci, Episc. Anconitan. (Ancona.) 
+ Enrieus Card. Orfei, Archiep. Ravennaten et administrator 
Dioecesis Caesanen. (Ravenna.) 
+ Joseph Maria Card. Milesi, Abbas Trium Fontium. (Tre Fon- 
tane. Italien.) 
+ Michael Card. Garcia Cuesta, Archiep. Compostellan. (S. Yago 
di Compostella. Spanien.) 
+ Joseph Aloisius Card. Trevisanato, Patr. Venetiarum. (Venedig.) 
7 Ludovieus Card. De La Lastra- y- Cuesta, Archiep. Hispalen. 
(Sevilla. ) 


— 


— — 


— 


— - — 
— 


— 


—ů— —ę— 


— 


4 Hy 
| 
— if 
| 
it, 
ut 1 
Al 
— 4 i 
ni 
| 
| | 
| 
8 | 
1— 
u? 
et | 8 | 
IS 
. 
all J 
„ 
n | | | 
# 
S | 4 
5 
q | 5 
| 
d 
5 
n 
5 
* 4 
14 
16 
} i 
Y it 
ia | 
— — 


? 
by 
1 
3 
4 
7 
3 45 
“4 
be 
He 
ji * 1 
ps 
* 
4 
i 


— 


＋ Philippus Maria Card. Guidi, Arebiep. Bononien, (Bologna.) 

＋ Henricus Maria Card. de Bonnechose, Archiep. Rothomagen. 
(Rouen. Frankreich.) 

＋ Paulus Card. Cullen. Archiep. Dublinen. Dublin.) 

lkogerius Aloisius Antici Mattei, Patriarcha Constantinop. 
(Constantinopel.) 

＋ Paulus Ballerini, Patriarcha Alexandrin. (Alexandrien.) 

＋ Paulus Petrus Mashad, Patriarcha Antiochen, Maronitar. 
(Antiochen. ) 

＋ wregorius Joseff, Patr. Antiochen. Graec. rit. Melchitar. 


. Joseph Valerga, Patr. Hyerosolimitan. (Jerusalem.) 


＋ Thomas Iglesias y Barcones, Patriarcha Indiar. Occiden. 
(Westindien.) 

+ Antonius Hassun, Primas Constantinop. arm. rit. 

＋ Joannes Simor, Primas Regni Hungariae, Archiep. Strigon. 
(Gran.) 

＋ Aloisius Maria Cardelli, Archiep. Acriden. (Acrida.) 

-+- Laurentius Trioche, Archiep. Babilonen. (Babylon.) 

＋ Meletius, Archiep. Dramaten. Graec, rit. (Dramas.) 

＋ Petrus Apelian, Archiep. Marascen. Arm. rit, (Marasch.) 

＋ Ignatius Kalybgian, Archiep. Amasien. Arm. rit. (Amasia.) 


7 Petrus Riccardus Kenrick, Archiep. S. Ludovici. (Saint Louis. 


Amerika.) 
- Petrus Gilento, Archiep. Rossanen. (Rossano. Italien.) 
+ Alexander Asinari de Sanmarzano, Archiep. Ephesin. (Ephesus.) 
＋ Alexander Angeloni, Archiep. Urbinaten. (Urbino. Italien.) 
++ Georgius Hurmuz, Archiep. Siunien. Arm. rit. (Siunia.) 
+ Aloisius Clementi, Archiep. Episc. Ariminen. (Rimini.) 
+ Felicissimus Salvini, Archiep. Camerinen. (Camerino. Italien.) 
-r Eduardus Hurmuz, Archiep. Siracen. Arm. rit. (Sirace.) 
- Raphael d’Ambrosio, Archiep. Dyrechien. (Durazzo.) 
＋ Julius Arrigoni, Archiep. Lucanus. (Lucca.) 
+ Joseph De Bianchi Dottula, Archiep. Tranen. Nazaren et Ba- 
rolen. (Tranı-Nazareth. Italien.) 
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+ Eustachius Gonella, Archiep. Epis. Viterbien et Tuscanien. 
(Viterbo. Italien.) 

+ Joseph Rotundo, Archiep. Tarentin. (Tarent. Italien.) 

+ Gregorius De Luca, Archiep. Compsanus, Adininistrator Cam- 
panien. (Conza. Italien.) 

+ Joannes Hagian, Archiep. Cesarien. Armen. rit. (Caesaria.) 

+ Joannes Baptista Purcell, Archiep. Cincinnaten. (Cincinnati, 
Amerika.) 

+; Renatus Franciscus Regnier, Archiep. Cameracen. (Cambrai.) 

+ Maximilianus De Tarnoczy, Archiep. Salisburgen. (Salzburg) 

+ Beniaminus, Archiep. Neaupolit. (Neaupolis. Europ. Türkeı.) 

+ Elias Mellus, Archiep. Acren. et Zhibaren. Chaldaeor. (Acra 
und Zhibar. Asien.) 

+ Fridericus De Fürstenberg, Archiep. Olomucen. (Olmiitz.) 

+ Paulus Brunoni, Archiep. Taronen. (Tarona i. p. Patriarch. 
Vikar in Constantinopel.) 

+ Joseph Matar, Archiep. Maronita Aleppensis. (Aleppo. Asia- 
tis he Türkei.) 

+ Philippus Cammarota, Archiep. Cajetan. (Gaéta. Italien.) 

+ Franciscus Xaver. Apuzzo, Archiep. Surrentin. (Sorrent. Italien.) 

+ Cajetanus Rossini, Archiep. Epis. Melphiten. Jovenacen. et 
Terlitien. (Molfetta. Italien.) 

+ Petrus Villanova Castellacci, Archiep. Petren. (Petra i. p.) 

+ Vincentius Tizzani, Archiep. Nisiben. (Nisibi i. p.) 

+ Vincentius Spaccapietra, Archiep. Smirnen. (Smyrna.) 

+ Marianus Ricciardi, Archiep. Reginen. (Reggio. Neapel.) 

+ Carolus Pooten, Archiep. Antibaren. et Scodren. (Antivarı 
und Scutari. Europ. Türkei.) 

+ Franciscus Emilius Cugini, Archiep. Mutinen. (Modena.) 

+ Jacobus Bosagi, Archiep. Caesarien. Armen. rit. (i. p. Mechi- 
tarısten-Abt in Wien.) 

＋ Raphael Ferrigno, Archiep. Brundusin. (Brundisi. Italien.) 

＋ Salvator Nobili Vitelleschi, Archiep. Epis. Auximan, et Cin- 
gulan. (Osimo. Italien.) 
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- Alexander Franchi, Archiep. Thessalonicen. (Salonichi i. p.) 

＋ Petrus Bostani, Archiep. Tyren, et Sydonien. Maronit. (Tyrus 
und Sydon i. p. Asiat. Türkei.) 

-r Patritius Leahy, Archiep. Casselien. (Cashel. Irland.) 

+ Josephus Hippolitus Guibert, Archiep. Turonen. (Tours.) 

＋ Marinus Marini, Archiep. Epis. Urbevetan. (Orvieto.) 

＋ Georgius Claudius Chalandon, Archiep. Aquen. (Aix. Frankreich.) 

＋ Gregorius Szymonowiez, Archiep. Leopolien. Armen. rit. 
(Lemberg.) 

- Joachim Limberti, Archiep. Florentin. (Florenz.) 

- Antonius Salomone, Archiep. Salernitan. (Salerno.) 

-- Philippus Gallo, Archiep. Patrassen. (Patras ı. p.) 

＋ Petrus Gianelli, Archiep. Sardien. (Sartis i. p.) 

- Joseph S. Alemanny, Archiep. S. Francisci de California. 
(S. Francisco, Amerika.) 

＋ Franciscus Pedicini, Archiep. Baren. (Bari. Italien.) 

-r Emanuel Garcia Gil, Archiep. Caesaraugustan. (Saragossa.) 

＋ Arsenius Avak- Vatan-Angiarakian, Archiep. Tarsen. Armen. 
rit. (Tarsus. Asiat. Türkei.) 

+- Julianus Florianus Desprez, Archiep. Tolosan. (Tolouse.) 

＋ Ignatius Akkani, Archiep. Hauranan. Graec. rit. Melchitar. 
(Hauran. Asiat. Türkei.) 


+ Franciscus Xaverius Wierzchleyski, Archiep. Leopolitan. rit. 


lat. (Lemberg.) 
+ Spiridion Maddalena, Archiep. Corcyren. (Corfu ) 
＋ Gregorius Balitian, Archiep. Aleppen. Armen. rit. (Aleppo.) 
+ Joannes Maria Odin, Archiep. Novae Aureliae. (Neu-Orleans.) 
＋ Joannes Martinus Spalding, Archiep. Baltimoren. (Baltimore.) 
＋ Leo Korkoruni Archiep. Melitenen. Arm. rit. (Malatiah.) 
＋ Carolus De la Tour D’Auvergne-Lauraguais, Archiep. Bithu- 
ricen. (Bourges. Frankreich.) 
＋ Joannes Haag, Archiep. Heliopolitan. Maron. (Balbek.) 
＋ Miecislaus Ledochovski, Archiep. Gnesnen. et Posnanien. 
(Posen. Gnesen.) 
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* Walter Steins, Archiep. Epis. Bosrensis. Vicarius Apost. Calcut. 


(Bosra und Calcutta.) 


+ Primus Calvus Lopez, Archiep. S. Jacobi de Cuba. (S. Yago 


de Cuba, Amerika.) 

+. Benvenutus Monzon y Martin, Archiep. Granaten. (Granada.) 
+. Joseph Berardi, Archiep. Nicen. (Nicaea i. p.) 
+. Petrus Alexander Doimo Maupas, Archiep. Jadren. (Zara.) 

i. p. Asiat. Türkei.) 
+ Georgius Darboy, Archiep. Parisien. (Paris.) 
+- Antonius de Lavastida, Archiep. Mexican. Mexiko.) 
＋ Clemens Munguia, Archiep. Mecoacan. (Mechoacan. Mexiko.) 


Athanasius Raphael Ciarchi, Archiep. Babilon. Syror. (Babylon 


+. Paulus Hatem, Archiep. Aleppen. (rraee. rit. Melchitar. (Aleppo. 


Asiat. Turkei.) 
Petrus Matah, Archiep. Jazıren. in Syria. (Gezira.) 
Ludovicus Anna Dubreuil, Archiep. Avenionen. (Avignon.) 


+- Joannes Ignatius Moreno, Archiep. Vallisolitan. (Valladolid.) 


— 
‘ 


+ Martialis Guillelmus Du Cosquer, Arehiep. Portus Prineipis. 


(Puerto Principe. Hayti.) 
+ Laurentius Bergeretti, Archiep. Naxiensis. (Naxos.) 
“- Ludovieus Gonin, Archiep. Portus Hispaniae. (Westindien.) 
Melchior Nasarian, Archiep. Marden. Armen. rit. (Mardin.) 


.) 


Franciscus Fleix-y-Solans, Archiep. Tarraconen. (Tarragona.) 
Ludovicus Haynald, Archiep. Golocen. et Baesien. (Galoeza. 


＋ Darius Buceiarelli, Archiep. Seopien. (Uskiub. Europ. Türkei 
7 


Ungarn.) 


+ Basilius Michael Gasparian, Archiep. Cypren. Armen, rit. 


(Cypern.) 


+ Joannes Paulus Franciscus Maria Lxonnet, Archiep. Albien. 


(Alby. Frankreich.) 


+ Henricus Eduardus Manning, Arehiep. Westmonasterien. 


(Westminster. England.) 


+ Joseph Sembratowiez, Archiep. Nazianz. Graee. rit. (Nazianz i. p.) 


＋ Paulus Melchers, Arehiep. Golonien. (Cöln.) 
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Franciscus Xaver. de Merode, Archiep. Melitenen. (Melitene 1. p.) 

* Antonius Rossi Vaceari, Archiep. Golossen. (Colossi i. p.) 

＋ Aloisius Ciurcia, Archiep. Irenopolitan. (i. p. Aegypten.) 

＋ Alexander Riccardi, Archiep. Taurinen. (Turin. Italien.) 

+ Joseph Benedictus Dusmet, Archiep. Catanien. (Catania. Sicilien.) 

＋ Joseph Cardoni, Archiep. Edessen. (Edessa i. p.) 

＋ Joannes Baptista Landriot, Archiep. Rhemen. (Rheims.) 

＋ Carolus Martialis Allemand Lavigerie, Archiep. Julia Caesarien. 
(Algier.) 

＋ Aloisius Puecher Passavalli, Archiep. Iconien, (leonium i. p.) 

-- Aloisius Nazarri di Calabiana, Archiep. Mediolanen. (Mailand.) 

＋ Joannes Petrus Losanna, Episc. Bugellen. (Biella. Italien.) 

‘+; Ignatius Giustiniani, Epise. Chien. (Scio.) 

-- Raphael Sanctes Casanelli, Epise. Adiacen. (Ajaccio. Corsika.) 

＋ Guillelmus Aretini Sillani, Episc. jam Terracinen. (Terracina. 
Italien ) 

‘+; Modestus Contratto, Episc. Aquen. (Aqui. Italien.) 

-- Theodosius Kojumgi, Episc. Sidonien. Melchitar. (Asiat. Türkei.) 

-- Joseph Maria Severa, Episc. Interamnen. (Terni. Italien.) 

Fridericus Gabriel de Marguerye, Epise. Augustodunen. (Autun. 
Frankreich.) 

＋ Meletius Findi, Epise. Heliopolitan. Grace, rit, Melehitar. (Balbek. 
Asiat. Türkei.) 

＋ Franciscus Victor Rivet, Epise. Divionen. (Dijon. Frankreich.) 

+- Julianus Meirieu, Epise. Dinien. (Digne. Frankreich.) 


+ Ludovicus Besi, Epise. Ganopen. (Abukir u. Aegypten i. p.) 


-+- Antonius Ranza, Epise. Placentin. (Piacenza. Italien.) 

＋ Dionisius Gauthier, Epise. Emausen. (i. p. apost. Vikar in 
Tonking.) 

++ Georgis Antonius Stahl, Epise. Herbipolen. (Würzburg) 

-“ Andreas Raess, Epise. Argentinen. (Strassburg.) 

＋ Carolus Gigli, Epise. Tiburtin. (Tivoli. Italien.) 

-. Franciscus Maria Vibert, Epise. Maurianen. (S. Jean de Mau- 


rianne. Savoyen.) 
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＋ Joannes Fennelly, Episc. Castorien. (I. p. apost. Vikar von 
Madras in Ostindien.) 
Stephanus Ludovicus Charbonneaux, Epise. Jassen. (I. p. 
apost. Vikar von Maissur. Ostindien.) 
+ Petrus Paulus Lefevre, Episc. Zetlhan. Adminis. Deroiten. 
(Detroit. Nordamerika.) 
＋ Joannes llarius Boset, Episc. Emeriten. (Merida. Venezuela.) 
Fridericus Manfredini, Episc. Patavin. (Padua. Italien.) 
-- Nicolaus Grispigni, Episc. Fulginaten. (Foligno. Italien.) 
‘+. Guillelmus Augebeault, Episc. Andegaven. (Angers. Frankr.) 
＋ Joseph Armandus Gignoux, Episc. Bellovacen. (Beauvais. 
Frankreich.) 
＋ Joannes Baptista Berteaud, Episc. Tutelen. (Tulle. Frankr.) 
«+ Eleonorus Aronne, Episc. Montisaltı. (Montalto. Italien.) 
++ Cajetanus Carli, Epise. Almiren. (I. p. apost. Vikar.) 
Joannes Franciscus Wheland, Epise. Aurielopolitanus. (I. p. 
früher apost. Vikar in Ostindien.) 
+ Joannes Thomas Ghilardi, Epise. Montis Regalis. (Mondovi. 
Italien.) 
+ Paulus Georgius Dupont des Loges, Episc. Meten. (Metz. 
Frankreich.) 
‘+> Petrus Severini, Episc Sappaten. (Sappa. Albanien.) 
+ Petrus Joseph De Preux, Episc. Sedunen, (Sion. Schweiz.) 
Joannes Doney, Episc. Montisalbanı. (Montauban. Frankr.) 
+ Carolus Fridericus Rousselet, Epise. Sagien. (Seez. Frankr.) 
+ Jacobus Baillés, Episc. jam Lucionen. (Lugon, Frankreich.) 
++ Joannes Williams, Episc. Bostonien. (Boston. Amerika.) 
+ Cajetanus Carletti, Episc. Reatin. (Rieti. Italien.) 
+ Joannes Brady, Epise. Perten. (Perth. Australien.) 
Felix Cantimorri, Epise. Parmen. (Parma. Italien) 
Petrus Paulus Truechi, Epise. Forolivien. (Forli. Italien.) 
+ Stefanus Marilley, Episc. Lausanen. et Geneven. (Genf.) 
+ (mullelmus Massaja, Epise, Cassien. (i. p. apost. Vikar in 


Abyssinien.) 
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+ Guillelmus Bernardus Ullathorne, Episc. Birminghamien. (Bir- 
mingham. England.) 

+ Alexius Canoz, Epise. Tamassen. i. p. apost. Vicar von Madura. 
Ostindien. 

+ Henricus Rossi, Episc. Casertan. (Caserta. Italien.) 

+ Joannes Baptista Pellei, Episc. Aquaependen. (Aquaependente. 
Italien.) 

+ Franciscus Mazzuoli, Epise. S. Sever. (Italien.) 

+ Flavianus Abel Hugonin, Episc. Bajocen. (Bayeux. Frankreich.) 

+ Philippus Mincione, Epise. Mileten. (Mileto. Italien.) 

+ Amadeus Rappe, Episc. Clevelanden, (Cleveland. Amerika ) 

7 Joannes Corti, Episc. Mantuanus. (Mantua. Italien.) 

+ Aloisius Ricci, Episc. Signin. (Segni. Italien.) 

+ Jacobus Alipius Goold, Episc. Melbournen. (Melbourne. 
Australien.) 

7 Eugenius Bruno Guignes, Episc. Outavien. (Ottava. Kanada.) 

+ Guillelmus De Cany, Episc. Cargianen. *) 

+ Paulus Dodmassei, Episc. Alexien. (Alessio. Albanien.) 

+ Camillus Bisleti, Episc. Gornetan. et Centumcellar. (Corneto. 
Italien.) 

+ Thomas Mullok, Epise. S. Joannis Terrae Novae. (St. John 
auf Neufundland.) 

+ Franeiseus Gandolfi, Epise. Antipatren. i. p. 

+ Joannes Antonius Balma, Episc. Ptolemaid. i. p. 

+ Aloisius Kobes, Episc. Methonen, Modon. i. p. apost. Vikar in 
Senegambien. 

+ Laurent. Guillelmus Renaldi, Epise. Pinerolien. (Pignero. Iltalien.) 

+ Joannes Maria Foulquier, Epise. Mimaten. (Meude. Frankreich.) 

+ Rudesindus, Epise. Portus Vietoriae in Australia. (Port Vie- 
toria in Australien.) 

+ Antonius Bosearini, Epise. S. Angeli in Vado et Urbanien. 
(S. Angelo. Italien.) 


— — 


*) Nach dem Salzb. Kirehbl.: Delany von Cork Corcagiens. 
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+ Januarius Acciardi, Epise. Anglonen. et Tursien. (Anglona. 
Italien.) 

+ Antonius De Stefano, Epise. Benden. apost. Vikar. 

+ Guillelmus Keance, Epise. Cloynensis. (Cloyne. Irland.) 

+ Antonius Felix Philibertus Dupanloup, Episc. Aurelianen. (Or- 
leans. Frankreich.) 

+ Ludovicus Franciscus Pie, Epise. Pictavien. (Poitiers. Frank- 
reich.) 

+ Livius Parlatore, Episc. S. Marci. (San Marco. Italien.) 

+ Ignatius Maria Silletti, Episc. Melphien. et Rapollen. (Melfi. 
Italien.) 

+ Petrus Simon Dreux Brézé, Episc. Moulinen. (Moulins 
Frankreich.) 

+ Joannes Ranolder, Epise. Vesprimien. (Vesprim. Ungarn.) 

+ Franciscus Petagna, Episc. Castri Maris. (Castellamare. Italien.) 

+ Petrus Cirillus d’Urix y de Labairù, Epise. Pampel. (Pampe- 
lona. Spanien.) 

+ Raphael Bachettoni, Episc. Gompsan. (Conza. Italien.) 

+ Georgius Strossmayer, Epise. Bosn. et Syrm. (Diakowar. 
Croatien.) 

+ Georgius De Luca, Epise. Nursin. (Norcia. Italien.) 

+ Alexander Taché, Episc. S. Bonifacii. (S. Bonifaz. Amerika.) 

+ Joannes Mac-Gill, Epise. Richemondien. (Richmond. Amerika.) 

+ Hieronymus Verzeri, Epise. Brixien. (Brescia. Italien.) 

+ Petrus Lacarriere, Epise. jam Bassae Terrae. (Basseterre in 


Westindien.) 

+ Ludovicus Theophilus Pallu du Pare, Epise. Blesen. (Blois. 
Frankreich.) 

j Philippus Fratellini, Episc. Forosempronien. (Fossombrone. 
Italien.) 


f Aloisius Margarita, Epise. Oritan. (Oria. Spanien.) 
＋ Joseph. Arachial, Epise. Aneyran. Armen. rit. (Angora. Asiat. 
Türkei.) 
Thomas Grant, Epise. Southwarcen. (Southwark. England.) 
26 
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+ Vincentius Bisceglia, Epise. Termular. (Termoli. Italien.) 

＋ Mathias Augustinus Mengacci, Epise, Civitatis Gastellan. Hortan. 
et Gallesin, (Civita Gestallana. Italien.) 

＋ Joannes Petrus Mabile, Episc, Versalien. (Versailles. irank- 
reich.) 

+ Cajetanus Brineiotti, Epise. Balneoregien. (Bagnarea. Italien.) 

ft Colinus Mak Kinnon, Epise, Arichaten. (Arichat. Amerika) 

1 Bernardus Pinol, Epise. de Nicaragua. (Nicaragua. Mittel- 
amerika.) 

+ Ludovicus Eugenius Regnault, Epise. Garnuten. (Chartres. 
Frankreich.) 

+ Joannes Jacobus Guerrin, Episc. Lingonen. (Langres. Frank— 
reich ) 

7 Aloisius Sodo, Epise. Thelesin. seu Gerreten. (Tciese. Italien.) 

+ Bartholomaeus D’Avanzo, Episc. Calven. et Theanen. (Cals: 
et Theano. Italien.) 

+ Joannes Joseph Longobardi, Epise. Andrien. (Andria. Italien.) 

+ Joannes Petrus Bravard, Epise. Constantien. (Coutance. 
Frankreich.) | 

+ Theodorus de Montpellier, Epise. Leodien. (Lüttich. Belgien ) 

+ Antonius La Scala, Episc. 5. Severi. (S. Severo. Italien.) 

+ Jesualdus Vitali, Episc. Ferentin. (Ferentino. Italien.) 

＋ Carolus Maria Dubuis, Episc. Galvestonien. (Galveston. Aınerik: ) 

+ Jacobus Stepischnegg, Epise. Lavantin. (Marburg.) 

+ Aloisius Philippi, Episc. Aquilan. (Aquila. Italien.) 

+ Jacobus Ginoulhiae, Episc. Gratianopolitan. (Grenoble, Frank- 
reich.) 

7 Joseph Chaixal-y-Estrade, Episc. Urgellen. (Urgel. Spanien.) 

7 Franciscus Joseph. Rudigier, Episc. Lincien. (Linz.) 

+ Joannes Loughlin, Episc. Broohlynien. (Brooklyn. Amerika.) 

+ Thaddeus Amat, Epise. Monteregen. (Monteres und Los An- 
geles. Amerika.) 

+ Jacobus Roosevel Baylley, Episc. Nevarcen. (Newyork. Amerika.) 

+ Ludovieus Goesbriand, Epise, Barlingtonen. (Burlington. Amerika.) 
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+ Emigdius Forchini, Epise. Civitatis Plebis. (Citta delle Pieve. 


7 


Italien.) 
7 Vincentius Materozzı, Episc. Ruben. et Bituntin. (Ruvo. Italien.) 
7 Petrus Aloisius Speranza, Epise. Bergomen. (Bergamo. Italien.) 
7 Thomas Michael Salzano, Epise. Tanen. (i p.) 
7 Felix Romano, Epise. Iselan. (Ischia. Italien.) 
7 Aloisius Landi Vittori, Episc. Assisien. (Assisi. Italien.) 
7 Vineentius Zubranich, Epise. Ragusin. (Ragusa. Dalmatien.) 
7 Benedictus Rieeabona, Epise. Tridentin. (Trient.) 
7 Ludovieus Forwerk, Epise. Leontopolitan. (i. p. apost. Vikar 
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in Sachsen.)“ 
7 Franciscus Antonius Maiorsini, Episcop. Lacedomen. (Lace- fi 
dogna. Italien.) 
7 Thomas Michael Salzano, Epise. Tanen. *) 1 
7 Innocentius Sannibale, Epise. Eugubin, (Gubbio. Italien.) 


7 Nicolaus Renatus Sergent, Episcop. Corosopiten. (Quimper. 
Frankreich.) 

7 Joannes Rosati, Epise. Tudertin. (Todi. Italien.) 

7 Dominicus Zelo, Epise. Aversan, (Aversa. Italien.) 

Caretanus Rodilossi, Epise. Alatrın. (Alatri. italien.) 

7 Franciscus Gallo, Epise. Abellinen. (Avellino. alien.) 

7 Petrus Rota, Epise. Guastallen. (Guastalla. [lalien.) 

7 Joannes Joseph Vitezich, Epise. Veglien. (Vegha. Istrien.) 

7 Franciscus Gianpaolo, Epise. Larınen. (Larino. Halien.) 

7 Franciscus Roullet de La Bouillerie, Epise. Careassonen, (Car- 
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cassone. Frankreich.) 
7 Franciscus Paulus, Epise. S. Agatae Gothorum. (S. Agatha. Italien. 
7 Alexius Joseph Wicart, Episc. Vallis Vidonis. (Laval. Frankreich) 
7 Guillelmus Vaughan, Epise. Plymouth. (Plymouth. England) 
7 Nicolaus Pace, Epise. Amerin. (Amelia. Italien.) 
＋ Joannes Benini, Epise. Piscien. (Peseia. Italien.) 
T Joseph Del Prete, Epise. Thyateren. (. p.) 
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+ Joseph Formisano, Epise. Nolan. (Nola. Italien.) 

{| Claudius Henrieus Plantier, Epise. Nemausen. (Nimes, Frank- 
reich ) 

+ Ludovieus Augustus Delalle, Epise. Ruthenen, (Rodez. Frank- 
reich.) 

Vincentius Moretti, Epise. Imolen. (Imola, Italien.) 

Antonius Joseph Jordany, Epise. Foroiulien. et Tolonen. 
(Frejus. Frankreich.) 

Joannes Renier, Epise. Feltr. et Bellunensis. (Fellre et Bel- 
Italien.) 

| Patritius Moran, Epise, Dardanen. (., apost. Vikar. Afrika.) 

+ Laurentius (nlooly, Epise. Elphinensis. (KElphin. Irland.) 

7 Guilelmus Emmanuel, Epise. Moguntinus. (Mainz.) 

Joannes Farrel, Episc. Hamiltonen. (Hamilton. Canada) 

{+ Elias Ant. Alberanı, Episc. Aseul. in Pieeno. (Ascoli. Italien.) 

+ Joannes Ghinreghian, Epise. Trapezuntin Arm, rit) (Trapezunt. 
Asiat. Türkei.) 

+ Adrianus Languillat, Epise. Sergiopolitan. (I. p. apost. Vikar 
von Nangking.) 

+ Stephanus Semeria, Episc. Olympen.) (I. p. apost. Vikar auf 
Ceylon.) 

+ Jacobus Bernardi, Episc. Massan. (Massa di Carrara. Italien.) 

+ Thomas Passero, Episc. Troian. (Troja. Italien.) 

+ Claudius Jacobus Boudinet, Episcop. Ambianen. (Amiens. 
Frankreich.) 

+ Conradus Martin, Episc. Paterbonen. (Paderborn. Preussen.) 

+ Joseph Emanuel Arroyo, Episc. De Guayana. (Guayana. 
Amerika.) 


+ Joseph Romero, Epise. Dibonen. (Dibona, i. p. apost. Vikar 


von S. Martha. Amerika.) 
+ Vincentius Cina, Episc. Adramiten. (I. p. Dalmatien.) 
+ Enricus, Epise. Casertanus. (Caserta. Italien.) 
+ Dalmatius Di Andrea, Epise. Boven. (Bova. Italien.) 
+ Vincentius Gasser, Epise. Brixinen. (Brixen. Tirol.) 
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Philippus Vespasiam, Epise, Fanen. (Fang. Italien.) 
Clemens Fares, Epise, Pisanren. (Pesaro, Italien.) 
Franciseus Marinelh, Episc, Pornhvrien. (. p.) 


Henricus lunker, Epise, Altonen (Aton. Nordamerika.) 


+ 
1 
L 


+ Guillelmus Clifford, Epise, Clittomen. Clifton. England., 


Joannes Mac-Evilly, Epise, Galvien. (Galway. Irland.) 


+ Petrus Géraud De Langalerie, Epise. Bellicen. (Belley, Frank- 
reich.) 

+ Petrus Maria Ferré, Epise. Casalen, (Casale, Italien.) 

+ Ludovieus Deleusy, Episc. Vivarten. Viviers. Frankreich.) 

+ Petrus Buffetti, Epise. Brictinorien, (Bertinoro. Italien.) 

+ Joseph Stephanus Godelle, Epıse. Thermopvlen. (I. p. apost. 
Vikar von Pondichery.) 

+ Jacobus Friderieus Wood, Epise. Philadelphien. (Nordamerika.) 

+ Joannes Baptista Scandella, Episc. Antinoen. (I. p. apost. 
Vikar von Gibraltar.) 

+ Joseph Targioni, Epise. Volaterran. (Volterra. Italien.) 

+ Aloisius Maria Paoletti, Epıse. Montis Politiam. (Montepul- 
ciando. Italien.) 

+ Joseph De Los Rios, Epise. Lucen. (Lugo. Spanien.) 

+ Michael O'Hen, Episc. Rossanen. (Ross. Irland.) 

+ Patritius Lynch, Epise. arolopolitan. (JI. H. apost. Vikar in 
Westschottland.) 

7 Joseph Maria Papardo, Episc. Sinopen. (I. p.) 

+ Vitalis Justinus Grandin, Epise. Satalen. (J. p. Coadjutor in 
S. Bonifaz. Amerika.) 

+ Guillelmus Henricus Elder, Episc. Natchezensis. (Natchez. 
Nordamertka.) 

7 Clemens Pagliari, Epise. Anagnın. (nagut. Italien.) 

+ Fortunatus Maurizi, Episc. Verulan. Vexoli. Italien.) 

7 Petrus Sola, Epise. Nieren. (Nizza.) 

7 Ferdinandus Blanco, Epise. Abulen. (Avila. Spanien.) 

7 Paulus Benignus Carriou, Episc. De Porto Rico. (Puorto Rico. 


Amerika.) 
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+ Jacobus Jeancard, Epise. Geramen. (J. p. Weihbischof von 
Marseille.) 
+ Carolus Joannes Filion, Epise. Genomanen. (Le Mans. Frank- 
reich.) 
+ Joannes Sebastianus Devoucoux, Episc. Ebroicen. (Evreux, 
Frankreich.) 


+ Ignatius Senestrey, Epise. Ratisbonen. (Regensburg. Bayern.) 

+ Riccardus Roskell, Episc. Nottinhgamen. (Nottigham, England.) 

+ Pascalis Vuicic, Epise. Antiphellen. (J. p. apost. Vikar in 
Bosnien.) 

+ Ludovicus Idéo, Epise. Liparen. (Lipari. Italien.) 

+ Michael Payay y Rico, Epise. Gonchen. (Cuenca. Spanien.) 

＋ Jacobus Etheridge, Episc. Toronen. (. p. apost. Vikar von 
Guayana.) 

+ Petrus Cubero y Lopez de Padilla, Epise. Oriolen. (Orihuela. 
Spanien.) 

T Dominicus Fanelli, Epise. Dianen. (Piano. Italien.) 

+ Joachim Lluch, Epise. Ganarien. et S. Christophori in Laguna. 
(Canaria. Afrika.) 

+ Ignatius Papardo, Episc. Minden. (Mindos i. p.) 

+ Joannes Antonius Augustus, Episc. Apamien. (Pamiers. 
Frankreich.) 

+ Petrus Tilkian, Episc. Brussen. Arm. rit. (Brussa. Asien.) 

+ Antonius Maria Valenziani, Episc. Fabrianen. et Mathelicen. 
(Fabriano. Italien.) 

+ Hyacintus Luzzi, Episc. Narnien. (Narni. Italien.) 

t+ Thomas Grace, Episc. S. Pauli de Minesota. (S. Paul. Nord- 
amerika.) 

+ Antonius Halagi, Episc. Artuinen. Arm. rit. (Artuin. Asien.) 

＋ Joseph Teta, Episc. Oppiden. (Oppido. Italien.) 

+ Joannes Baptista Siciliani, Episc. Gaputaquen. et Vallen. (Ca- 
puzzo. Italien.) 

7 Franciscus Xaverius D' Ambrosio, Episc. Muran. (Muro. 

italien.) 
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j Michael Milella, Epise. Aprutin. (Teramo. Italien.) 
+ Rodesindus Salvado, Epise. Victorien, (Fort Victoria. Au- 
stralien.“ 
+ Simon Spilotros, Episc. Triearieen. (Tricarico. Italien.) 
+ Felix Petrus Fruchaud, Epise. Limovicen. (Limoges. Frankreich.) 
+ Aloisius Maria Epivent, Epise. Aturen. (Aire. Frankreich.) 
+ Joseph Lopez-Crespo, Epise. Santanderien, (Santander. Spanien.) 
+ Vincentius Arbelaes, Epise. Maximopolitanus. (I. p. Coadjutor 
von San Fe de Bogoda in Neu-Granada.) 
+ Joannes Quinlan, Epise. Mobilien. (Mobile. Nordamerika.) 
+ Petrus Joseph Tardoya, Epise. Tiberiopolitan. (I. p. Peru.) 
+ Joannes Monetti Fpise. Gervien. (Cervia. Italien.) 
+ Alexander Paulus Spogha, Epise. Comaclen. (Commachio. 
Italien.) 
+ Aloisius Mariotti, Epıse. Feretran. (Montefeltre Italien.) 
+ Valerius Laspro, Epise. Gallipolitan. (Gallipoli. Italien.) 
+ Aloisius Lembo, Epise. Gotronen. (Cotrone. ttalien.) 
+ Jacobus Rogers, Episc. Ghatamen. (Chatam. Neubraunschweig. 
Amerika.) 
+ Patritius Dorrion, Epise. Danen et Connoren. (Dowe und 
Connor. Irland.) 
+ Andreas Ignatius Schaepman, Epise. Esbonen. (I. p. Weih- 
bischof von Utrecht.) 
+ Alexander Bonnaz, Epise. Csanadensis. (Chanad. Ungarn.) 
+ Sebastianus Dias Larangeira, Episc. S. Petri Flum. Granden. 
(S. Pedro. Brasilien.) 
+ Michael Domenee, Epise. Pisttburgen. (Pittsburg. Amerika.) 
+ Aloisius Antonius Dos Santos, Epise. Fortalexien. (Fortaleza. 
Brasilien.) 
+ Antonius de Macedo Costa, Epise. Belem de. Para. (Belem. 
Brasilien.) 
y+ Walterus Steins, Epıse. Nilopolitan. 
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- Claudius Maria Magnin, Episc. Annecien. (Annecy. Savoyen.) 

＋ Julius Ravinet, Episc. Trecen. (Troyes. Frankreich.) 

＋ Antonius de Trinitate de Vasconcellos Pereira de Mello, Epise. 
Lamacen. (Lamego. Portugal.) 

＋ Jacobus Donnelly, Episc. Clogherien. (Clogher. Irland.) 

+ Gerardus Petrus Wilmer, Epise. Herlemen. (Harlem. Holland.) 

＋ Georgius Buttler, Epise. Limericen. (Limerik. Irland.) 

＋ Carolus Theodorus Colet, Episc. Lugonen. (Lucon. Frankreich.) 

+ Eustachius Zanoli, Epise. Eleutheropolitan. (i. p. apost. Vikar 
von Hug in China.) 

＋ Fridericus Maria Zinelli, Epise. Tarvisin. (Treviso. Italien.) 

＋ Aloisius De Canossa, Episc. eronen. (Verona. Italien.) 

++ Robertus Cornthwaite, Episc. Beverlacen. (Beverlei. England.) 

-r Benedictus Vilamitiana, Episc. Derthusen. (Tortosa. Spanien.) 

＋ Petrus Maria Lagiiera y Menezo, Episc. Oxamen. (Osma. 
Spanien.) 

+ Callixtus Castrillo y Ornedo, Episc. Legionen. (Leon. Spanien.) 

- Silvester Horton Rosecrans, Episc. Pompejopolitan. (I. p. 
Buffalo. Nordamerika.) 

+ Victor Felix Bernardou, Episc. Vapincen. (Gap. Frankreich.) 

＋ Augustinus David, Episc. Briocen. (Brieux. Frankreich.) 


＋ Ludovicus Nogret, Episc. S. Claudii. (S. Cloud. Frankreich.) 


- Antonius Boutonnet, Episc. Guadalupen. (Guadeloupe. Amerika.) 

++ Pantaleo Monserrat y Navarro, Episc. Barcınonon. (Barcellona. 
Spanien.) 

＋ Joseph Fessler, Episc. S. Ippoliti. (St. Pölten. Oesterreich.) 

＋ Marianus Puigllat-y-Amigo, Episc. Illerden. (Lerida. Spanien.) 

+ Constantinus Bonet, Episc. Gerunden. (Gerona. Spanien.) 

＋ Joannes De Franca Castro e Moura, Episc. Portugallien. 
(Porto. Portugal.) 

＋ Joannes Gray, Episc. Hypsopolitan. (I. p. apostol. Vikar von 
Westschottland.) 

+> Bernardinus Trionfetti, Episc. Terracinen, Privernen. et Setin. 
(Dermaliger Bischof von Terracina. Italien.) 
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＋ Franciscus Gainza, Epise. De Caceres. (Caceres. Philipinen. Asien.) 

＋ Antonius Alves Martins, Episc. Visen. (Viseu. Portugal.) 

＋ Joseph Papp-Szilagy: de Illesfalva, Epise. Magno Varadinen. 
Graee. Rum. (Grosswardein. Ungarn.) 

＋ Gioannichius Episc. Palmiran. Greco-Cath, (Palmyra. Asien.) 

＋ Joannes Petrus Episc. Gonstantien. (Gontanie. Frankreich.“) 

＋ Joannes Jacovacei, Episc. Erythren. (I. p. Weihbischof von 
Palestrina.) 

+ Joannes Baptista Greith, Epise. S. Galli. (St. Gallen. Schweiz.) 

+ Nicolaus Conaty, Episc. Kilmoren. (Kilmore. Irland.) 

+ Nicolaus Adames, Epise. Aliearnassen. (. p. apost. Vikar von 
Luxemburg.) 

+ Fidelis Abbati, Epise. Sanctorinen. (Santorin. Griechenland.) 

＋ Joannes Baptista Gazailhan, Epise. jam Veneten. (Vannes. 
Frankreich.) 

＋ Antonius Monastyrski, Episc. Premislien. (Przemysl. Galizien.) 

+ Joannes Zaffron, Epise. Sebenieen. (Sebenieo. Dalmatien.) 

+ Joseph Nicolaus Dabert, Epise. Petrocoricen. (Perigueux. 
Frankreich.) 

+ Petrus Marcus Le Breton, Epise. Anicien. (La Puy. Frankreich.) 

+ Joannes Claudius Lachat, Episc. Basileen. (Basel. Schweiz.) 

+ Joseph Pluym, Epise. Nicopolitan. (Nikopolis, apost. Vikar. 


Wallachei.) 

+ Felix Maria Arriette, Episcopus Gatitan et Septen. (Cadix. 
Spanien.) 

+ Franciscus Andreoli, Episc. Callien et Pergulan. (Cagli. 
Italien.) 


+ Paulus Nicaleff, Epise. Civitatis Castelli. (Citta di Castello. 


Italien.) 
7 Antonius Maria Pettinari, Episc. Nucerin. (Nocera. Italien.) 
＋ Joannes Petrus Dours, Episcopus Suessionen. (Soissons. 


Frankreich.) 


*) Erscheint schon früher. 
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+ Gregorius Lopez, Episc, Plancentin. Compostellen. (Placentia. 
Spanien.) 

+ Joseph Aloisius Montagut, Episc. Ovoten. (Oviedo. Spanien.) 
＋ Joachim Hernandez y Herrero, Epise. Segobricen. (Segorbe. 
Spanien.) | 
-r Paulus Beriscia, Epise. Pulaten. (Pulati. Albanien. Türkei.) 
＋ Joannes Srain, Epise. Abilen. (I. p. apost. Vikar. Ostschott- 

land.) 
-r Edmundus Franciscus Guierry, Epise. Danaben. (I. p. apost. 
Vikar von Pecking.) 
＋ Hyacinthus Vera, Episc. Megaren. (I. p. apost. Vikar von 
Uruguay. Südamerika.) 
＋ Gaspar Mermillod, Epise. Hebronen. (J. p. Genf.) 
＋ Angelus Kraljevic, Episc. Metellopolitan. (I. p. apost. Vikar 
von Herzegowina.) 
+ Agapitus Dumani, Episc. Plolemaiden. Graec. rit. Melchitar. 
(Ptolemais. Asiat. Türkei.) 
Thomas Nutly, Epise. Midensis. (Meath. Irland.) 
Joseph Salandari, Epise. Marlicopotan. (I. p. apost. Vikar von 
Moldau.) 
+; Franciscus Nicolaus Gueullette, Epise. Valentinen. (Valence. 
‘ Frankreich.) | 
+ Guillelmus Renatus Meignan, Epise. Cathalaunen. (Chalons. 
Frankreich.) 
+; Stephanus Ramadié, Epise. Elnen. (Perpignan. Frankreich.) 


+; Raimundus Gargia y Anton, Epise. Tuden. (Tuy. Spanien.) 


ole 

of. 


＋ Hyacinthus Maria Martinez, Episc. S. Christophori de Havana. 
(S. Christoph. Amerika.) 

-- Henricus Franciscus Bracq, Epise. Gandaven. (Gent. Belgien.) 

-- Nicolaus Power, Episc. Sareptan. (I. p. Coadjutor in Killalon. 
Irland.) 

＋ Laurentius Bonaventura Schiel, Episc. Adelaidopolitan. (Ade- 
laide. Australien.) 

+ Aloisius Riccio, Episc. Cajacien. (Cajazzo. Italien.) 
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+ Ferdinandus Ramirez y Vazquez, Episc. Pacen. (Badajos. 
Spanien.) 

+ Victor Augustus Dechamps, Episervns Namureen, (Namur. 
Belgien.) 

+ Joannes Joseph Conroy, Epise. Albanen. in America. (Albany. 
Nordamerika.) 

-- Joannes Marango, Episc. Thinen. et Mieonen. (Tine. Grie- 
chenland.) 


+ Raphael Popow, Episc. Bulgaror. 

+ Nicolaus Frangipani, Epise. Concordien, e/eetus. (Concordia. 
Italien.) 

+ Joseph Romeo, Episc. Dibonen. (?) 

+ Hannes Lozano, Epise, Palentin. (Palenzia. Spanien.) 

+ Antonius Jorda y Soler, Episc. Vieen. (Vieh. Spanien.) 

+ Agabius Biseia, Episc. Cariopolitan. (. p. apost. Vikar der 
Kopten.) 

+ Stephanus Melchisedechian, Epise. Erzerumien. Armen, rit. 


(Erzerum. Asien.) 
+ Carolus Philippus Place, Episc. Marsilien. (Marseille. Frank- 


reich.) 

+ Joannes Baptista Lequette, Epise. Atrebaten. (Arras. Frank- 
reich.) 

+ Petrus Alfredus Grimardias, Epise. Cadurcen. (Cahors. Frank- 
reich.) 

+ Joannes Maria Becel, Epise. Veneten. (Vannes. Frankreich. 
Abgetreten.) | 


+ Georgius Dubocowich, Epise. Pharen. (Lesina. Dalmatien.) 
+ Jacobus Lyngh, Epise. Arcadiopolitan. (?) 


+ Joseph De la Cuesta y Maroto, Epise. Aurien. (Orense. Spanien.) 
+ Jacobus Chedwick, Epise. Hagulstadens. et Novo Castrens. 


(Hexham. England.) 
+ Angelus Di Pietro, Epise. Nyssen. (in part. infid.) 
+ Joseph Aggarbati, Epise. Senogallien. (Sinigaglia. Italien.) 


＋ Joseph Bovieri, Epise. Montis Falisci. (Montefiascone. Italien.) 
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+- Julius Lenti, Episcopus Sutrin. et Nepesin. (Sutri und Nepi. 
Italien.) 

-- Thomas Gallucci, Episc. Recıneten. et Lauretan. (Recanatı 
und Loretto. Italien.) 

＋ Joannes Baptista Cerruti, Epise. Savonen, et Naulen. (Savona. 
Italien.) 

‘+; Salvator Angelus Demartis, Episc. Galtellein. Noren. (Galtelli 
Nuori. Italien.) 

++ Philippus Manetti, Episc. Tripolitan. (In part. infid.) 

‘+; Conceptus Focaccetti, Epise. Lystren. (In part. infid.) 

+ Anselmus Faulı, Epise. Grossetan. (Grosetto. Italien.) 

＋ Joseph Rosati, Episc. Lunen.-Sarzanen. (Luni. Italien.) 

＋ Josephus Giusti, Episc. Aretinus. (Arezzo. Italien.) 

＋ Carolus Macchi, Epise. Regien. (Reggio. Italien.) 

-- Joannes Zalka, Epise. Jaurinensis, (Raab. Ungarn.) 

-> Cajetanus Franceschini, Epise. Maceraten. et Tolentin. (Mace- 
rato und Tolentino. Italien.) 

-- Antonius Fania, Episcopus Marsicen. et Potentien. (Marsico. 
Italien.) 

Andreas Formica, Episc. Guneen. (Cuneo. Italien.) 

-- Carolus Savio, Episc. Asten. (Asti. Italien.) 


r Laurentius Gastaldi, Episc. Salutiar. (Saluzzo. Italien.) 


‘++ Eugenius Galletti, Episc. Alba Pompejen. (Alba. Italien.) 

＋ Antonius Colli, Episc. Alexandrin. Pedemontan. (Alexandria.) 

-- Augustinus Hacquard, Episc. Verdunen. (Verdun. Frankreich.) 

+. Joseph Alphredus Foulon, Episc. Nanceyen. et Tullen. (Nancy 
und Toul. Frankreich.) 

Henricus Bindi, Episc. Pistorien. (Pistoja. Italien.) 

Antonius Grech Delicata Testaferrata, Epise. Calydonien. electus. 
(in part. infid.) 


Franciscus Zunnui, Episc. Uxellen. et Terralben. (Ales. Italien.) 

++ Petrus Georgius di Natale, Episc. Amiden. Chaldeor. (Diarbekir.) 

Leo, Episcopus Rupellensis et Santonensis. (Rochelle. Frank- 
reich.) 
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Franciscus Gros, Episcopus Tarantastensis. (Tarantaise. Sa- 
voyen.) 

-+- Joannes Chrisostomus Kruesz, Archiabbas 0. S. B. S. Martini. 
(Martinsberg. Ungarn.) 

+ (uillelmus de Cesare, Abbas Montis Virginis. (Monte Vergine. 
Italien.) 


Vorliegende Adreſſe wurde bei der Ueberreichung am 1. Juli 
vom Kardinal Patrizi vor dem heiligen Vater laut abgeleſen, 
worauf derſelbe folgende Antwort an die verſammelten Biſchöfe 
richtete: 

VENERABILES FRATRES! 


Perjucunda quidem, licet a fide et devotione vestra prorsus 
expectanda, Nobis fuerat nobilis illa concordia, qua, sejuneti ac 
dissiti, eadem tenere, eadem asserere profitebamini, quae Nos 
docueramus, et eosdem, quos damnaveramus, errores in religiosae 
civilisque societatis exitium invectos execrarı. Verum multo ju- 
cundius Nobis fuit haee ipsa discere ex ore vestro, et nune rur- 
sum a congregatis vobis explieatius et solemnius aceipere; dum 
iis amoris et obsequii officiis Nos cumulatis, quae mentes affec- 
tusque vestros luculentius verbis ipsis aperiant. Curnam enim 
tam prono animo obsecundastis desiderio Nostro, omnique in- 
commodo posthabito, ad Nos e toto terrarium orbe convolastis ? 
Scilicet explorata vobis erat firmitas Petrae, supra quam aedi- 
ficata fuit Ecclesia, perspecta vivifica ejus virtus; nee vos fugie- 
bat, quam praeclarum utrique rei testimonium accedat a ehri- 
stianorum heroum Canonizatione. Duplex igitur hoc festum cele- 
braturi confluxistis, non modo, ut sacris hisce solemniis splendo- 
rem adderetis, sed ut, universam veluti fidelium familiam refe- 
rentes, praesentia vestra non minus, quam diserta professione 
testaremini, eamdem nunc, quae duodeviginti ab hine saeculis, 
vigere fidem, idem caritatis vinculum omnes nectere, eamdem 
virtutem exeri ab hae Cathedra veritatis. Placuit vobis commen- 
dare pastoralem sollicitudinem nostram, et quidquid pro viribus 
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agimus ad eflundendam veritatis cem, ad disuciendas errorum 
lenebras, ad perniciem depellendam ab animabus Christi sanguine 
redemptis; nempe ul e conjunctis propriorum magistrorum sen- 
tentiis ac vocıbus, confirmentur christianae gentes in obsequio 
et amore erga hane sanctam Sedem, in eamque acrius mentis 
oculos intendant. Gorrogatis undique subsidiis hue eonvenistis 
civilem nostrum sustentaturi Prineipatum tanta oppugnatum per- 
lidia; ideo sane ut splendidissimo hoe facto, et per collata catho— 
lici orbis suffragia necessitatem ejus ad liberum Eeelesiae regi- 
men assereretis. Dileetum vero populum Romanum, indubiaque 
et elarıssima ejus obsequit in Nos et dilectionis indieta meritis 
laudibus prosequenda duxistis; quo et alacriores ıpsı adjiceretis 
anımos, ef eum vindiearelis a conflatis in ipsum ealummus, ef 
foedam ills saerslegae proditionis notam inureretis, qui, felteita- 
tis popull obtenta, Romanum Pontticem e solo deturbare eonan- 
tur. Kt dum archorbus mulnae earıtatıs nexibus per bune eon- 
ventum ahstringere studuistis omnes orbis Eeelesias; hoe etiam 
praestitistis, ul uberiore evangeheo spiritu repleh ad Beatıssimi 
Petri Prineipis Apostolorum et Pauli doctors gentium emeres, 
fortiores inde discederetis ad perrumpendas hostiam phalanges, 
ad tuenda religionis jura, ad unitatis studium ereditis plebibus 
officacius ingerendum. Quod sane votum apertius etiam se prodit 
in eo communi Goneiln oecumenter desiderio, quod omnes non 
modo perutile sed et necessarium arbitramini. Superbia enim 
humana, veterem ausum instauratura, jamdiu per commentitium 
progressum civitatem et turrim extruere nititur, eujus eulmen 
pertingat ad caelum, unde demum Deus ipse detrahi possit. At 
Is descentisse videtur inspecturus opus, et aedificantium linguas 
ita confusurus, ut non audiat unusquisque vocem proxuni sui: 
il enim animo obiiciunt Ecclesiae vexationes, miseranda eivilis 
consortii conditio, perturbalio rerum omnium, in qua versamur. 


Cui sane gravissimae calamitati sola certe objici potest divina 
Keclesiae virtus, quae tune maxime se prodit, cum Episcopi a 
Summo Pontifice convocati, eo praeside conveniunt in nomine 
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Domini de Ecclesiae rebus acturi. Et gaudemus omnino, prae- 
verlisse vos hae in re propositum jamdin a Nobis conceptum 
eommendandı sacrum hune coetum ejus patrocinio, eujus pech a 
rerum exordio serpentis caput subjectum fuit, quaeque deinde 
universas haereses sola interemit, Satisfacturi propterea com- 
munt desiderio jam nune nuneiamus, futurum quandoeumque 
Concilium sub auspicus Deiparae Virginis ab omni labe immunis 
esse constituendum, et eo aperiendum die, quo insignis hujus 
privilegii ipsi eollatı memoria reeolitur. Faxit Deus, faxit Imma- 
eulata Virgo, ut amplıssimos e saluberrimo isto consiho fructus 
pereipere valeamus. Interim vero [psa validissimo suffragio sue 
praesentibus necessariam adjunetis opem Nobis unploret, Deus- 
que ejus precibus exoratus misericordiae suae divitias in Nos 
universamque Eeclesiam effundal. Nos certe amantissimi gratis- 
siraique animi sensu non extinguendo compulsi, enixe vobis ad- 
precamur a Deo quidquid spirituali emolumento vestro, quideuid 
plebium vobis commissarum proveetu, quidquid religionis et 
justitiae tutelae, quidquid civilis societatis tranquillitati benever- 
tere possit. Et quoniam aliquot e vobis a peculiaribus populorum 
suorum necessitatibus coactos, citius a nobis disegssuros esse 
eomperimus; 113, si temporis angustiae singulos nobis complecti 
non sinant, in praesentiarum omnia ominamur secunda, et effuso 
eordis affectu bene precamur. Universis vero supernorum om- 
nium bonorum copiosique divinı auxilii auspicem, simulque 
praecıpuae benevolentiae nostrae et grati anımı testem, Bene- 
dietionem Apostolicam ex imo peetore depromptam peramanter 
impertimus. 

Schließlich fügen wir als Anhang noch die Adreſſe, welche 
gelegentlich des Centenariums des Martyriums des heiligen Petrus 
von den katholiſchen Vereinen Oberöſterreichs an den heiligen 
Vater gerichtet wurde und welche der hochwürdigſte Biſchof dieſem 
zu überbringen die Gnade hatte. Dieſe lautet im lateiniſchen 
Original alſo: 
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BHATISSIME PATER! 

Virorum catholicorum anno 1848 in eivitate Linciensi ad 
res catholicas tuendas constituta societas moxque per totam 
Austriam superiorem reunionibus filialibus diffusa non potest non 
ardore, quo amantes erga patrem suum dilectissimum flagrare 
oportet filios, Tibi, sanctissime Pater, de decimo octavo Principis 
Apostolorum Romani Martyrii saeculo gaudium suum laetitiamque 
manifestam testatamque facere: 

Haec vere est dies, quam fecit Dominus, exultemus et lae- 
temur in ea! 

Mille enim octingentosque ante annos Apostolorum Prin- 
ceps Keclesiae Romanae hae die sanguine suo primas in tota 
Christi eeelesia vindicavit partes, moriens s. Petrus indissolubilı 
eum episcopatu Romano copulavit nexu totius eeclesiae primatum, 
quo in dies ecelestastieae Domm firmum sit fundamentum, greg 
pastor, diseipulis magister et doctor. Exinde tota super uni- 
versum terrarum orben dispersa ecclesia commun semper con- 
jungitur unilatis centro, exinde mysticum Christi corpus visibili, 
uli decet, continuo insignitur capite, exinde organismus Christi 
vices his in terris gerens vitali in dies vivifieatur principio. 

() dies fausta beataque! 

Haee est dies, quam fecit Dominus, exultemus et Jaetemur 
in ea! 

Millies octingentiesque jam cursu aniversario haec rever- 
titur dies atque indebilitatum videt lux ejus resplendens hoc 
ecelesiae fundamentum, inconcussum hoe unitatis centrum, ın- 
exhaustum hoc vitale corporis prineipium, infractum hoe com- 
mune ecelesiae caput. Saepe fremuerunt gentes et populi me- 
ditati sunt inania; astiterunt reges terrae et principes convenerunt 
in unum adversus Dominum et adversus Christum ejus: attamen 
portae inferi nunquam praevaluerunt adversus eum; ecclesia 
super petram aedificata nunquam vacillavit undique licet impug- 
nata hostili eujusvis generis impetu; eeclesiastica navis forti 
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Petri gubernaculo directa constanter restitit humanae diabolicae- 
que malitiae undis omni cum vehementia ipsam agitantibus: Revera 
Christus semper cum sua fuit ecclesia, vere Spiritus s. nunquam- 
non apud ecclesiam mansit, vere s. Petrus magistri sui divini ora- 
tione ipse confirmatus in fide semper confirmavit fratres suos, ut 
omnes occurrerint in fidei unitatem, ut ecclesia in dies semper 
exstiterit columna et firmamentum veritatis. 
O dies faustior beatiorque! 

Haec est dies quam fecit Dominus, exultemus et laetemur 
in ea! 

Quando autem unquam hostium impetus adversus ecclesiae 
fundamentum et centrum fuerunt vehementiores, quando unquam 
omnis generis machinationes contra Petri successorem frequen- 
tiores fortioresque nisi nostris diebus nostrisque temporibus ? 
Proditio aperta oceultaque, artificit bellici et diplomatici violentia, 
multitudinis caecae corruptio atque agitatorum clandestinorum et 
publicorum infernale odium adinvicem de palma certant in per- 
turbando evincendoque Jesu Christi in terris vicario; ultima pon- 
lificiae gloriae romanae momenta jam proxime instantia furibundi 
Christi ecclesiae adversarii exspectant; laetabundi mox jam ponti- 
ficem romanum s. Petri patrimonio omnino spoliatum fore sperant 
exindeque omni sua auctoritate destitutum; jubilantes proxime 
jam de ecclesia catholica conelamatum esse putant, utpote quae 
modernis generis humanı progressibus novisque aevi nostri ideis 
pertinaciter resistens jamjam omnium eruditiorum cultiorumque 
contemtui merito atque oblivioni rei antiquitatis debitae sit dicanda. 
Sed ecce! aniversarius s. Petri martyrii dies millesimus octingen- 
tesimusque illucescit; undique ad Petri limina confluunt fideles 
catholici; ex omnibus terrae partibus quam maxima episcopalium 
pastorum multitudo ad communem currit patrem; ubicumque, 
qua late patet orbis terrarum, ecclesiae catholicae sunt filii, spiritu 
oculos suos Romam convertunt, communi desiderio communique 
amore Patri suo Romano hac praesertim festiva die uniuntur, 
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illam, sanetam, catholicam et apostolicam Christi ecclesiam, novo 
vere atque ine dito hucusque splendore splendentem, en novo 
vere recentique vigore vigentem illam, quam fere putabant mor- 
tuam: stupendum certe spectaculum, manifestum divinae provi- 
dentiae opus, indubium divinae veritatis documentum, certissi- 
mum meliorum temporum futurorum pignus. 

0 dies ter fausta terque beata! 

Haec est dies quam fecit Dominus, exultemus et laetemur 
in ea! 

Hane vero saecularem diem Deus Optimus Maximus digne 
justeque largitus est Tibi, gloriosissime Pater, Tibi, qui omni 
respeetu verus es s. Petri successor, qui tamquam vera ecclesiae 
petra invineibili constantia justum rectumque defendis, qui ceu 
verus totius Orbis doctor tot allocutionibus totque eneyelicis 
litteris, praecipue praeclaro illo syllabo, proseriptis juremerito 
nostri aevi erroribus divinam proclamasti veritatem inque dies 
proclamas, qui dogmatica edita immaculatae B. M. V. conceptionis 
definitione Matris et Film auctum honorem sapienter opposuisti 
multis illis, quibus nostris diebus Christus ejusque Mater ab impiis 
ecclesiae adversariis afficiuntur ignominis, qui jam anno 1862 ad 
solemnem Japonensium martyrum canonisationem convocatis undi- 
que episcopis splendidissimum rei catholicae egisti triumphum, 
qui pluribus Dei servis in canonem sanctorum beatorumque relatis 
contra terrestrem mere et temporalem aevi nostri tendentiam 
veram rectamque humanae vitae rationem dignis coronasti lau- 
dibus gloriisque, qui denique spiritu superno afflatus, divina mere 
innixus providentia hane festivam saecularem indixisti diem, 
eoque omnibus bonae fidet hominibus tantum parasti gaudium 
tantamque jubilationem. Profecto Te, Sanctissime Pater, Te, ın- 
concussum veri justique confessorem et defensorem, veritatis 
divinae docterem intrepidum, Christi ejusque Matris gloriae aemu- 
lum, vere alterum Petrum fidelemque Christi vicarium, potissimum 
hac triumphali die saeculari primi Christi in terris viearii, prim 
ecelesiae capitis visibilis gloriam celebrare decuit atque con- 
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decorare: Tantus Pater tanta die tanti Parentis solemnem peragit 
memoriam 

() dies ter quaterque fausta terque quaterque beata! 

(Juapropter ex intimo, quo possumus corde, hoe saeculari 
festo gratulamur Tibi, gloriosissime Pater, et gratulamur Urbi 
aeternae per Te tanta gloria condecoratae, gratulamur toti catho- 
lico Orbi per Te tantis benedictionibus gratiisque cumulato, nec- 
non gratulamur et nobis, quibus tantam tanti Patris nostri festi- 
vam diem, ni corporis saltem spiritus oculis, videre est datum. 

Ut autem pro tanto gaudio tantaque laetitia debitas refera- 
mus gratias, haee nostra catholicorum virorum in dioecesi Lin- 
ciens! constituta societas Tibi, sanete Pater, in omnibus sua pro- 
ſitetur obsequia, subjectionem, obedientiam: Te visibilem Christi 
in terris vicarium, Te doctorem divinae veritatis, Te pastorem 


christianı gregis in omnı nostra sentiendi agentique ratione, uti 


fideles decet catholicos bonosque filios, imperturbato anımo 


semper sequemur ducem; ad Te ıbımus, qui habes verba vitae 
aeternae, qui geris claves regni coelorum, cur adhaerere pignus 
est felicitatis nostrae his in terris et in coelis futurae beatitatis. 
Utinam Deus doctorem tantum tantumque pastorem per quam 
multos adhue annos nobis conservare velit, multasque quoque 
ecclesiae suae per Ipsum concedat gratias, noves in dies frmım- 
phos, novas rei catholicae victorias! 

Universae autem nostrae catholicae virorum societati Tuaın, 
Beatissime Pater, enixe apprecamur Apostolicam Benedictionem, 
a qua omne nobis robur et in adversis constantiam atque muni- 
men pollicemur. 


Der Central⸗Katholikenverein in Linz wurde von Sr. Hei— 
ligkeit mit folgender Antwort beglückt: 


Pius P. P. IX. 


Dilecti Fil, salutem et apostolicam Benedietionem, Eo 
jucundiores fuere Nobis devotionis Vestrae significationes, quod 


simul adstipulentur totius orbis catholic: vocıbus, simulque eri- 
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gendae fovendaeque fidei vestrae sint aptissimae, Qui enim ad- 
miramini perpetuum Ecclesiae splendorem constantemque solidi- 
tatem hujus Cathedrae veritatis, sentire necessario debetis, opti- 
mam Vos elegisse partem, cum in catholicarum rerum tutelam 
coivistis Nequitis enim non perspicere, defendendam Vos sus- 
cepisse eam Petram, quae concuti nescia, nec infernos nec hu- 
manos pavet incursus ; ac immota frangit utrosque eo gloriosius, 
quo gravius impetitur. Id Vobis ostendit divinum placitum per 
incrementa societatis Vestrae: id demonstrat accessio copiosissi- 
mae sodalitatis S. Michaelis Archangeli in eundem finem latissime 
propagatae, id probant laeti caritatis fructus passim editi sive in 
aegrorum auxilium, sive in miserorum solatium, sive in religionis 
fomentum, sive in evangelii diffusionem a variis sodalitatibus, 
quae vel a S. Vincentis de Paulo, vel a S. Josepho, vel a S. Bo- 
nifaciis aliove caelitibus nomen mutuantur. Qua de re si delec- 
tamur officiis Vestris, si gaudemus Ecclesiae, quod in ipsa in- 
sectatione, quam patitur, hisce subsidiis ornamentisque augeatur; 
merito etiam gratulamur Vobis, quorum pietati studioque haec 
debentur, quique in tisdem haud obseuram fidei Vestrae 
sanctionem coronamque conspieitis. Alacriter itaque instate coeptis, 
certi non modo de victoria causae, quam propugnandam susce- 
pistis, sed et de mercede eo largiore, quo studiosiorem operam 
ad illius defensionem contuleritis. Nos hane Vobis adprecamur 
amplissimam, et copiosa interim coelestis gratiae auxilia, utro- 
rumque vero auspicem et grati animi Nostri paternaeque bene- 
volentiae pignus Apostolicam Benedictionem Vobis omnibus 
peramanter impertimus. 
Datum Romae apud S. Petrum die 31. Juli 1867. 
Pontificatus Nostri Anno XXII. 


Pius IX. 
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Aus Oberöſterreich entſtammende Geiſtliche 
höheren Ranges. 
(Fortſetzung.) 
B. Dompröpfte, Domdekane, Domchorherren und Ehren- 
domherren. 


Gerboto de Piuhel, c. a. 1140 canonicus pataviensis et 
archipresbyter. 57) 


Otto de Riede, c. 1162 et 1167 canonicus pataviensis. 
Marchwardus de Riede, c. 1182 canonicus pataviensis. 55) 


Wernherus de Hartchirchen, c. 1189 canonicus pata- 
viensis. 59) 
Heinricus de Gruonnenburch, c. 1183 et 1190 cano- 


nicus pataviensis, 60) 


Heinricus de Vetembach, c. 1188 — 1222 canonicus 


pataviensis, archidiaconus, plebanus in Wartberg. &') 


Chalhohus de Valchenſtein, c. 1198 — 1222 canonicus 


pataviensis. 62) 


57) Urkundenbuch des Stiftes Kremsmünſter von Theod. Hagn. p. 38. 
Piuhel ift das heutige Püchel bei Wels. 

58) Urkundenbuch des Landes ob der Ens. II. Bd. 322, 333, 408. Auf 
dem Schloſſe Ried im Innkreiſe ſaßen im 12. und 13. Jahrhundert eigene 
Edle von Riede. 

59) Urkundenbuch des Landes ob der Ens. II. 416. Hartchirchen iſt 
das Hartkirchen bei Eferding. 

600 c. J. II. 382, 416. Gruonnenburch iſt das heutige Grünburg 
an der Steyer; das einſtige Schloß Grünburg, a. 1389 mit Leonſtein zerſtört, 
war die Heimat der Edlen von Gruonnenburch, Grunnenburg. 
tet S') c. J. II. 408. Petembad ift das heutige Petenbad im Traun: 

e. 

62) C. J. II. 461, 635. Die Valchenſteiner, ein mächtiges Min Verial— 
geſchlecht, geboten von ihrem, über der Nanna gelegenen, unbezwingbaren Schloſſe 
Falkenſtein aus über den von der Donau bis zur böhmiſchen Grenze reichen⸗ 
den Landstrich; fie find auch als die Stifter des Kloſters Maria ⸗Schlag oder 
Schlägel bekannt. 
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Ottocherus de Watzenkyrchen, c. 1198 canonicus pata- 
viensis. ©) 


Arnoldus Viber, (castor), c. 1204 — 1240 canonicus 


pataviensis et eustos. 
Otto Biber, c. 1204, 1222 canonicus pataviensis et cel- 
lerarius. 69) 


Heinricus de Weaſſinberc, c. 1206 canonicus baben- 
bergensis et plebanus in Grimarstetin (Gramaſteten), ＋ 1240. ©) 


Walchunus de Stein, c. 1220 canonicus pataviensis. 66 

Eberhardus de Fiuhtenbach, C. 1220 et 1227 canoni- 
eus pataviensis. 67) 

Fridericus de Weſen, c. 1230 canonicus pataviensis 69) 


RNudegerus de Lonflorf, c. 1232 — 1236 canonicus 
pataviensis. 69) 


Alhardus de Hutte, c. 1241 canonicus Ratisbonensis. 700 


63) C. 1. II. 461. Watzenkyrchen iſt das dermalige Waizenkirchen. 

6°), U. B. J. 522 u. U. B. II. 496, 534. Das Edelgeſchlecht der Piber — 
Caſtores — ſaß auf der Veſte Piberſtein bei Helfenberg, und war mit den 
Herren von Lobenſtein eines Stammes. 

65) c. J. II. 505. Weaſſinberc, das Schloß Alt⸗Wachſenberg, war 
urſprünglich Eigenthum der Herren von Wilhering, gedieh aber a. 1170 mit 
Eliſabeth von Wachſenberg an den edelfreien Herrn Wernher von Griesbach; 
der obengenannte Heinrich von Weaſſinberc iſt ein Abkömmling dieſes Wernher 
von Griesbach-Weaſſinberc. J. Stil; Geſchichte des Stiftes Wilhering. 375 — 387. 

66) Urkundenbuch des Landes ob der Ens. II. 603. Unferne von Reichers⸗ 
berg am Inn ſtand im 12. Jahrhundert das Schloß Stein, auf welchen die 
mit den Stiftern von Reichersberg verwandten Herren „von Stein“ hauſten. 
Obiger Walchunus Canonicus mochte vielleicht auch denen von Stein an der Alz 
angehört haben. 

67) U. B. II. 619, 670. Zu Fiutenbach, Oberfeuchtenbach, bei 
Neufelden im oberen Mühlkreiſe, ſaß um 1260 ein paſſauiſches Dienftmannen: 
Geſchlecht der „von Fiutenbach“. 

68) Die angeſehenen Herren von Weſen, Lehenmänner des Hochſtiftes 
Paffau, hatten ihre Stammburg zu Weſen an der Donau, wovon heute noch 
die Ruinen bei Weſenurfahr ſichtbar find; fie ſtarben c 1305 aus. 

69) U. B. III. 8; confer nota 4. 

) Das Schloß Wildshut an der Salzach hieß ehedem Hutte, Huette, 
= die Edlen von Hutte, als Lehenmänner der Grafen von Lebenau inne 

atten. 
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Meingotus (I) de Waldeck & Bbenderg, a. 1183 


canonicus pataviensis, a. 1192 Tumpraepositus, ＋ 1204. 7!) 


Meingotus (II) de Waldeck, c. 1228 canonicus pata- 
viensis, a. 1250 archidiaconus et praepositus, 1269. 7%) 


Burchardus de Everdingen, c. 1248 canonicus pata- 
viensis. 73) 

Heinricus de Ranshofen, c. 1249 canonicus Salisbur- 
gensis. 74) 

Wernhardus de Morſpach, c. 1242, 1251 — 1278 
canonicus pataviensis. 

Ortolfus de Mortſpach, c. 1250 canonicus patavien- 
sis. 75) 

Rudiger von Ahaim, c. 1173 Domherr zu Paſſau; 
a. 1189 nahm er mit ſeinem Biſchofe Theobald Antheil an dem 
vom K. Fridrich Barbaroſſa unternommenen Kreuzzuge in das 
heilige Land, ſtarb aber a. 1190 vor Ikonium. 76) 


Teuthold von Abensberg und Fraun, c. 1210 cano- 
nicus pataviensis. 


7) U. B. II. 347, 382, 459 2. 

72) U. B. III. 200, 314. Die Edlen von Waldeck, Miniſterialen des 
Hochſtiftes Paſſau, hatten ihre Veſten zu Waldeck, unweit des Pfarrortes 
Dirsbach, und zu Pbenberg, Einberg, Einburg, in der Pfarre Rab, und 
blühten bis a. 1370. Dr. A. Erhard's Geſchichte von Paſſau, II. Ahth. 66. 

73) U. B. III. 151. Everdingen, das heutige Eferding. 

74) C. 1. 153. Ranshoven iſt das Ranshofen bei Braunau. 


75) c. J. 113 & 329. U. B. 1. 410. Auf dem Schloſſe Marsbach an 
der Donau ſaßen von 1160 — 1288 die Edlen von Mors pach, Mortspach, 
Mordesbach; auch hatten fie das Schloß Sprinzenſtein an der oberen Mühel. 

76) Die Herren von Ahaim, ein auf die Geſchicke des bayriſchen Unter: 
landes einflußreiches Edelgeſchlecht, ſaßen auf Wildenau nächſt Aſpach im Inn⸗ 
kreiſe, gründeten aber auch a. 1383 die jüngere Linie auf Neuhaus bei Gein: 
berg; ſie wurden mit wichtigen Aemtern betraut, waren die Räthe der Herzoge 
von Bayern, auch Erbkämmerer des Hochſtiftes Paſſan, wurden a. 1652 in den 
Freiherren⸗, und a. 1693 in den Grafenſtand erhoben; a. 1749 erloſch die 
Linie Ahaim⸗Wildenau. A. 1483 waren die Gebrüder Lukas, Wiguleus und 
Matthäus von Ahaim in das heil. Land und auf den Berg Sinai gezogen, 
und wurden zu Rittern des heiligen Grabes geſchlagen. Genealogiſche Stamm— 
tafel der Adelsfamilie von Ahaim im Schloſſe zu Wildenau. 
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Chunbold von Abensberg und Traun, c. 1220 cano- | 
nicus pataviensis. 77) 


Heinricus de Weging (Weaging), c. 1242 et 1248 


canonicus pataviensis et archidiaconus. 7°) 


Alricus de Stiria, c. 1256 canonicus pataviensis et 
archidiaconus, a. 1290 praepositus Maticensis (Matfee) et ple- 
banus in Hadershofen, T 1303. 79) 

Gundakar von Polheim, c. 1278 —1296 Domherr zu 
Paſſau. 

Heinrich von Volheim, c. 1283 Domherr zu Freiſing. 99) 

Vilgrimus de Capella, c. 1277 — 1304 canonicus pata- 
viensis, nec non parochus in Eferding. 8) 

Meingotus (III) de Waldeck, a. 1274 canonicus pata- 
viensis, archidiaconus et plebanus in Sierning, e. 1510 Tum- 
praepositus, obiit a. 1520. 


Meingotus (IV) de Waldeck, c. 1297 canonicus pata- 
viensis, a. 1520 Tumpraepositus, -- 1524. 82) 
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) Ein Zweig der aus Bayern ſtammenden berühmten Herren „von 
Abensberg“ ließ ſich auch an den Ufern der Traun nieder, und gründete ſich 
daſelbſt ein eigenes Stammhaus im 11. Jahrhundert und nannte ſich: von 
Abensberg und Traun; bald gelangten fie zu hohen Ehrenämtern, und auch 
zum Beſitze der Herrſchaft Eſchelberg; a. 1660 wurden ſie Grafen, richteten aber 
’ pe ory zu Petronell bei Haimburg auf. Hoheneck's Genealogie II. 676 bis 

17 & 680. 

78) U. B. III. 144. Weging — Weaging ift das heutige Groß⸗ 
Waging in der Pfarre Dirsbach; dort fap ein gleichnamiges Dienftmannen: 
geſchlecht von „Weaging“. 

7) U. B. III. 227, 467. Unter Stiria iſt die Stadt Steyer zu 
verſtehen. 

so, Hoheneck's Gen. II. 61; confer nota 10. 


S') Die Herren von Capell, ein uraltes Adelsgeſchlecht, erhielten von 
den Paſſauer Biſchöfen verſchiedene Güter zu Lehen, und gelangten nach und 
nach zu beträchtlichen Beſitzungen, als: Königswieſen, Ruttenſtein, Prandegg, 
Reichenſtein, Mitterberg, Steyeregg, Schwertberg, Schlierbach; ſtifteten a. 1315 
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105 das Heiligen Geiſt⸗Spital und Kloſter zu Pulgarn; a. 1337 die Pfarre St. Leon: 
FE: hard im Machland; verwalteten ehrenvolle Landesämter, und erlofhen a. 1408 
ce in männlicher, a. 1427 auch in weiblicher Linie. Hoheneck's Gen. III. 60 — 77; 
die Herren von Capellen von Jod. Stülz. VI. Muſeal⸗Bericht, p. 121. 

Bi 5 ) Dr. A. Erhard's Geſchichte der Stadt Paſſau. II. Abth. 65 & 66; 
confer nota 72, 
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Siboto von Tannberch, c. 1255 canonicus pataviensis 
et archipresbyter, 1505. 83) 

Eberhardus de Schawenberch, c. 1259 canonicus Baben- 
bergensis. 84 

Witigo de Sobenftein, c. 1280 — 1300 canonicus pata- 
viensis. 85) 

Heinricus de Inn, c. 1282 canonicus pataviensis et 
cellerarius, 1289 Vicedominus, Decanus Cremsensis. 86) 

Weichard von Starhemberg, c. 1284 Domherr zu 
Paffau, + 1313. 87) 

Wolfgerus von Aiſtersheim, c. 1281 Canonicus von 
Paſſau, a. 1318 — 1326 Dochdechant zu Paſſau. 88) 

Wolfgangus de Morſpach, (2) canonicus pataviensis. 99) 

Albertus 1. (Alber.) de Morſpach, e. 1500 canonicus 
pataviensis. 


Albertus II. de Morſpach, c. 1318 canonicus, 1326 


Domdecanus, 1335 — 1544 Dompraepositus pataviensis. 90 


Alrich von Wenge, c. 1325 Domherr zu Regensburg; 
der Letzte ſeines Stammes. ) 


3) Ferd. Wirmsberger's Dynaſten von Tannberg. 19, 30. ctr. Note 32. 

% U. B. III. 262; confer nota 21. 

5) Hoheneck's Gen. III. 354. Das heute noch als Ruine erſichtliche Schloß 
Lobenſtein, unferne der großen Rotel, zwiſchen Gramaſteten und Oberneukirchen, 
war der Stammſitz der unmittelbar freien Lobenſteiner, mit denen von Piber 
eines Stammes, die im 16. Jahrhundert ausſtarben. Hoheneck. III. 352 — 357. 

86) U. B. III. 546. U. B. IV. 181. Auf dem Schloſſe Inn, Inne, das 
von zwiſchen Meggenhofen und Offenhauſen noch die Lagerſtelle ſichtbar iſt, war 
im 12. Jahrhundert die Heimat und der Sitz der Herren von Inne. 

7) Hohenecks Genealogie. II. 514 & confer nota 26. 

ss, Das Schloß Aiſtersheim war das Stammhaus der im Lande ob 
der Ens entſproſſenen Edlen von Aiſtersheim (kirchliche Topographie des 
Dekanats Peuerbach, p. 326), die c. a. 1400 in männlicher Linie erloſchen. 
Hoheneck's Genealogie. III 7. 

89) Schritovini episcopi patavienses apud A. Rauch. H. p. 503. 

. U. B. IV. p. 343. J. Schöller's Biſchöfe von Paſſau, p. 336; confer 
nota 

) Zu Weng, einem zwiſchen Altheim und Mauerkirchen gelegenen Pfarr- 

dorfe, ſaß vom 11.— 13. Jahrh. das edelfreie Geſchlecht der „von Wenge“, 
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Ortolf von Murring, c. 1304 — 1317 Canonicus zu 
Paſſau und Vicedom. “) 

Leuthold von Schauenberg, c. 1299 — 1330 Domherr 
zu Paſſau. 9°) 

Ortolf von Teu ffen bach, . 1325 Pfarrer zu Obern⸗ 
berg, c. 1334 Domherr zu Paſſau, Archidiacon von Matſee, 
Kanzler des Herzogs Heinrich von Niederbayern, Pfarrer von 
Mauerkirchen, 1326 — 1329, dann wieder 1334 — 1346 Admi⸗ 
niftrator des Stiftes Reichersberg, T 1346. 9%) 


Otto von Sonsdorf, c. 1336 Canonicus, 1341 — 1347 
Domdechant, 1347 — 1354 Dompropit zu Paſſau, auch 1341 — 
1353 Propft des Collegiatſtiftes Matſee. 9°) 


Alber von Winſel, 1327 Domchorherr zu Paſſau. 96) 
Gundakar von Loſenſtein, 1348 Domchorherr zu Paſſau. 
Berthold von Loſenſtein, c. 1350 Domchorherr zu Paſſau.““ 


Alrich von Schärfenberg (Scher ffenberg), c. 1340 
Canonicus von Paſſau und Pfarrer zu Gradwein in Steiermark, 
+ 1355. 9) 


die mit den Altfreien yon Hagenau und Mosbach ftammesyerwmandt waren. Die 
m. Zweige zu Mosbach und Weng von J. E. Ritter von Koh. Stern: 
feld, p. 8. 

92) U. B. IV. 463. Dr. 4. Erhard's Geſchichte der Stadt Paſſau, II. Abth., 
p. 120. Der Edelſitz Mürring, Müring ſtand zunächſt des Pfarrortes Eber: 
ſchwang im Innkreiſe. 

% U. B. IV. p. 303; confer nota 21. 

9% B. Appel's Geſchichte des Stiftes Reichersberg, p. 128 4 131—137. 
Das an der Reichsſtraße zwiſchen Schärding und Taufkirchen gelegene Schloͤß⸗ 
chen Teuffenbach, Tiefenbach war das Stammhaus, und durch mehr als 
300 Jahre die Heimat der Edlen „von Teuffenbach“ oder „Teuffenbäck“. 

95) Geſchichte des Chorherrenſtiftes St. Florian von J. Stülz. p. 46; 
J. Schoͤller's Biſchöfe von Paſſau, p. 335; Dr. Mich. Staller's Reihenfolge der 
Pröpſte und Dekane von Matſee; confer nota J. 

96) Hoheneck's Genealogie. III. 67. Die Herren von Winkel, ein Nieder⸗ 
öſterreicher Adel und mit denen von Capell verſippt, hatten in der erſten Halfte 
des 14. Jahrhunderts das Schloß Ort am Traunſee im Beſitze. 

97) Hoheneck's Genealogie. III. 370 & 369; confer nota 48. 

% Dr. A. Erhard's Geſchichte der Stadt Paſſau, II Abtheil., p. 66; 
conſer nota 23. 
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Alrich von Fraun, Canonicus von Paſſau, e. 1340 
Pfarrer zu Niederwaldkirchen. ““) 

Leuthold von Abensberg und Traun, 1376 Cano⸗ 
nicus von Paſſau und Pfarrer zu Amſtetten. 

Johann von Abensberg und Traun. 1385 Dom: 
herr zu Paſſau und Olmüz. 0) 

Heinrich von Polheim, Domherr von Freiſing und 1333 
Pfarrer zu Auſſee. 

Weichard (XI) von Polheim, c. 1370 Domherr zu 
Salzburg 

Weichard (XIV) von Yofheim, 1390 Di aherr zu 
Salzburg. 

Rudolf Graf von Schauenberg, c. 1369 Domherr von 
Straßburg, Rektor der Univerſität zu Wien. 7 

Heinrich von Volchenſtorf, c. 1368 Domherr von 
Paſſau und Pfarrer zu Ens, a. 1371 Propſt von Matſee, 
+ 1393.09 

Magiſter Johanns von Schärding, e 1369 Domchor⸗ 
herr von Paſſau und biſchöfl. Vicar in Oeſterreich. 100% 

Hanns von Mawerchirchen, . 1390 Domchorherr zu 
Paſſau. 195) 
* Kirchliche Topographie des Dekanates St. Johann im Müßhlkreiſe. 


9. 2 
00) Hoheneck's Genealogie. II. v. 692 & 685; confer nota 77. 


Ol) c. I. II. 64, 65 & 66; co fer nota 10. 


1% . J. III. p. 634; confer nota 21. 

% c. 1. III. p. 779; confer nota 27. Dr. Mich Staller's Reihenfolge 
der Pröpſte und Dekane von Matſee. 

% Monumenta boica T. XXX. II. 285. Aus Schärding ſtammte eine 
Patrizier - Familie, die „Schärdinger“, welcher der oben genannte Dom⸗Chor⸗ 
herr angehörte. 

. ) Dr. A. Erhard's Geſchichte der Stadt Paſſau, I. Abtheil., p. 149. 
Dieſer Hanns von Mauerkirchen ſcheint ein Sproſſe der Familie „von Wäninger“ 
auf Spitzenberg geweſen zu fein; confer nota 34. 
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Cofoman von Mühlwang, c. 1386 Domherr zu Paſſau, 
c. 1408 — 1416 Pfarrer von Traunkirchen; er ſtudirte zu Rom, 


ward protonotarius et Legatus apostolicus. 106) 


Hadamar von Kiſtershaim, c. 1402 — 1416 Domherr 
zu Paſſau, Archidiacon von Lambach und Pfarrer zu Gmun— 


Paul Freiherr von Volheim, c. 1404 Domherr, 
dann 1429 Dompropft zu Paſſau, + 1440. 


Hanns von Polheim, c. 1411 Domchorherr zu Paſ— 
ſau. 108) 

Conrad von Abensberg und Fraun, c. 1423 Domherr 
zu Paſſau, a. 1437 Propſt von Matſee, + 1440. 109) 


Albert Graf von Schauenberg, a. 1437 decretorum 
Doctor, Kanzler der hohen Schule zu Wien, a. 1440 Propſt 
des Collegiatſtiftes, dann Domſtiftes bei St. Stephan in Wien, 
a. 1451 vom K. Fridrich III. nachdrücklichſt für den biſchöflichen 
Stuhl von Paſſau empfohlen, + {473, sepultus in ecclesia 


Pupping. 11°) 


Anmerkung. Etwa 600 Schritte von der Kirche zu Ueberackern an 
der Salzach zeigt ſich noch die Lagerſtelle des einſtigen Stammſchloſſes und Sitzes 
der Edlen von Ueberacken, Ueberacker, die ſchon ſeit dem 10. Jahrhundert 
bis zum heutigen Tage mit beſonderem Ruhme blühten. Schon a. 934, 1074, 
1095 finden wir fie als muthige Kampfhelden, aber auch als thatige Zeugen bei 
wohlthätigen Stiftungen. In der Schlacht bei Ampfing a. 1322 fielen ſieben 
Ueberacker. Im 14. Jahrhundert finden wir das Auftreten der Ueberacker 
im Dienſte der Hochkliche Salzburg. A. 1442 erhielt Virgil Ueberacker den 
Hof zu Sighartſtein bei Neumarkt, und nannte ſich „von Sighartſtein“, 
ſeitdem find die Ueberacket dort ſeßhaft. K 1669 wurden fie in den Freiherren, 


10% Kirchliche Topographie des Dekanates Altmünſter, p. 89. Die Mühl. 
wanger gehörten unter die Ritterſchaft der Stadt Steyer, und erwarben ſich 
die Edelſitze: Hub bei Egendorf, Gries bei Geiersberg, Grub bei Hall, das von 
nun an Mühlgrub benannt wurde, dann noch Wolfſtein und Neidharting. Von 
dieſen Herren, die a. 1602 abſtarben, rührt auch das Schloß Mühlwang bei 
Gmunden. Hoheneck's Genealogie, III. 428 — 434. 

107) Hoheneck's Genealogie, 11! p. 7. Ferd. Wirmsberger's Aiſtersheim 
und ſeine Beſitzer, p. 57 & 60; confer nota 88. 

‚08, Hoheneck's Genealogie, tl. 77; confer nota 10. 

109) C. J. II. 692; confer nota 77. 


10) e. 1. III. 642; confer nota 21. 
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a. 1688 in den Grafenſtand erhoben. Auch als kirchliche Würdenträger finden 
wir mehrere Ueberacker. Von 1320 — 1332 war Albrecht Ueberacker Abt 
zu Michaelbeuern; Ruprecht Ueberacke war c. 1459 Domherr zu Paſſau 
und Pfarrer von St. Aegid bei Paſſau. Mon. boic. XXXL 475. Am Salzburger 
Domkapitel fungirten mehrere Ueberader als Domherren, und von 1452— 1477 
war Georg ll. von Ueberacken Decretorum Doctor, Biſchof zu Seckau. 
B. Pillwein's Salzachkreis, II. Theil. 261. 


Georg Jägerreuter, c. 1420 Domherr und Offizial zu 
Paſſau. 

Maximilian Jägerreuter, SS. Theologiae Doctor, e. 1490 
Domherr von Paſſau und Regensburg. 111) 

Marcus Ennenckl zu Albrechtsberg, Magister SS. Theo- 
logiae, c. 4415 Domherr von Paſſau, Pfarrer zu Propſtdorf 
und Eberſchwang, + 1447, sepultus in Passau. 12) 

Balthafar von Starhemberg, c. 1440 Domherr zu 
Paſſau, + 1494 (wird als ein ſehr gottesfürchtiger, der Andacht 
ergebener und zugleich geiſtreicher Mann geſchildert). 

Wolfgang von Starhemberg, c. 1455 Domherr von 
Freiſing. 115) 

Ruprecht Auer von Gunzing, c. 1460 Domherr zu 
Augsburg. 

CTeonhard Mautner auf Katzenberg, c. 1460 — 1480 
Domherr von Paſſau, Pfarrer zu Taiskirchen, a. 1476 Propſt 
zu Schlierſee in Oberbayern. | 


h c. l. I. 440. Die Edlen von Jägerreuter erfheinen zuerſt im 
13. Jahrhundert als oberöſterreichiſche Landinſaſſen, und erwarben die Schlöſſer 
ernau an der Traun und Inn bei Meggenhofen, waren aber im 18. Jahrh. 
ereits ausgeſtorben. Hoheneck's Genealogie. J. 438 —445. 


112) Von dem uralten Geſchlechte der Ennenckl erſcheint Dietrich ſchon 
a. 1116 als Zeuge für Garften und als Lehensmann der ſteiriſchen Markgrafen; 
die Ennenckl verſahen in Ober: und Niederöfterreih verſchiedene Aemter, und 
traten a. 1600 in den Herreuſtand ein; ſie hatten die Herrſchaft Albrechtsberg 
inne, und nannten ſich nach derſelben; a. 1627 war dieſe Familie erloſchen. 
Hoheneck's Genealogie. III. 124— 154. 


11% C. J. II. 534. Kirchliche Topographie des Dekanates Peuerbach, p. 327; 


confer nota 26. 
1% c. J. III. 899; confer nota 25. 
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Andreas Mautner anf Katzenberg, c. 1475 Domherr, 
dann Domdechant zu Salzburg, ＋ 1495. 115) 


Burchard von Ahaim, c. 1465 Domherr zu Salzburg. 

Ruprecht von Ahaim, c. 1475 Domherr zu Salzburg. 

Wilhelm von Ahaim, c. 1467 Domherr zu Paſſau, 
1477 — 1495 Dompropſt dortſelbſt; in dem Wahlſtreite zwiſchen 
den Biſchöfen Georg Hasler und Fridrich Mauerkircher der aus— 
dauernſte Gegner des Letzteren. 116) 

Wolf Viſchelsdorfer, c. 1470 Domherr von Paſſau und 
Pfarrer zu Mauerkirchen. 117) | 

Dr. Georg Hohenfelder von Schlüſſelberg, Domherr 
zu Paſſau, a. 1467 Pfarrer zu Vecklabruck, Propſt von Artacker, 
+ 16. Auguſt 1483 und ligt zu Traunkirchen begraben. 1189 


115) B. Pillwein's Innkreis. II. Theil, p. 377. Dr. Wiguleus Hundius 
bayr. Stammenbuch. J. 270 & 271. Hoheneck's Genealogie; II. 130. Die Herren 
Mautner beſaßen eine geraume Zeit das Schloß Katzenberg am Inn bei Obern— 
berg, verwalteten ehrenvolle Aemter in Bayern, ſtarben aber in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrh. aus, im Mannsſtamme aber fhon a. 1525. Dr. Wig. 
Hundius bayr. Stammenbuch. I. 271. 

116) Genealogiſche Stammtafel der Adelsfamilie von Ahaim im Schloſſe 
zu Wildenau; confer nota 76. 

17) Geſchichte des Bezirkes Mauerkirchen von J. Tettineck, II. 14. 


1e) In den Beſitz des Schloſſes und der Herrſchaft Aiſtersheim gelangten 
v. 1460 die Hohenfelder, die uns ſchon im 13. Jahrhundert als oberöſter⸗ 
reichiſche Inſaſſen. vorzüglich um St. Georgen im Atergau begütert, begegnen. 
Nebſt Schlüſſelberg erwarben ſich die Hohenfelder auch Almeck, Heft, zeitweilig 
auch Peuerbach und Weidenholz; a. 1652 wurden fie Freiherren, a. 1669 Grafen; 
a. 1824 ſtarben fie mit dem Grafen Otto Adolf aus, der als tapferer Heer 
führer in den teutſch⸗franzöſiſchen Kriegen mit ehrenvollen Wunden ſich bedeckt 
hatte. Hoheneck's Genealogie. I. 386—389. 

Eine Lucia von Hohenfeld war die Braut des türkiſchen Prinzen 
Calepini, deſſen Vater der Groß⸗Sultan Ahmet, deſſen Bruder der Wüthrich 
Machomet waren; wie der dritte Bruder Turſines ſollte auch Calepini dem Tode 
geopfert werden; allein dieſer rettete ſich durch die Flucht über Konſtantinopel 
und Venedig nach Rom (a. 1453). Hier nahm er die katholiſche Religion an, 
und erhielt von feinem Taufpathen, Papſt Calixt III., den Namen Galiztus. Unter 
Kaiſer Fridrich III. begab er ſich nach Wien, und nahm die durch ihre Schönheit 
ausgezeichnete Hohenfelderin zur Braut. Als auf dem Schloſſe Aiſtersheim das 
Ehebündniß und das Beilager vollzogen werden ſollte (a. 1470), wurde Calixtus 
von ausgeſandten Spähern ermordet. Lucia wählte den Schleier, und ſtarb als 
Nonne im Stifte Erlakloſter. Hoheneck's Genealogie. 1. 387. Zu St. Georgen 
im Atergau, wo viele Hohenfelder ihr Begräbniß haben, beſteht eine Stiftung 
des Inhaltes: „Pro anima nobilis Calixti filii Turearum imperatoris.“ 
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Veit Hebinger zu Wildenhag, c. 1476 Domherr zu 
Paſſau. 119) 

Chriſtoph von Volchenſtorf, c. 1470 Domherr zu Salz— 
burg, T 1487, ligt bei St. Peter in Salzburg begraben. '*°) 


Bartholomäus Tichtel, c. 1484 — 1492 Domherr zu 
Wien, Doctor der Theologie und Rector der Univerſität zu 


Wien (aus Grein). 127) 

Georg Hohenecker, c. 1482 Domherr zu Paſſau. 

Sigmund von Hoheneck, c. 1487 Domherr zu Salz— 
burg. 122) 

Chriſtoph von Sinzendorf, c. 1495 — 1514 Domherr 
zu Salzburg. 

Albrecht von Sinzendorf, c. 1520 Domherr zu Paſ— 


— —¼—: 


Aus der Ludwigiſchen Linie der Hohenfelder, die im Churtrieriſchen und 
am Rhein bedienſtet war, wurde Damian Ludwig von Hohenfeld Domherr zu 
“on = Ritterſtiftes St. Alban in Mainz. c. 1705. Hoheneck's Gen. 

119) Die Uetzinger, Landleute aus Schwytz, machten ſich a. 1334 im 
Lande ob der Ens ſeßhaft, und erhielten a. 1449 vom Herzog Fridrich von 
Oeſterreich die Veſte — im Atergau, erlofhen aber a. 1554. Hobeneck's 
Genealogie. III. 765—769. 

120) c. J. III. 780; confer nota 27. 

121) Joannis Tichtelii austr. Greinensis Diarium apud A. Rauch. II. 531. 


122) J. Schöller's Biſchöfe von Paſſau, p. 163. Hoheneck's Genealogie. 
J. 355. Das Stammſchloß und die freie Reichsherrſchaft Hoheneck lag jenſeits 
des Rheins bei Kaiſerslautern. Ein Zweig der Hohenecker zog im 13. Jahr⸗ 
hundert nach Bayern, und gründete die bayriſche, nachmals öſterreichiſche Linie 
e. 1440. Hierlands kauften ſie ſich die Schlöſſer Breitenbruck, Zell, Hagenberg, 
Habichrigel, Schlüſſ ſelberg, Galsbach, Tratenegg, Egendorf, Hub, und verwalteten 
auch verſchiedene Landesaͤmter. Der Vorletzte des Stammes, Johann Georg Adam 
Freiherr von Hoheneck iſt uns als der berühmte oberöſterreichiſche Genealoge 
bekannt. Von 1284 — 1290 ſaß Rudolf von Hoheneck 1 * erzbiſchöf— 
lichen Stuhle zu Salzburg. Hoheneck's Genealogie. J. 346 — 379 

123) c. I. II. 429 & 430. Die Herren von „Sinzendorf“ wuchſen auf 
oberöſterreichiſchem Boden, und hatten ihr Stammhaus zu Sinzendorf, unweit 
Wartberg an der Krems, bekamen auch die Herrſchaften Achleiten, Feyeregg, 
Waſen im Traunkreiſe, und ſtiegen unter Kaiſer Maximilian II. zu den höchſten 
Aemtern und Würden, als: Miniſter, Botſchafter, Reichshofräthe, Erzſchatzmeiſter, 
Ritter des goldenen Vließes ꝛc. empor, wurden a. 1613 in den Fretherren-, 
a. 1650 in den Grafenſtand erhoben. A. 1654 erkaufte Graf Georg Ludwig 
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Chriftoph von Norbach, c. 1499 Domherr zu Paffau, 
a. 1518 Pfarrer und Erzprieſter zu Sierning und Hag (im Lande 
unter der Ens), ＋ 1526, beigeſetzt in der Erbbegräbniß zu Hag. 


Cyriak von Norbach zu Marbach und Klingenbrunn, 
Domherr zu Paſſau, + 1519.14) 


Johann Prunner, c. 1507 u. 1510 Domherr und ober: 
ſter Kanzler zu Paſſau, Pfarr- und Kirchherr zu Auſſee und 
Traunkirchen. 125) 


Wolfgang von Tannberg auf Aurolzmünſter, J. U. Dr., 
a. 1502 Domherr zu Paſſau und Freiſing, a. 1522 Domdechant 
zu Paſſau, + 1530; dieſer erhielt ſeine Bildung auf der hohen 


Schule zu Padua und bewies ſich als einen freigebigen und 


liebenswürdigen Beförderer und Beſchützer der Wiſſenſchaften 
und Künſte. 


Chriſtoph von Tannberg, c. 1310 Domherr von Auge: 
burg und Freiſing, Pfarrer zu Geiſenhauſen bei Landshut, 
+ 1519. % 

Chriſtoph Enneuckl, c. 1500 — 1512 Domherr von Wien 
und Rab in Ungarn. 2 


don Sinzendorf die freie Reichsgrafſchaft Neuburg am Inn. Vermöge der hohen 
Aemter hatten die Sinzendorfe den Schauplatz ihrer Thätigkeit zumeiſt in der 
Kaiſerſtadt Wien. Hoheneck's Genealogie. II. 424 — 456. — Karl Graf von 
Sinzendorf war 1813 — 1818 Statthalter 1 des teutſchen 
Ritterordens in Oeſterreich. Kirchl. Topographie. 4. Bd. 142 


12% Hoheneck's Genealogie. III. 604 & 605. au gandmannſchaft in Ober⸗ 
öſterreich gelangten auch die Edlen „von und zu Rorbach“, die bereits im 
12. Jahrhundert aus Bayern nach Niederöſterreich überwanderten, und dort, un⸗ 
weit Hag, ſich das Schloß Rorbach erbauten, aber auch im Lande ob der Ens 
verſchiedene Aemter verwalteten. A. 1463 erhielt Hanns von Rorbach die Reichs⸗ 
grafſchaft Neuburg am Inn mit Wernſtein und Frauenhaus, und wurde in den 
Reichsgrafenſtand erhoben. Abraham von Rorbach erwarb den Sitz Ebensweyer 
am Traunſee; a. 1636 waren die Rorbacher bereits ausgeſtorben. Hoheneck's 
Genealogie. III. 594 — 611. 


125) Geſchichte des Schloſſes Herzheim und feiner Bewohner, von E. 


Geiß. p. 27 


a Ferd. Wirmsberger's Dynaften von Tannberg, p. 86 & 60; confer 
nota 


120 Hoheneck's Genealogie. III. 143. 
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Johann von Dachsberg, c. 1505 Pfarr- und Kirchherr 
zu Vecklabruck und Domherr zu Paſſau, ＋ 1523. 129 


Johann von Trennbach, c. 1502 Domherr zu Freiſing. 


Chriſtoph von Trennbach, Domherr und 1542 — 1552 
Dompropſt zu Paſſau. 29 
Georg von Ahaim, c. 1510 Domherr zu Regensburg. 


Chriſtoph von Ahaim, c. 1512 Domherr von Regens— 
burg und Paſſau. 13°) 


Albrecht von Sinzendorf, c. 1530 Domherr zu Salz— 
burg. 


Arnolf von Sinzendorf, C. 1545 Domherr zu Salz⸗ 
burg, c. 1558 Pfarrherr von Vecklamarkt zu Pfaffing. 


Lauren; von Sinzendorf zu Achleiten, c. 1563 Dom⸗ 
herr von Salzburg und Paſſau, auch Pfarr- und Kirchherr zu 
Pfaffing. 3) 

Paul Stadler zu Stadelkirchen, c. 1527 Domherr, 
dann Dompropſt zu Regensburg, auch Domherr von Salzburg, 
+ 1544. 152) 


Erasmus Hohenfelder, e. 1535 Domherr von Paffau 
und Pfarrherr zu St. Georgen im Atergau, + 1546. 133) 


— 


128) J. Stülz's „Pfarre und Stadt Vecklabruck“ in den Beiträgen zur 
Landeskunde, XVII. Jahrgang. 1857. p. 27. Die Edlen „von Dachsberg“ 
ſtammten von Dachsberg bei Prambachkirchen, gelangten aber auch ſpäter in den 
Beſitz der Schlöſſer Aſpach, Hub und Spitzenberg im Innkreiſe, und verblieben 
darin durch mehr als 250 Jahre. 

129) Ferd. Wirmsberger's Dynaſten von Tannberg, p. 87. J. Schöller's 
Bischöfe 4 Paſſau, p. 335; confer nota 41. 

130) Genealogiſche Stammtafel der Adelsfamilie „von Ahaim“ im Schloſſe 
zu Wildenau. 

130 Hoheneck's Genealogie. II. 455 & 433. Beiträge zur — des 
Marktes und der Pfarre Vecklamarkt von Fr. Scheibelberger. 156 & 208. 

1) Hoheneck's Genealogie. III. 705. Schon a. 1284 werden die Stadler 
zu Stadelkirchen — in der Pfarre Dietach — genannt; ſie hatten auch die 
Veſten Piberbach und Blumau bis zu ihrem a. 1558 erfolgten Ausſterben inne. 
Hoheneck's Genealogie. III. 702 — 706. 

133) c. J. I. 387; confer nota 118. 
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Stephan von Hohenwart, c. 1547 Domherr zu Paſ⸗ 
ſau. 136) 


Hanns Rudolf von Hoheneck, c. 1560 Domherr, dann 
Domdechant zu Freiſing. 135) 

Bernhard von Kirchberg, c. 1570 Domherr zu Paſ— 
ſau. 136) 

Johann Jakob Gienger zu Grünpichel, Domherr und 
Domſchaffner in Wien, a. 1570 Dechant des Collegiatſtiftes 
Spital am Pyrhn, a. 1605 inful. Propſt desſelben Stiftes, 
+ 1909. 09 


Hanns Carl Gienger von Wolfseck, geboren zu 
Wolfseck a. 1567, c. 1598 Domherr zu Paſſau, + 1605. 139) 


Johaun Heinrich von Norbach, c. 1600 Domherr zu 
Paſſau, + 1612. 139) 


Carl von Kirchberg, c. 1631 Domherr und biſchöflicher 
Dffizial zu Paſſau, Sr. k. Majeſtät und Sr. fürſtl. Durchlaucht 
des Erzherzogs Leopold Wilhelm, Biſchofes zu Paſſau und 
Straßburg Rath. 140) | 


— 


134) Die Hohenwart ftammten aus Kärnten, machten ſich aber durch — 
Erwerbung der Sitze: Meſſenbach bei Vorchdorf, Dietach bei Weißkirchen, 
Lande ob der Ens land⸗ und erbſäſſig, mußten aber a. 1629 Religions halber 
auswandern. Hoheneck's Genealogie. II. 479. 


135) confer nota 122. 


136) Gin oberöſterreichiſches Geſchlecht finden wir auch an den Freiherren 
„von Kirchberg“; denn dieſe hatten ihre Heimat und ihren Stammſitz zu 
Kirchberg bei Schönhering, wo noch die Lagerſtelle des Schloſſes vorhanden iſt; 
ſchon a. 1095 lebte ein Chalhohus von Kirchberg; c. 1370 erwarben P Kirch⸗ 
sl Schlöſſer Almeck, Egenberg, Enseck. Hoheneck's Genealogie. I. suppl. 


137) c. J. I. 479. 


„ c. J. I. 189 & 190. Die Gienger wanderten aus Schwaben, und 
c. 1550 in das Land ob der Ens herein, übernahmen daſelbſt verſchiedene 
kaiſerliche Bedienſtungen, und erwarben Roteneck und Wolfseck. Johann Jakob 
Gienger zu Grünpichel, ſpaͤter Probſt zu Spital 1 Pyrhn, rg der tiroliſchen 
Linie angehört zu haben. Hoheneck's Genealogie. I. 184 — 194 


139, Dr. A. Erhard's Geſchichte der Stadt Paſſau. 1. Abt. p. 66. 
140) Hoheneck's Genealogie. I. suppl. 34; confer nota 136. 
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Wolf Gundakar Graf von Taufkirchen auf Shen, 
Domherr zu Paſſau, a. 1651 — 1664 Pfarr- und Kirchherr zu 
Vecklamarkt. 49 


Georg Fridrich Graf von Salburg, c. 1675 Domherr 
von Paſſau und Olmüz. 9 

Johann Joachim Ignaz Reichsfreiherr von Ahaim, 
Domherr von Paſſau, Offizial in spiritualibus und Generalvikar 
im Lande unter der Ens, Sr. päpſtl. Heiligkeit Innocenz XI. 
Kämmerer, inful. Abt der Abtei St. Trinitatis de Zeoclos in 
Ungarn, c. 1689. 14%) 

Maximilian Erneſt Graf von Schärfenberg, c. 1670 
Domherr und 1689 Dompropſt zu Salzburg, T 1713. 4% 

Johann Albrecht Joſef Frei- und Vanierherr von 
Ded auf Gözendorf, Domherr zu Paſſau und Olmüz, inful. 
Abt zu St. Demetrian in Ungarn, 1672 Pfarrherr zu Hart: 
kirchen an der Aſchach, T 1705. 

Franz Ferdinand Freiherr von Oed, c. 1698 Dom: 
herr, dann Dompropſt zu Olmüz. 145) 


'41) B. Pillwein's Hausruckkreis. II. Theil, p. 396. Die uralte bayriſche 
Familie der Herren und Grafen von Taufkirchen gelangte im 16. Sahrhun- 
dert in den Beſitz des Schloſſes Iben bei Eggelsberg, ſpäter auch von Katzen— 
berg und Aurolzmünſter. A. 1787 wurden ſie in die oberöſterreichiſche Land— 
mannſchaft eingeführt, verſahen jedoch nur bayriſche Ehrenämter. 

14) Hoheneck's Genealogie. II. 216. Unter die hierlands begüterten In: 


ſaſſen gehörten ſchon a. 1548 die Herren von Salburg, die urſprünglich aus 


dem Voigtlande ſtammen. A. 1591 kamen fie in den Beſitz von Rannaridel, 
dann allmälig von Falkenſtein, Altenhof, Hochhaus, Aichberg. Riedau, Puchheim, 
Leonſtein, Klaus, Mitterberg, Prandegg, Zellhof, Prandhof, Habichrigel, Turn: 
hof, Tannbäckhof, Aich, Greinburg, Kreuzen, Arbing, Rutenſtein ꝛc., verwalteten 
ehrenvolle Staats- und Militärämter, verbanden ſich mit den vornehmſten Landes⸗ 
geſchlechtern, und erhielten a. 1665 gräflichen Rang und Würde; heute finden 
od - — auf Altenhof und Leonſtein. Hoheneck's Genealogie. II. 

1) Genealogiſche Stammtafel des Adelgeſchlechtes von Ahaim auf dem 
Schloſſe zu Wildenau. 

14% Hoheneck's Genealogie. II. 314; confer nota 23. 

145) e. I. II. 35 & 33. 4 — 42. Die Oeder, nachmals (1608) Frei⸗ und 
Panierherren von Oed, ſtammen von dem in der Pfarre Waldkirchen am Weſen 
gelegenen Sitze Oed, und treten ſchon im 13. Jahrhundert als ein ehrbares 
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Johann Sigmund Freiherr von Camberg, e. 1635 
Domherr von Salzburg und Paſſau. 0 


Wolf Chriſtoph Freiherr von und zu Clamm, geb. 
a. 1633, c. 1665 Domherr, dann Domdechant zu Regensburg, 
c. 1680 — 1698 Propſt des Collegiatſtiftes bei St. Jakob zu 
Straubing. + 1710. 147 

Otto Chriſtoph Graf von Schallenberg, Domherr von 
Conſtanz und Augsburg, Dompropſt zu Gonftanz, Domdechant 
zu Augsburg, c. 1680. 148) 

Gottfried Hanns Chriſtoph Graf von Thürheim, 
c. 1680 Domherr von Augsburg und Olmüz, auch Domſcholaſtikus. 

Otto Carl Graf von Thürheim, c. 1690 Domherr zu 
Olmüz und Regensburg, auch Pfarrer zu Atzbach. 

Franz Sofeph Graf von Thürheim, Domherr zu Paſ— 
ſau, 1720 Pfarrer zu Peuerbach, 1753 Propſt des Collegiat— 
ſtiftes St. Salvator an der Ilz, + 1757 und zu St. Salvator 
begraben. 

Teopold Graf von Thürheim, c. 1730 Domherr zu 
Olmüz. 149) 


Rittergeſchlecht auf. Die Herrſchaften: Schwertberg, Goͤzendorf, Aichberg, Lichtenau, 


Helfenberg, auch Dachsberg und Schmiding waren ihr Eigenbeſitz. Im Kloſter 
zu Engelszell, dann zu Rohrbach — im Mühlkreiſe — hatten ſie ihre Familien⸗ 
begräbniſſe. Kaiſer Joſef II. erhob die Oeder in den Grafenſtand. 

146) Hoheneck's Genealogie. I. 578; confer nota 43. 


197) Hoheneck's Genealogie. 1. 36. Um das Jahr 1510 kamen die Herren 
Perger aus Kärnten nach Oeſterreich, und erwarben zuerſt St. Pantaleon, 
unterhalb Ens, ſpäter (a. 1524) erkauften ſie ſich das Schloß Klamm im Mach⸗ 
lande, dazu auch das Schloß Außernſtein, nächſt Baumgartenberg, und nannten 
ſich in der Folge Freiherren von Klamm, ſeit 1759 Grafen von Klamm. Das 
er Klamm im Machlande von W. von Rally im 7. Muſeal⸗Bericht. 1843. 
p. 133. 

148) Auch die Schallenberger, die bereits a. 1165 die Veſte Schallen— 
berg — bei Kleinzell — inne hatten, find ein echt oberöſterreichiſches Ritter: 
geſchlecht; fie erwarben ſich im weiteren Zeitverlaufe auch die Schlöſſer: Piber⸗ 
ſtein, Luftenberg, Hagen, Auhof, Hagenberg, Weyer, Leombach, Lichtenegg, und 
wurden a. 1666 in den Grafenſtand erhoben. Hoheneck's Gen. II. 264— 289. 

149) C. J. II. p. 646. 653. 657. Die Herren von Thürheim, ſchwä— 
biſcher Abſtammung, begaben ſich, nachdem ſie a. 1625 in den Freiherrenſtand 
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Gottlieb Gottfried Reichsgraf von Wheinftein und 
Tattenbach, c. 1695 Dechant und Pfarrherr zu Ried, Dom: 
herr zu Regensburg, 1698 inful. Propſt des Collegiatſtiftes zu 
Straubing, + 1712. 150) 


Ehrenbert Weichard Freiherr von Volheim, c. 1700 bis 
1710 Domherr zu Augsburg. 154) | 


Traugott Graf von Kuefſtein, Domherr von Paffau 
und 1696 — 1704 Pfarrherr zu Waizenkirchen, dann biſchöflicher 
Offizial in Wien und Weihbiſchof (2), a. 1713 Domdechant zu 
Paffau, + 1716. 15%) 

Franz Florian Graf und Herr von Sprinzenſtein, 
geb. zu Tolet a. 1679, Domherr zu Paſſau, k. k. Erb⸗Münz— 
meiſter, + 3. Mai 1707 zu Linz, und ward in der dortigen 
Pfarrkirche beigeſetzt. 159 


erhoben worden waren, nach Oberofterreih, und erwarben durch Kauf die Herr: 
ſchaften Weinberg, Dornach, Wartberg, Schwertberg, und im Innkreiſe das 
Schloß Schwent bei Taufkirchen. Um ihrer Meriten willen, die ſich die Thür: 
heimer in der Führung verſchiedener Ehrenämter erworben hatten, erhielten ſie 
a. 1666 die gräfliche Würde. Hoheneck's Genealogie. II. 642 — 662. 

150) Die Herren, nachmals Grafen, „von Tattenbach und Rhein 
ſtein“, ein uralter, niederbayriſcher Adel, gelangten a. 1606 in den Beſitz der 
Herrſchaft St. Martin an der Antiſen, und in raſcher Zeitfolge auch der Schlöſſer 
und Güter: Zell an der Pram, Rab, Münzkirchen, Sigharting, Eizing, Weg⸗ 
leiten, Eberſchwang ꝛc. und verwalteten hohe Aemter in Churbayern; durch den 
Erwerb von Breitenbruck und Zell — im Mühlkreiſe — wurden ſie a. 1619 in 
die oberöſterreichiſche Landmannſchaft aufgenommen. Mit Grafen Heinrich von 
Tattenbach erloſch dieſes erlauchte Geſchlecht a. 1821. 

151) Hoheneck's Genealogie. II. p. 157; confer nota 10. 

152) Die Herren von Kufſtein, Kuefſtein, eine niederöſterreichiſche 
Familie, wurden a. 1631 als oberöſterreichiſche Landleute immatrikulirt und 
a. 1634 in den Reichsgrafenſtand erhoben; fie erfauften ſich hierlands die 
Herrſchaften: Weidenholz, Hartheim, Egenberg, Schwertberg, Windeck, Ponecken, 
Obenberg, Puchenau. Hoheneck's Genealogie. 1. 541. 533 — 549. 

153) c. 1. 499. Die adelige Familie „von Ricci“ aus Wälſchland, wurde 
um geleiſteter erſprießlicher Dienfte willen vom Kaiſer Ferdinand J. mit der 
Herrſchaft Sprinzenſtein — an der oberen Mühel — beſchenkt, mit dem Titel: 
Freiherren von Sprinzenſtein beehrt, und auch mit verſchiedenen aufehn- 
lichen Vollmachten und hohen Ehrenämtern betraut. Franz Freiherr von Sprinzen- 
ſtein ward a. 1537 Botſchafter an der Ottomaniſchen Pforte, nach ſeiner Zurück— 
kunft wurde er c. 1544 Domprobſt zu Trient und ſtarb 1558. Nebſt vielen 
Herrſchaften in Niederöſterreich erwarben ſich die Sprinzenſteiner auch die Schlöſſer 
Neuhaus an der Donau und Tolet; a. 1646 erhielten fie die Auszeichnung als 
Grafen. Hoheneck's Genealogie. II. 483 — 503. 
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Carl Fridrich Graf von Heeau auf Würding, c. 1724 


Domherr von Breslau. 154) 


Hermann Adam Gottfried Graf von Freien-Sei⸗ 
boltsdorf, Domherr (2), + 1741. 155) 

Teopold Ansgar Graf von Starhemberg, geb. zu 
Stockholm 1695, e. 1723 Domherr von Salzburg, 1730 Dom: 
herr zu Paſſau, 1735 biſchöflicher Official und Dompropſt zu 
Paſſau, auch Domdechant zu Salzburg, + 1752; ausgezeich— 
net durch ſeine Frömmigkeit und Leutſeligkeit. 

Ferdinand Ottokar Anna Graf von Starhemberg, 
geb, a. 1696, c. 1717 Domherr zu Salzburg und Paſſau, 
1728 Domdechant zu Salzburg, inful. Propſt von Artacker und 
Alla-Pomposa, k. k. Rath, + A. März 1729; fromm und ge— 
lehrt! 86) 

Carl Sofeph Gervaſius Profafins Graf von Harrach, 
geb. a. 1700, c. 1718 Domherr von Paſſau und Salzburg. 

Johann Erneſt Graf von Harrach, geb. zu Wien 
a. 1705, c. 1755 Domherr zu Paſſau. !“ 

Franz Alois Graf von Samberg, Freiherr zu Or- 
tenegg und Ottenftein, geb. a. 1697, c. 1717 Domherr von 
Paſſau. 


15% Cc. J. II. 411. Die Familie der Herren und Grafen von Seeau 
hat ihren Urſprung im Salzkammergute, wo ihnen wegen der Verdienſte um das 
Salzweſen a. 1340 Herzog Albrecht ll. von Oeſterreich eine Salzpſanne zu Seeau 
— am Ausfluſſe der Traun aus dem Hallftätter-See — zu Lehen gegeben 
hatte; ſpäterhin erhielten ſie mancherlei Auszeichnungen, a. 1558 den Adel, 
a. 1697 die gräfliche Würde. Die Linie auf Ebensweyer hatte Puchberg, Reut, 
Thalheim, Hilprechting inne, die Würding'ſche Linie erwarb dagegen: Würding, 
Lüzelberg im Aterſee, Piberſtein, Helfenberg, Pernau auf der Welſer Haide. 
Hoheneck's Genealogie. II. 392 — 413. 

155) Die Herren von Freien⸗Seiboltsdorf, ein bayriſcher Adel, be 
güterten ſich im Innviertel mit dem Ankaufe der Herrſchaften Riggerding und 
Gunzing, und verwalteten von 1673 — 1740 die Pflege zu Ried. B. Pillwein's 
Innkreis. II. Theil. p. 359. 

156) Hoheneck's Genealogie. II. 565 & 569; confer nota 26. Kirchliche 
Topographie des Dekanates Peuerbach. p. 327. 


187) Hoheneck's Genealogie. I. 333; confer nota 17. 
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Anton Joſeph Graf von Samberg, c. 1724 Domherr 
von Regensburg und Paſſau, 1732 — 1755 Dompropſt zu Paſ— 

Innocenz Alois Graf von Altenfranking, c. 1750 bis 
1760 Domherr von Regensburg und Pfarrherr zu Eber— 
ſchwang. 90 

Franz Xav. Innocenz Graf von Starhemberg, geb. 
a. 1722, Domherr von Augsburg und Paſſau, + 11. Juni 
1743 zu Rom. 

Joſeph Felix Adam Graf von Samberg, geb. a. 1734 
zu Laibach, e. 1754 Domherr zu Paſſau, 1755 Propſt des 
Collegiatſtiftes Matſee, 1764 — 1790 Dompropſt zu Paſſau 
und Sr. bochfürſtl. Eminenz des Fürſtbiſchofes von Paſſau und 
Cardinals Leopold Erneſt geheimer Rath. 15%) 

Joſeph Johann Franz Graf von Starhemberg, geb. 
zu Wien 1748, a. 1763 Domherr von Salzburg und Paſſau, 
Domkuſtos zu Salzburg, T 2. Juni 1819 zu Wien; verehrungs: 
würdig durch ſeine Herzensgüte und Freigebigkeit gegen die Armen. 

Franz Graf von Starhemberg, geb. zu Linz 1756, 
Domherr zu Eichſtätt, königl. bayer. Schulrath, Abt und gehei— 
mer Rath, + 7. Oktober 1818. 

Emmanuel Graf von Starhemberg, geb. a. 1759, 
Dechant und Stadtpfarrer zu Ofen, Abt und Domherr zu 
Rab in Ungarn, + 16. November 1822 zu Rab. 16°) 


8 c. l. 586. J. Schöller's Biſchöfe von Paſſau p. 335 & 336; confer 
nota 43. 
159, Der Stammſitz der Edlen von Franking, nachmals Freiherren und 
Grafen von und zu Altenfranking, befand ſich am ſüdlichen Saume des 
Weilhart⸗Forſtes — unweit des Pfarrortes Franking. Schon im 11. Jahrhundert 
finden wir ſie als Lehenmänner des Stiftes Michaelbeuern; ſpäter erwarben ſie 
die Herrſchaften: Hagenau am Inn, Hub bei Metmach, Riedau ꝛc, und wurden 
a. 1627 in die oberöſterreichiſche Landmannſchaft eingeführt. A. 1858 ſtarb dieſes 
= Edelgeſchlecht mit Grafen Ludwig von Franking aus. Hobened’s Gen. 


16 Kirchliche Topographie des Dekanates Peuerbach. p. 328 & 329; 
confer nota 26. 
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Philipp Graf von Welsperg und Primör, c. 1798 
Domherr zu Paffau, 1805 Beſitzer der Herrſchaft Lichtenau bei 
Haslach. 

Joſeph Johann Nep. Franz Judas Thaddäus Reids- 
graf von Welsperg und Primör, Domherr von Trient und 
Paſſau, a. 1797 Domdechant zu Paſſau, auch wirklicher gehei— 
mer Rath und Hofkammer-Präſident zu Paſſau. 16?) 


Johann Freiherr von Hegenmüller zu Dubenweiler, 
Pfarrer zu Oberleutensdorf, a. 1785 Dompropſt zu Budweis, 
+ 1817. 162) 


100 = In der Reihenfolge der Biſchöfe von Wiener Neuftadt 
ndet 

Franz Anton Graf von Khevenhüller, geb. a. 1707, Domherr 
von Salzburg, Augsburg und Olmüz, 1737 Biſchof zu Wiener Neuſtadt, reſig⸗ 
nirte jedoch a. 1741 das Bisthum, ging nach Augsburg zurück, und ſtarb dort 
a. 1762 als Domkuſtos. Kirchliche Topographie von Oeſterreich. XII. Bd. p. 248. 

In dem Schematismus der hochfürſtl. Kirche zu Paſſau vom Jahre 1782, 
p. 10, finden wir unter den Domkapitularen: 

Carl Maria Joſeph Johann Clemens Reichsgrafen von 
Khevenhüller-Metſch, Domherr von Salzburg, Paſſau und Olmüz, geb. 
a. 1756, aufgeſchworen a. 1774; und zur Zeit der Cafularifation des Hod: 
ſtiftes Paſſau a. 1803: 

den Reichsgrafen Vincenz Maria Joſeph Caspar Melchior 
Baltaſar Donatus von Khevenhüller-Metſch als Domherrn von Paſſau 
und Eichſtätt. 

Da nur die Grafen von Khevenhüller⸗ Frankenburg zur ober: 


öſterreichiſchen Landmannſchaft gehörten, die Khevenhüller-Metſch dagegen 


zum Kärntner'ſchen Adel zählten, find ſonach die zwei vorgenannten Domherren 
als Oberöſterreicher nicht zu betrachten. 

Uebrigens hatten die Khevenhüller ihre urſprüngliche Heimat in Mittel⸗ 
franken, machten ſich aber auch in Kärnten ſeßhaft. A. 1593 wurde Hanns von 
Khevenhüller, ein Sproſſe der älteren Linie, in den Reichsgrafenſtand, als auch 
die Herrſchaft Frankenburg, die er ſchon a. 1581 nebſt Kammer am Aterſee, 
Kogl, Rannridl erkauft hatte, zu einer Grafſchaft erhoben. König Philipp II. von 
Spanien, an deſſen Hofe er Orator war, hatte ihm, um der ausgezeichneten 
Verdienſte willen, die eminente Kardinalswürde zugedacht, die jedoch Graf Hanns 
rekuſirte. Ueberhaupt ſehen wir die Khevenhüller als kaiſerl. Miniſter, Groß⸗ 
botſchafter, geheime Räthe, Ritter des goldenen Vließes, Feldherren und in 
anderen hohen Aemtern und Würden. Hoheneck's 1 "ae 1. 506 — 514. 


99 Schöller's Biſchöfe von Paſſau. p. 339. Die Grafen von 
Welsperg und Primör, ein ſüdtiroliſcher Adel. kamen a. 1728 durch Heirat 
in den, Beſitz der Herrſchaft Lichtenau bei Haslach, und wurden deßhalb der ober: 
Landmannſchaft einverleibt. Genealogie. II. 796—801. 

B. Pillwein's Mühlkreis. II. Theil. p. 233. 

162) Die Herren Hegenmüller zu Dubenweiler wurden a. 1636 in 

die oberöſterreichiſche Landmannſchaft aufgenommen, verſahen verſchiedene Faifer- 
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Franz Ignaz Grabmer, geb. zu Ebenſee, 3. 1775 bis 
1785 Dechant und Pfarrer zu Altmünſter, 1785 Domherr zu 
Leoben. 163) 


Michael von Poſch, Dekan und Stadtpfarrer zu Linz, 
protonotarius apostolicus, wirkl. geheimer Rath Sr. hochfürſtl. 
Eminenz des Fürſtbiſchofes Leopold Erneſt von Paſſau, 1786 
Dompropſt zu Linz. + 2. Juli 1786. 


Johann Bernhard Kerſchbaumer, Stadtpfarrer zu 
Schwanenſtadt und Titular⸗Domherr von Ling, + 1793. 


Joſeph Tremel, der Theologie Doctor, Pfarrer zu Guns. 
kirchen, 1784 Domherr zu Linz, 1789 Pfarrer zu Kalheim, 
1790 Domſcholaſtikus und Vorſteher des biſchöfl. Seminars, 
1791 Dompropſt und Stadtpfarrer zu Ling, T 29. Mai 1801 
aet. 63. 

Joſeph Zenz, geb. a. 1723 zu Matighofen, 1776 fürſt⸗ 
lich⸗paſſauiſcher geiſtlicher Rath, Vizedechant und Pfarrer zu 
Aſpach im Innkreiſe, 1786 Domherr zu Linz, 1801 Dompropſt, 
+ 14. Oktober 1802. 


Sofeph Mathias Redlhamer, geiſtlicher Rath, Dechant 
und Stadtpfarrer zu Freiſtadt, 1797 Ehrendomherr von Linz, 
+ 1800. 


Franz Xav. Mader, k. k. Profeſſor der Phyſik am 
Lyceum zu Linz, 1798 Ehrendomherr von Ling, + 9. Oktober 
1800 aet. 70. 


Joſeph Vierthaler, geb. zu Mauerkirchen a. 1754, Pfar⸗ 
rer zu Reichenau, 1789 Domherr zu Linz und Vorſteher des 
biſchöflichen Seminars, 1791 Domſcholaſtikus, dann Domdechant 
und Stadtpfarrer zu Ling, + 9. September 1801. 


liche Aemter, und erhielten nebſt der freiherrlichen Würde auch die eines Erb— 
Kuchelmeiſters in Oeſterreich unter der Ens; ſie nannten ſich Freiherren zu 
Albrechtsberg. Hoheneck's Genealogie. 1. 339. Beſchreibung der Diözeſe Budweis 
von Joh. Trajer. p. 14. 


163) Kirchl. Topographie des Dekanates Altmünfter. p. 121. 
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Ignaz Schiffermüller, k. k. Rath, 1788 Dechant, Con⸗ 
ſiſtorialrath und Pfarrer zu Waizenkirchen, 1803 Ehrendomherr 
von Linz, + 1806. 


Joſeph Doſch, geb. zu Eiſenbirn bei Münzkirchen c. 1741, | 
Pfarrer zu Schwertberg und Pabneukirchen, 1789 Dechant, 
geiſtlicher Rath und Stadtpfarrer zu Schärding, 1792 Domherr 
zu Ling, 1802 Dompropſt und Stadtpfarrer zu Linz, + 6. Fe 

bruar 1807. 


Johann Evang. Waldhauſer, geb. zu Linz 1761, Dom⸗ 
prediger in Linz, 1803 Domherr und a. 1821 Domdechant zu 


2 


"4 a Linz, auch Stadtpfarrer an der St. Mathiaspfarre, 14. Nos 
vember 1829. 


Sofeph Geishüttner, geb. a. 1765 zu Gmunden, Doctor 
der Theologie, Profeſſor der Moral und Paſtoral, Regens 
des Seminärs, 1803 k. k. Regierungsrath, Referent in geiſt— 
lichen und Studien⸗Sachen und 1804 Domſcholaſtikus in Linz, 
+ 4. Jänner 1805. 


Franz de Paula Haslinger, geb. a. 1765 zu Linz, 
Pfarrer zu Gallneukirchen, 1806 Regens des biſchöfl. Seminärs, 
1807 Domherr zu Linz, 1821 Domſcholaſtikus und Diöceſan— 
Schulenoberaufſeher, 1830 Domdekan, auch Stadtpfarrer an der 
St. Joſephspfarre in Linz. + 29. März 1833. 


Matthäus Haſibeder, geb. a. 1770 zu St. Marienkirchen 
am Inn, 1808 Domherr zu Linz, 1830 Domſcholaſtikus und 
Diöceſan⸗Schulenoberaufſeher, 1838 Domdechant, + 10. Jänner 
1849. 


Johann Bapt. Huber, Conſiſtorialrath, Dechant und 
Stadtpfarrer zu Wels, 1813 Ehrendomherr von Linz + 1814. 


Be; Joſeph Weisbacher, geb. zu Riedau a. 1749, a. 1800 
Pfarrer, Confiftorialrath und Dechant zu Sarleinsbach, 1805 
1 am in gleicher Eigenſchaft nach Peuerbach überfegt, 1817 Ehren: 
. domherr von Linz. + 16. März 1827. 


1 
N 
Hi 
271 
| 
» 
2 
+t 
vat 
as! 
| 
8 
3 
75 
* 
£ 
i 
23 
iM 
% 


Johann Chriſtoph Stelzhamer, geb. a. 1748 zu Weiſſen⸗ 
bach im unteren Mühlkreiſe, der Theologie Doctor, Rector Mag- 
niſicus an der Hochſchule zu Wien, Domherr bei St. Stephan, 
und fürſterzbiſchöflicher Conſiſtorialrath, Direktor des k. k. mas 
thematiſchen Muſeums an der Hof-Sternwarte in Wien, auch 
k. k. Rath, + 10. Oktober 1840 in Linz. 


Anton Seelhammer, geb. zu Steyer 1769, Conſiſtorialrath 
und Direktor des biſchöflichen Prieſter-Seminärs in St. Pölten 
c. 1817 Domkapitular zu St. Pölten, ſtarb als Ehrendomherr, 
Dechant und Pfarrer zu Raabs. 

Mathias Kirchſteiger, geb. a. 1780 zu Eberſchwang, 
1825 Domherr und Direktor des biſchöflichen Alumnats, 1838 
Domſcholaſtikus, 1840 Stadt- und Landdechant von Linz, 1850 
Domdechant und Stadtpfarrer von Linz, Ritter des kaiſ. öſter— 
reichiſchen Leopold⸗Ordens ꝛc., T 31. Oktober 1859. 


Martin Freibelmayer, geb. a. 1766 zu Aſpach im Inn⸗ 
kreiſe, Pfarrer zu Urfahr-Linz, biſchöflicher Conſiſtorial-Kanzler 
und Conſiſtorialrath, 1829 Ehrendomherr, 1833 wirklicher Dom: 
herr zu Linz, auch Stadtpfarrer an der St. Mathiaspfarre, 
+ 13. April 1851. 


Johann Georg BWeffiKen, geb. a. 1778 zu Urfahr-Ling, 
Pfarrer und Conſiſtorialrath zu Gallneukirchen, 1829 Ehren— 
domherr und biſchöflicher Conſiſtorial-Kanzler in Linz, 1834 
wirklicher Domherr und Diöceſan-Schulenoberaufſeher, auch Di: 
rektor des biſchöflichen Prieſter-Seminärs, + 5. Jänner 1843. 


Alois Fierlinger, geb. zu Unter⸗Weiſſenbach im Mühl: 
kreiſe a. 1788 Confiftorialrath, Direktor des biſchöflichen Prieſter— 
Seminars und 1832 Domherr zu St. Pölten. 169 

Franz Wailig, geb. a. 1767 zu Freiſtadt, Conſiſtorial⸗ 
rath, Dechant und Stadtpfarrer zu Gmunden, a. 1829 Ehren: 
domherr von Linz, + 15. Oktober 1843. 


— 


Diözeſan⸗Schematismus von St. Pölten. 
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Pankraz Hauſer, geb a. 1759 zu Gilgenberg, Stifte: 
dekan des weiland Auguſtiner⸗Chorherrenſtiftes Ranshofen, Rural— 
dechant, Conſiſtorialrath und Pfarrer zu Ranshofen, a. 1834 
Ehrendomherr von Ling, + 21. Mai 1831. 


Franz Derflinger, geb. a. 1761 zu Sierning, Pfarrer, 
Conſiſtorialrath und Dechant zu Schörfling, 1832 Ehrendomherr 
von Linz, + 11. Juni 1835. 


Franz Oeppinger, geb. a. 1769 zu Linz, Conſiſtorial⸗ 
rath und Stadtpfarrer zu Steyer, 1834 Ehrendomherr von Linz, 
+ 29. April 1836. 

Johann Nep. Guglmayer, geb. a. 1757 zu Putzleins⸗ 
dorf, Conſiſtorialrath, Dechant und Pfarrer zu Waizenkirchen, 
a. 1834 Ehrendomherr von Linz. 


Johann Nep. Mayerhofer, geb. a. 1776 zu Braunau, 
k. k. Profeſſor der Religionswiſſenſchaft am Lyceum zu Linz, 
a. 1834 Ehrendomherr und 1838 wirklicher Domherr zu Linz, 
+ 10. September 1845. 


Johann Bapt. Pammer, geb. a. 1790 zu Leonfelden, 
der Theologie Doctor und Profeſſor der Dogmatik zu Linz, 
1827 k. k. Regierungsrath und Referent in geiſtlichen Studien— 
und Stiftungsſachen zu Linz, a. 1834 Domkapitular zu Salz— 
burg, + 24. Juni 1839. 


Johann Georg Jiſchereder, geb. a. 1765 zu Hochburg 
im Innkreiſe, Canonicus von Matſee, durch 48 Jahre Pfarrer 
zu Gilgenberg, Conſiſtorialrath und Dechant des Dekanates 
Ranshofen, 1835 Ehrendomherr von Linz, + 23. Mat 1843. 

Ferdinand Vodingbauer, geb. a. 1760 zu Pregarten, 
Dechant, Confiftorialrath und Pfarrer zu Mauerkirchen, a. 1835 
Ehrendomherr von Ling, + 8. Februar 1836. 

Eduard von Ankrechtsberg, geb. a. 1797 zu Puch⸗ 
berg bei Wels, a. 1836 Domherr am Metropolitan-Kapitel zu 
Olmüz. 
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Anton Seuthner, geb. a. 1787 zu Gurten im Innkreiſe, 
Pfarrer zu Iſchl, dann Stadtpfarrer, Conſiſtorialrath und De— 
dant zu Gmunden, 1837 Ehrendomherr von Linz, + 19. Auguſt 
1857. 

Johann Nep. Köppel, geb. a. 1768 zu Haslach im 
Mühlkreiſe, Conſiſtorialrath, Dechant und Pfarrvikar zu Pram— 
kirchen, 1838 Ehrendomherr von Linz, + 16. Auguſt 1849. 

Johann Vapt. Schiedermayer, geb. a. 1807 zu Linz, 
der Theologie Doctor, k. k. Hofcaplan, 1845 Domherr und 
Director des biſchöflichen Seminärs, wie auch der theologiſchen 
Studien in Linz, 1850 Domſcholaſtikus, Dechant des Stadt— 
und Landdekanates Linz und Stadtpfarrer, 1859 Domdechant, 
a. 1865 Sr. päpſtl. Heiligkeit Pius IX. Kämmerer ꝛc. 


Severin Kaufmann, geb. a. 1767 zu Weiſſenbach im 
oberen Mühlkreiſe, Conſiſtorialrath, Dechant und Pfarrer zu 
Altheim, 1845 Ehrendomherr von Linz, Ritter des kaiſ. öfter: 
reichiſchen Franz⸗Joſeph⸗Ordens, + 26. Dezember 1855. 


Johann Bapt. Zarbl, geb. a. 1786 zu Eckerding im 
Innkreiſe, der Theologie Doctor, Regens des Prieſter-Seminärs 
und Rector des Lyceums zu Freiſing, 1838 geiſtlicher Rath und 
Stadtpfarrer bei St. Jodok in Landshut, 1845 Domdechant 
und geiſtlicher Rath zu Regensburg, 1848 Dompropſt zu Regens— 
burg, + 1862. 

Joſeph Schropp, geb. a. 1801 zu Linz, Pfarrer, Con: 
ſiſtorialrath und Dechant zu Molln, 1846 Domherr und biſchöf— 
licher Conſiſtorial-Kanzler, Dechant des Stadt: und Landdekana— 
tes Linz, 1859 Domſcholaſtikus, auch Stadtpfarrer zu Linz. 


Joſeph Strigl, geb. a. 1796 zu Obernberg, Domicellar- 
Canoniker von Matſee, Conſiſtorialrath, Dechant und Pfarrer 
zu Frankenmarkt, 1849 Domherr zu Linz und Regens des 
biſchöflichen Prieſter-Seminärs, Ritter des kaiſ. öſterreichiſchen 
Franz⸗Joſeph⸗Ordens, k. k. Schulrath, + 13. Dezember 1858. 

A. 1886 Peregrinator Hierosolymitanus! 
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Auguſtin Rechberger, geb. a. 1800 zu Linz, Profeſſor 
der Dogmatik und Conſiſtorialrath in Linz, 1850 Ehrendomherr, 
1852 Pfarrer zu Waizenkirchen, 1859 wirklicher Domherr und 
Regens des biſchöflichen Prieſter-Seminärs in Linz, + 7. Dee 
zember 1864. 


Johann Nep. Ozelsberger, geb. 1790 zu Münzbach im 
Mühlkreiſe, Conſiſtorialrath, Dechant und Vorſtadtpfarrer zu 
Wels, 1835 Ehrendomherr von Linz, Ritter des kaiſ. öſter— 
reichiſchen Franz-Joſeph⸗Ordens. 


Jallob Reitshamer, geb. a. 1813 zu Munderfing im | 
Innkreiſe, Doctor der Theologie, 1854 Stadtpfarrer, Conſiſto— | 
tialrath und Dechant zu Schwanenſtadt, 1856 Domherr, biſchöf— | 


— 


—— ͤ —üùꝗPL— 


licher Conſiſtorial-Kanzler und Vice-Director der theologischen 
Studien in Linz. 


Anton Sandgraf, geb. 1798 zu Ens, Pfarrer zu Wald⸗ | 
zell, Dechant und Confiftorialrath, dann Stadtpfarrer zu Ens, 
1857 Ehrendomherr von Linz. 


Georg Schauer, geb. 1810 zu Lembach im Mühlkreiſe, 
1856 Stadtpfarrer, Conſiſtorialrath und Dechant zu Schwanen— 
ſtadt, 1861 Domherr zu Linz. 


Andreas Würzinger, geb. 1795 zu Feldkirchen im Inn⸗ 
kreiſe, Pfarrer, Conſiſtorialrath und Dechant zu Schörfling, 
1859 Ehrendomherr von Linz, + 16. Februar 1860. | 


Johann Evang. Aichinger, geb. 1805 zu Stroheim bei 
Eferding, Director des k. k. Taubſtummen-⸗Lehrinſtitutes in Linz, 
Conſiſtorialrath, 1863 Ehrendomherr von Linz, Beſitzer des gol— 
denen Verdienſtkreuzes mit der Krone, + 2. April 1864. 


Joſeph Illich, geb. 1814 zu Grieskirchen, biſchöflicher 
Conſiſtorial⸗Sekretär, Conſiſtorialrath, 1865 Domherr zu Linz. | 
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Alois Zweythurm, geb. 1810 zu Naternbach, Stadt— 
pfarrer, Conſiſtorialrath und Dechant zu Steyer, 1865 Ehren: 
domherr von Linz. 


Michael Tengauer, geb. 1805 zu Gurten im Innkreiſe, 
Pfarrer, Conſiſtorialrath und Dechant zu Pramkirchen, 1865 
Ehrendomherr von Linz. 


Johann Evang. Batter, geb. 1804 zu Münzkirchen im 
Innkreiſe, Pfarrer, Conſiſtorialrath und Dechant zu St. Georgen 
an der Guſen, 1865 Ehrendomherr von Linz. 165) 


16) Die Domkirche in Linz, nebſt den Biſchöfen, Domherren, und Ehren⸗ 
domherren ſeit der Entſtehung des Bisthums, von B. Pillwein. 1843. p. 15—21. 
Diözeſan⸗Schematismen von 1788 — 1866 und andere Berichte. 
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Die Feier der Meſſe 
für die Verſtorbenen. 
(Fortſetzung.) 


XIII. 
Seelenmeſſen für in der Ferne Verſtorbene am erſten 
ungehinderten Tage nach erhaltener Todesnachricht. 


Zu den Exequienmeſſen werden in gewiſſer Beziehung auch 
jene Seelenmeſſen gerechnet, welche für in der Ferne 
Verſtorbene gefeiert werden und deren Feier, wenn ſie als— 
bald nach erhaltener Todesnachricht begangen wird, von 
der Kongregation für heilige Gebräuche beſonders privilegirt 
worden iſt. Anlaß zu dieſem Privilegium gaben die Gewohn— 
heiten und Konſtitutionen verſchiedener religiöſer Ordens-Genoſſen— 
ſchaften. Durch dieſe iſt nämlich beſtimmt, daß für die Seele 
eines jeden abgeſchiedenen Ordensmitgliedes in allen zur Provinz 
oder Kongregation des betreffenden Ordens gehörenden Kloſter— 
kirchen ſogleich nach erlangter Todesnachricht eine Meſſe de 
Requiem ut in die obitus geſungen werde. Da nun aber die 
Feier dieſer Meſſen nicht ſelten wegen einfallender festa duplicia 
zu lange hinaus verſchoben werden mußte, ſo wurde, um den 
Verſtorbenen ſchneller zu helfen, die Kongregation für heilige 
Gebräuche um nachfolgende Erklärung angeſucht und reſpektive 
dieſelbe von ihr ertheilt, nämlich: 

Prior Canonicorum regularium Congregationis Lateranensium 
S. M. de Pace in Urbe pro onere sui officii ... supplicavit apud 
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S. R. C. pro resolutione sequentis dubii (videlicet): Ex dispositione 


Constitutionum Congregationis Canonicorum Lateranensium cum 
primum accipitur nuntium de obitu in loco dissito ali- 
cujus de gremio ejusdem Congregationis in quolibet monasterio 
cantatur missa de Requiem ut in die obitus pro ejus anima. 
Quaeritur: an dicta missa de Requiem cantarı possit in festo 
duplici majori, vel minori, non tamen de praecepto, statim ac 
nuntius accipitur de obitu, ut citius suffragetur animae defuncti? 

Et eadem S. C. .. respondit: „Indulgeri posse, non 
relicta tamen missa in cantu de festo duplici minori 
occurrente, quatenus adsit obligatio cantandi.“ Die 
4. Maiti 1686. 5110. dub. 2. 

Dieſes auf Anſuchen der regulirten Chorherren lateranens 
ſiſcher Kongregation von der Kongregation der Riten ertheilte 
Indult wird!) von den Auktoren einſtimmig auch auf alle 
anderen Regularen ausgedehnt, indem für alle derſelbe Grund 
ſpricht; ja, da es ein frommer und ganz al'gemeiner Grund 
iſt, auf welchen hin jenes Indult ertheilt wurde (nämlich: „ut 
citius suffragentur animae defunctor um“), fo wird letz— 
teres nicht mit Unrecht überhaupt auf alle Kirchen und Per— 
ſonen ausgedehnt, welche davon Gebrauch machen wollen, nicht 
anders, als wenn es für Alle wäre ertheilt worden. In der 
That lauten auch die von der Kongregation der Riten auf 
wiederholte Anfragen darüber gegebenen Entſcheidungen ganz 
allgemein und iſt in denſelben eine Beſchränkung des fraglichen 
Indultes auf beſtimmte Orte oder Perſonen keineswegs aus— 
geſprochen. So wurde z. B. von der erzbiſchöflichen Kirche von 
Aachen aus unter anderen auch folgende Anfrage geſtellt: 

Cum primum accipitur nuntium de obitu alicujus 
in loco dissito, potest in die duplici cantari missa de 
requiem ex decreto 1686. A fortiori celebrari possunt exequiae 
pro defuncto pridie sero sepulto. Verum, si contigat, Sabbato 


) ef. Cav. I. c. cap. III. ad deer. XXIV. in ord. 
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post meridiem sepeliri cadaver, aut aceipitur nuntium, — nonne 
tune feria secunda sequenti poterit cantarı missa de requiem, 
etsi officium sit duplex non festivum? 

Darauf antwortete die Kongr gation der Riten ganz all— 
gemein: „Si Sabbato post meridiem accipiatur nuntium 
de obitu alicujus in loco dissito, poterit feria llda se- 
quenti cantari missa de requiem, etsı officium sit duplex 
non festivum.“ Die 5. Martii 1761. 4299. dub. 15. 

Auf folgende von den Franziskanern Ordinis Minorum 
Observ. Reform. vorgelegte Fragen: 

2. An missa de Requiem, quae cantatur, cum primum 
aceipitur nuntium de obitu Religiosi in loco dissito differri 
possit ad triduum? 

5. An dicta missa cantari possit in vigilia Epiphaniae 
et infra octavas privilegiatas? 

entſchied die Kongregation der Riten: 

Ad. 2. „In prima die non impedita.“ 

Ad 3. ,,Affirmative quoad primam partem, negative 
quoad secuadam.“ Die 27. Martii 1779. 4595. dub. 2. 3. 

In den hier allegirten Entſcheidungen der Kongregation 
der Riten iſt auch klar ausgeſprochen, wann die in Frage 
ſtehende Requiemsmeſſe geſtattet und wann ſie verboten iſt. 

Sie iſt geſtattet am erſten nicht gehinderten Tage 
nach erhaltener Todesnachricht. Cin folder nicht gehin— 
derter Tag iſt jedes nicht gebotene festum duplex minus 
und majus) und auch die Vigil der Epiphanie, — alſo 


) S. R. C. 4. Mai 1686. Cavaliere bemerkt in feinem Kommentare 
zu dem bevorſtehenden, oben ausführlich angeführten Dekrete der Kongregation 
Folgendes: Quibus in diebus locum habeat, opus haud est insudare, cum 
indultum aperte se exprimat de duplici majori et minori, quod non 
sit de praecepto, et in hoe discrimen habet a vero die obitus, cui 
latius patet spatium, ac convenit cum die anniversario; quapropter haud 
ambigimus, quod iisdem diebus omnibus, quibus missa anniversarii censetur 


licita, aut vetita, talis itidem censeri debeat missa, de qua agimus. — Ad 
festum duplex minus favorem restringunt alii, quod sanctio teneat, „non 
29 * 
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jeder Tag, an welchem auch die auf einen beſtimmten Tag ge— 
ſtiſteten Anniverſarien geſtattet ſind. 

Verboten iſt dieſe Meſſe in gleicher Weiſe, wie die eben 
genannten Anniverfarten an allen Sonntagen und gebotenen 
Feſttagen, — an den Feſten I. und II. Cl., — an den Tagen 
innerhalb der privilegirten Oktaven, — an den Vigilien 
von Weihnachten und Pfingſten, — am Aſchermittwoch 
und in der Charwoche, — und endlich an allen Tagen wäh— 
rend der Dauer der Ausſetzung des allerheiligſten 
Sakramentes und zwar an allen Altären, wenn die Ausſetzung 
ex publica causa ſtattfindet, wie während des vierzigſtündigen 


relicta missa in cantu de festo duplici minori,“ nulla mentione 
habita „de duplici majori*, de quo itidem procedebat petitio. Hoe ipso 
namque, quod decretum dumtaxat injungit missam alteram de festo duplici 
minori, argumentum non leve est, ejusdem favorem in illis verbis expressum 
„Indulgeri posse“, manere restrictum ad casum occurrentis festi duplicis 
minoris, nec protendi ad festum duplex majus, quidquid petitio expresserit, 
cum, si non potior, utique saltem par esset ratio, injungendi missam alteram 
de festo duplici majori, si in hoc casus ineidisset. Ad hance difficultatem 
fortasse eludendam truncum Meratus in Indice Decr. Missalis num. 484. ut 
supra decretum retulit, scribens, „non relicta missa in cantu de festo 
duplici,“ relicto to „minori“. 

Verum, quidquid sit de Merato, cujus nostrum non est, defensionem 
suscipere, nos ex eodem contenti non fuimus, decretum transcribere, sed 
etiau., ut jacet in Congregationis regestis, illud producere voluimus. Neque 


enim tales sumus, ut ad evitandam difficultatem aliquam, quae inde oriri 


valeat, in decretorum exaratione infideles esse velimus. 

Ea decreti verba „Indulgeri posse“ supt correlativa ad petitionem, 
quae procedebat super utrumque festum: duplex majus et minus; unde 
dubium non est, quod facultatem elargiuntur super missam de requiem, sive 
fieri occurrat festum duplex minus, aut majus. 

Obvium ad quem sensum coarctandum, profecto inveniuntur invalida, 
quae sanctio subdit, verba: ,non relicta tamen missa in cantu de 
festo duplici minori;“ sed solum in his verbis Congregatio nos edocet 
ex dispositis pro duplici minori, — quod est unum petitionis membrum, — 
quid faciendum sit et in altero, seu duplici majori, si forte occurrat. Vidit 
Congregatio, quod si non fortior, par utique militat ratio alterius missae de 
oceurrenti duplici majori, unde lata dispositione super duplici minori, con- 
cinne abstinuit a dispositione a duplici majori, quae similis ex illa indubie 
eruebatur. (Op. om. lit. Tom. III. Cap. III. deer. in ord. XXIV. n. III. V. VL) 
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Gebetes, ſonſt aber nur am Altare der Ausſetzung, wenn 
dieſe nämlich nur ex causa privata geſchieht. 

Wenn demnach der nächſte Tag nach erlangter Nachricht 
von dem Tode eines in der Ferne (in loco dissito) !) Dahin— 
geſchiedenen zu den hier aufgezählten verbotenen gehört, ſo wird 
die Feier der Requiemsmeſſe auf den nächſten nicht gehin— 
derten Tag („in prima die non impedita“) verlegt. Erhält 
man z. B. am Samſtage die Nachricht von dem Tode eines 
Angehörigen, eines Sodalen, eines Mitgliedes des Ordens der 
Kongregation, des Kapitels u. ſ. w., ſo kann man für denſelben 
am erſten darauffolgenden Montage — wenn dieſer nicht in 
eine privilegirte Oktav oder in die Charwoche fällt, und wenn 
an demſelben kein gebotener Feſttag und kein Feſt l. oder II. Cl. 
gefeiert wird — ein Seelenamt ſingen. Sollte aber eine ſolche 
Todesnachricht am Samitage vor dem Palmſonntage eintreffen, 
ſo wäre die Feier des Seelenamtes für den in der Ferne Ver— 
ſtorbenen erſt am Montage nach dem weißen Sonntage geſtattet, 
und zwar auch dann, wenn an demſelben ein festum duplex 


) „In loco dissito* sunt verba petitionis, quae consequenter 
etiam in deeretum transfunduntur. Ut dicebamus, latum est decretum in 
favorem regularıum ordinum, qui id subsidii praestare solent suis confra- 
tribus decedentibus in alus conventibus; regulariter autem plura monasteria 
ejusdem ordinis in eodem loco non reperinntur, et haec est causa, ob 
quam in petitione gratia postulata extitit pro decedentibus in loco dissito. 
Hine vero quis unquam crederet, a favore esse depulsos eos Conventus 
ejusdem Ordinis, qui in eadem eivitate habeantur, ita, ut privilegio hujus- 
modi uti non valeant erga defunctum in Conventu alio ejusdem civitatis ? — 
Certe constitutionum observantia et celerius defuncti suffragium, quae sunt 
sanetionis causae, in easu non minus militant, et si bene perpendantur, 
haud refragantur deereti verba, quia adhue ille mortuus est in loco dis- 
sito, cujusmodi est Conventus, in quo ille defunctus est, relate ad Con- 
ventum, in quo missa agitur, etsi ambo in eadem eivitate aut pago con- 
sistant. — Credimus itaque, solum monasterium, in quo defunetus est et in 
quo cum solemnior: missa est sepeliendus, a privilegio esse depulsum et 
rte quidem, quia, — cum ejusmodi missa subrogetur loco solemnis, quae 
in vero die obitus locum habere deberet, — in iis ecclesus, in quibus 
canıtur missa vert diet obitus, hand locum habet illa; subrogalum siquidem 
locum non habet, ubi principale assistit. Cavaliere I. dc. n. VII. 
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majus offurriren follte. Wäre jedoch der Priefter an dieſem 
Montage zur Feier eines Anniverſariums oder einer Exequien— 
meſſe u. dgl. verpflichtet, ſo würde auch dieſer Montag für ihn 
als gehindert, und erſt der darauffolgende Dienſtag als der nächſt 
freie Tag zur Feier der Nequiem?meffe für den in der Ferne 
verſtorbenen Angehörigen u. ſ. w. zu betrachten ſein. Denn 
wegen eines Privilegiums, von dem man unter gewiſſen Bedin— 
gungen Gebrauch machen kann, darf keine Pflicht verſäumt 
werden, die man erfüllen ſoll. Deshalb hat auch die Kongre— 
gation der Riten in ihrem (oben zitirten) Dekrete vom 4. Mai 1686 
die Klauſel beigeſetzt: „Non relicita tamen missa in cantu 
de festo duplici minori occurrente, quatenus adsit 
obligatio. Dieſe Beſtimmung trifft jedoch nur jene Kirchen, 
welche zur Feier der Konventmeſſe verpflichtet ſind, 
alſo die Kathedral⸗, Kollegiat: und jene Kloſterkirchen, in welchen 
täglich eine Meſſe pro benefactoribus applizirt und in der Regel 
dem ofſicium des Tages konform zelebrirt werden fol. Für 
andere Kirchen, in welchen eine Verpflichtung zur täglichen Zele— 
bration einer Konventmeſſe nicht beſteht, findet die obige Beſtim— 
mung zwar keine Anwendung; es können jedoch in denſelben, 
wie ſchon erwähnt, andere Verpflichtungen, z. B. die Pflicht zur 
Feier von geſtifteten Anniverſarien u. ſ. w. als Hinderniſſe ein: 
treten, welche der Feier der Requiemsmeſſe für einen in der 
Ferne Verſtorbenen entgegenſtehen und beachtet werden follen. “) 

Zu bemerken iſt noch, daß für dieſe eine „missa de 
requiem, quae cantatur cum primum accipitur nuntium de 
obitu, alicujus“ das zweite Formular, nämlich „ut in die 
obitus“ zu wählen iſt mit der Oration ut in die tertio, 
jedoch mit Uebergehung des Wortes „tertium“. Eben 


) Si simul perveniat nofitia de obitu plurimorum, 
autnondum persolutis missis priorum — succedat nuntium 
de obitu aliorum; dies ul supra concessi pro satisfactione priorum cen- 
sebuntur impediti relate ad satisfactionem posteriorum, ita, ut horum missae 
cum asserto privilegio differri valeant ad proximas dies alias. Caval. I. c. n. IX. 
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deshalb aber, weil dieſe Meſſe ut in die obitus zu feiern ift 
(„haee enim missa quasi supplet missam exequialem aut diei 
Iie in locis dissitis, cum illud primum nuntium accipitur“ 
Bouvry), fo kann im vorkommenden Falle je nach dem Stande, 
dem Amte und der Würde des Verſtorbenen auch das erſte 
Formular: „In commemoratione omnium fidelium defunctorum“ 
zu wählen ſein und zwar immer mit der entſprechenden 
Oration. (S. oben II. pag. 79.) ) 


Anmerkung. Guyet (Heortologia lib. IV. cap. XXIII. quaest. 28) 
ſagt: es ſei nicht nothwendig, das Wort tertius, septimus oder trigesimus zu 
übergehen, wenn anders die fragliche Meſſe wirklich am dritten, ſiebenten oder 
dreißigſten Tage nach dem Tode gefeiert wird. Dagegen aber bemerkt mit 
Recht Cavaliere: „Aperte fallitur (Guyetus), quia, etsi talis (sc. dies 
tertius, septimus, trigesimus) fuerit, non tamen ut talis com- 
memoratur, sed commemoratur dies depositionis, unde praedic- 
tum verbum semper taceri debebit.“ 


XIV. 
Die Seelenmeſſen am Dritten, Siebenten und Dreißig— 
ſten nach dem Sterbe- oder Beerdigungstage. 


Außer am Sterbe- oder Beerdigungstage wurde das heilige 
Meßopfer ſchon ſeit den älteſten Zeiten — ſchon die apoſto— 
liſchen Konſtitutionen (lib. 8. c. 42) kennen dieſen Gebrauch — 
auch am dritten, ſiebenten und dreißigſten Tage nach 
dem Tode oder der Beerdigung für die Verſtorbenen 
dargebracht; nicht als ob die Meſſe an dieſen Tagen für die 
Verſtorbenen nützlicher wäre, als an anderen, ſondern vielmehr 
aus myſtiſchen Gründen, nämlich: 


) Gavantius c. part. III. tit. 18. in suis commentariis n. 15. asserebat, 
quod pro eo, qui proxime obiit, longe tamen a nobis, prima vice potest 
dici missa, ut in die tertio omisso verbo „tertio“: cui sententiae lubens 
subscribit etiam Guyetus Jib. 4. c 25. quaest. 28. subdens, quod, cum in 
tertio die praescribatur missa ut in die obitus, dicenda ergo est in dicto 
casu prima missa juxta statum et condilionem personae defunctae. Bissus 
pariter docuit, dicendam esse in tali casu missam prout in die obitus 
lit. M. n. 15. 2. 5 et seqq. Vid. Merati Comentaria in Rubricas Tom. I. 
par. I. tit. V. n. XI. — Cavaliere, I. c. cap. XI. de collectis deff. n. XVII. 
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1. Am dritten Tage — ſo berichten die apoſtoliſchen 
Konſtitutionen — beſuchen wir das Grab und rufen für die 
Verſtorbenen zu Gott, verſammeln uns in der Kirche, bringen 
das heilige Opfer dar und bitten Jeſus, daß er die Seele des 
Hingeſchiedenen in die ewige Seligkeit rufen wolle, gleichwie er 
ſelbſt am dritten Tage glorreich von den Todten auferſtanden 
iſt und alle Seelen aus der Vorhölle glorreich mit ſich zur 
Herrlichkeit eingeführt hat. 

2. Am ſiebenten Tage wird das heilige Opfer für die 
Verſtorbenen dargebracht, weil dieſer Tag das Symbol der 
künftigen Ruhe iſt und ſomit ſchon durch die Wahl dieſes Tages 
die Bitte ausgedrückt wird, der Herr möge den Abgeſchiedenen 
die ewige Ruhe verleihen. 

3. Endlich wird das heilige Opfer auch am dreißigſten 
Tage nach dem Tode oder Begräbniſſe des Verſtorbenen gefeiert, 
eine Feier, die im Hinblicke auf die Leichenfeier Aarons und 
Moſes (Num. 20, 30.; Deut. 34, 8.), deren Tod die Israeliten 
30 Tage beweinten, eingeführt wurde. 


Was die Berechnung dieſer drei Tage anbelangt, ſo 
kann dieſelbe, nach der ausdrücklichen Erklärung der Kongregation 
für heilige Gebräuche, je nach der beſtehenden Gewohnheit 
entweder vom Sterbe: oder vom Begräbnißtage an geſchehen. !) 


— 


) Zur Berechnung des Todes⸗ und Begräbnißtages werden von Cava⸗ 
liere (l. c. cap. IV. n. V.) fünf verſchiedene Methoden angegeben. Prima est 
a vespera ad vesperam, ita ut, qui v. gr. obiit prima die Martii ab ea hora, 
quae decantandis vesperis indicitur, hujus dies obitus non die prima Marti, 
sed sequenti consignetur; nam juxta ritum ecclesiasticum, qui tune temporis 
ineipit officia sequentis diei, a primis vesperis videtur sequens dies auspi- 
car. — Secunda est, ut dies illa in obitum assignetur, in cujus hora 
aliqua a media nocte ad mediam noctem contigit, ipsum ex hac vita transire ; 
sie quippe communis ecclesiae usus metitur dies et praecepta ecclesiastica, 
— Tertia est, quod eorum, qui post solis occasum decedant, dies sit 
obitus, non qui solis occasum praeit, sed qui sequitur, et hoe pacto cole- 
bantur olim dies festivi et alieubi servantur adhue. — Guyetus (lib. 4. cap. 25. 
quaest, 11.) ex hujusmodi rationibus duplicem aliam addit, unde quarta 
erit a meridie ad meridiem et hance vulgarem et frequentiori usu tritam 
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An praedicti dies (sc. tertius, septimus, trigesimus) numerari 
debeant a die obitus, vel a die depositionis? 

R. „Praedictos dies, — tertium, septimum, tri- 
gesimum — posse numerari a die obitus, sive a die 
sepulturae, juxta diversam ecclesiae consuetudinem.“ 
S. R. C. 25. Aug. 1766. 4536. dub. 2. 

Obwohl nun die Komputation dieſer drei Tage freiſteht, 
ſo iſt es doch angemeſſener, dieſelbe in der Regel nach 
der Zeit der Beerdigung zu machen, weil ſonſt, — wenn 
ſie nämlich vom Sterbetage an gemacht würde, — der dritte 
bisweilen mit dem Begräbnißtage zuſammenfallen und von dieſem 
verdrängt werden könnte. 


Anmerkung. Nach Cavaliere ſoll die Berechnung des Dritten, Sie— 
benten und Dreißigſten nach dem Begräbnißtage geſchehen, jedoch nur 
unter der Vorausſetzung, daß an dieſem die Exequienfeier mit der folennen 
Meſſe ſtattgefunden habe. Wurde die Exequienfeier mit der Meſſe nicht am 
Begräbnißtage vorgenommen („si una cum exequiis anticipetur missa, reservato 
postea corpore usque ad debitum tempus pro sepultura“), fo geſchieht die 
Berechnung des Dritten, Siebenten und Dreißigſten nicht nach dem Begräbniß: 
tage, ſondern nach der Zeit der ſolennen Exequienfeier; denn die genannten drei 
Tage ſind ja nichts anderes, als die Fortſetzung und gleichſam der Nachklang 
der für den Verſtorbenen abgehaltenen folennen Exequienfeier. „Dies 3, 7 & 30, 


nuncupat, — et denique quinta ab ea hora, qua defunctus expiravit ad 
parem horam diei sequentis, et hance opportunam dicit.~ — Unſer Auftor 
gibt ferner auch noch an, welche dieſer fünf verſchiedenen Komputations-Methoden 
ſich vor anderen beſonders empfehle, indem er (. e. n. X.) fortfährt: „se und a 
est satis congrua, saltem iis in regionibus, quarum consuetudo sic dies metiri 
et discernere obtinuit. — Quinta non minus exstat commoda, utpote quae 
assignat spatium integrum 24. horarum, ex quibus naturalis constat dies, 
et simul opportuna, cum faciat commodum missae cantandae spatium in 
die veri obitus. —- Verum etsi hasce duas non magis collaudemus, si demas 
quartam, cui standum non credimus, haud refragamur, quod et caeterae 
in usum esse valeant, cum iisdem non semel usa cernatur ecclesia ipsa in 
statuendo die natalitio sanctorum Confessorum, et adhuc in horum officio 
in hymno cantat: „meruit beatas scandere sedes,“ qui versus vero diei 
obilus a rubriea est reservatus. Quae (se. computandi rationes) praecipue 
usurpari poterunt, si juxta computationes alias anniversarium ineideret in 
dies, in quibus congruenti ritu celebrari non posset et in diem alterum 
transferri deberet.“ 


i 
1 * 
» z 
233 
- — — = — > 
2 
- 


| | 
| 
4 
540 
| 
| ih | 
| 
if 
| 
| 
14 
| 
| | 
11 
14 
1 
# 
| 
| 
a 
Kl 1 
i] 
i 
Der 
2 


— 418 


qui vix aliter commode celebrari queunt, petentur a die dic- 
tae missae (sc. exequialis), cujus sunt sequela quaedam.“ (J. c. 
cap. IV. n. VIII. IX.) 


Um dem frommen Sinne der Gläubigen, der dieſe drei 
Tage beſonders dem Andenken der Verſtorbenen weihte, Rech— 
nung zu tragen, hat die Kirche denſelben beſondere Vorrechte 
eingeräumt, welche jenen der Anniverſarien faſt gleichſtehen. 

Die Seelenmeſſen am Dritten, Siebenten und Dreißigften 
ſind nämlich geſtattet an allen nicht gebotenen Feſten rit. 
dupl. min. et major., ſowie auch in der Vigil der Epiphanie. 


Verboten aber iſt ihre Feier: 

1. An allen Sonn- und gebotenen Feſttagen. 

Si dies tertius, septimus, trigesimus alicujus defuncti 
cadat in die dominico, vel festivo, — an pro eo officium 
dicto die solemniter celebrandum, vel potius transferendum in 
diem sequentem cum eadem solemnitate? 

R. „Transferatur in sequentem diem et celebretur cum 
eadem solemnitate.“ S. R. C. 23. Maii 1605. 197. dub. 5. 

An diebus 5. 7. et 50. a depositione defuncti, in quibus 
occurrit ofſicium duplex per annum, non tamen festivis 
de praecepto, celebrari possint officium et missa defunc- 
torum? 

RB. Affirmative, dummodo sermo sit de missa an- 
tata.“ S. R. C. 25. Aug. 1766. 4536. dub. 2. 

2. An den Feſten J. und I. Cl. 

Cum in constitutionibus Ordinis S. Benedicti c. 31. praeci- 
piatur, ut quoties aliqua ex Religiosis decesserit, toties die bus 
5. 7. et 30. (et anniversaria) celebretur una missa cantata 
de Requiem ut in die obitus, in suffragium cujuscunque Reli- 
giosae; Abatissa et Religiosae monasterii S. Justinae ordinis 
praedicti S. Benedicti, Civitatis Lucanae S. R. C. humillime suppli- 
eaverunt quatenus declarare dignaretur: An liceat praedictam 
missam celebrare quoties dictis diebus 3, 7 et 50 (ac 
anniversario) occurrat festum rit. dupl.? 
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Et eadem S. C.. respondit: „Licere exceptis duplicibus 
l. et Il. Cl. ae diebus festivis de praecepto. 2. Aug. 1785. 
4410. 


3. Innerhalb der privilegirten Oktaven. 
An in diebus infra oetavam Corporis Christi du- 


plicianon excludentibus cantari possit missa de Requiem de 
die obitus tertio, septimo et trigesimo (ac anniversario) in dicto 
octavario incidentibus ? 

R. „Negative et serventur decreta vulgata in Nuscana 
12. Septembris 1674. et in Collen. 5. Julii 1698.“ S. R. C. 
8. Mart. 1738. dub. 4. 4072. 

In dieſem Dekrete der Kongregation der Riten vom 
8. März 1738, ſowie auch in jenem von ihm an erſter Stelle 
allegirten vom 12. September 1671 iſt zwar ſpeziell nur die 
Rede von der Frohnleichnams-Oktav. Iſt aber der Dritte, 
Siebente und Dreißigſte aus dieſer ausgeſchloſſen, 
ſo um ſo mehr aus den übrigen privilegirten Oktaven, 
weil das Privilegium der letzteren ein größeres iſt, 
als das der erſteren. Uebrigens hat die Kongregation 
der Riten das Verbot der genannten Seelenmeſſen auch aus— 
drücklich auf alle privilegirten Oktaven ausgedehnt, indem ſie 
auf die Anfrage: An infra octavas privilegiatas possit 
cantari missa defunctorum in anniversario et officio 
solemni? am 5. Juli 1698 entſchieden hat: „Negative“ (in 
Collen. 5477. dub. 9). 

NB. Unter dem Ausdrucke „officium solemne“ ift hier, nad) 
Cavaliere), der Dritte, Siebente und Dreißigfte zu verſtehen. 
Der Grund, warum dieſe Seelengottesdienſte, ſowie auch die 
Anniverſarien, innerhalb der privilegirten Oktaven und 

4. am Aſchermittwoche und in der ganzen Char— 
woche, ferner 


— — 


) Quod addit sanctio „et in officio solemni non afficit officium 
depositionis, .. . sed magis officium diernm 5, 7, 30, vel aliorum 
solemniter celebratorum. (l. c. cap. V. decr. in ord. XXXII. n. II.) 
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5. an den Vigilien von Weihnachten, Pfingſten 
verboten ſind, wird ſpäter, wenn von den Anniverſarien die Rede 
ſein wird, angeführt werden. 

6. Auch während der Zeit der Ausſetzung des aller— 
heiligſten Sakramentes iſt die Feier des Dritten, Siebenten 
und Dreißigſten verboten und zwar während einer Ausſetzung 
ob causam publicam an allen Altären, — ob causam 
privatam aber nur am Altare der Ausſetzung. 

Sodalitas SS Sacramenti erecta in collegiata ecclesia 
civitatis Arci- Reale in Dioecesi Cathaniensi expostulat faculta- 
tem decantandi missam de Requie cum sanctissimo 
Sacramento exposito in Altari laterali. 

Sacrorum Rituum Congregatio rescripsit: „Obstat In- 
structio Glementis XI., nee non decreta sacrorum rituum 
Congregationis.“ Die 19. Decemb. 1829. 4650. 

An permitteret rubrica celebrari missas de Requie, durante 
expositione SS™ sacramenti in prixide? 

RB. „Missae de Requie extra altare, ubi est expo- 
situm sanctissimum sacramentum, poterunt celebrari, 
dummodo tamen oratio cum sanctissimo sacramento 
non sit ex publica causa“ in una Varsavien. 1726. (vid. Gar- 
dellini Decreta authentica. Editio III. Romae. Tom. III. Append. 
I. pag. 61. Commentar. ) 

Der Grund dieſer Beſtimmung wird in der Gardelliniſchen 
Dekretenſammlung an der eben bezeichneten Stelle kurz ſo an— 
gegeben: „Dedecet enim, quod cum lugubri apparatu 
celebrentur defunctorum missae, ubi Sacramentum 
est triumphaliter expositum, praesertim (en alia ratio), 
quia in his haud adjiei potest commemoratio Sacra- 
menti .. qualitas enim missae (de Requie) illam excludit. — 
Vigeret deuique ratio ex fine desumpta, quo fiunt ex- 
positiones quocunque modo solemnes, qui est, ut Fideles in 
tanti Sacramenti institutionis meditatione immorentur, in illius 
Auctoris charitate admiranda, in Christi recolenda passione, et in 
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eo, quod nobis per Ipsum datum est, aeternae gloriae pignore 
considerando, a quo tam excellenti fine mens abstraheretur, si 
eo, quo sanctissimum Sacramentum veneraremur tempore, ad 
aliud per lugubrem cantum defunctorum missae vocaremur.“ 

Wenn die Meßfeier des Dritten, Giebenten und 
Dreißigſten mit einem der gehinderten Tage, einem 
Sonntage, einem gebotenen Feſttage u. ſ. w. zuſammenfallen 
ſollte, fo kann dieſelbe „cum eadem solemnitate“ (S. R. C. 
25. Mai 1603. dub, 5.), d. i. nur mit einer Oration, ohne irgend 
einer Aenderung derſelben und mit der Sequenz entweder auf 
den nächſt freien folgenden Tag (duplex minus und majus) ver— 
legt oder (mit Ausnahme des Dritten) am nächſt freien vorher— 
gehenden Tage antizipirt werden. 

Weil übrigens die Komputation dieſer Seelengottesdienſte 
— entweder vom Sterbe- oder vom Beerdigungstage an — 
freiſteht, ſo könnte in einzelnen Fällen der Antizipation oder 
Verlegung derſelben auch dadurch vorgebeugt werden, daß die 
Berechnung nicht vom Begräbniß-, ſondern vom Todestage an 
— und umgekehrt — gemacht werde. 

Es iſt ferner wohl zu bemerken, daß das Privilegium des 
Dritten, Siebenten und Dreißigſten fic) immer nur auf eine 
(unica) und zwar auf eine feierliche Meſſe (saltem cum cantu) 
erſtrecke und daß ſtille Seelenmeſſen für den Dritten u. ſ. w. 
nur an jenen Tagen zuläſſig find, an welchen Privat-Seelen— 
meſſen überhaupt zelebrirt werden dürfen. Kann alſo die Meſſe 
für den Verſtorbenen am dritten, ſiebenten und dreißigſten Tage 
nicht geſungen werden und fallen dieſe Tage mit einem festum 
dupl. oder aequivalens zuſammen, dann wird die Tages meſſe 
mit der Applikation für den Verſtorbenen geleſen, damit 
demſelben durch den Aufſchub kein Schaden erwachſe. 

Utrum . . . sine cantu possit dici missa de requiem, 


quando... dies 3, 7 vel 30 incidunt in festum duplex minus? 


Rk. „Negative et servetur decretum generale editum sub die 


3. Aug. 1662, quod ineipit.“ Sanctissimus etc. S. R. C. 19, Juni 1700. 
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Auch hat die Kongregation der Riten entſchieden, daß die 
Gewohnheit, am Begräbnißtage zugleich den Dritten, 
Siebenten und Dreißigſten abzuhalten, abgeſchafft 


werden ſolle. 
In die depositionis aliquorum defunetorum cantato officio 


defunctorum et missa de requie praesente cadavere mos invaluit 
in aliquibus eeelesns . quod etiam in duplici minori et etiam 
aliquando majori adhue praesente cadavere eantentur iterum 
duo, vel tres Nocturni defunetorum atque totidem missae de 
requie, ita, ut una eademque die celebrentur officium 
et missa de die obitus et de die 3, 7 et 30 a depositione defuneti. 
Quaeritur: an talis consuetudo liceat in diebus qupl. 
min. vel. maj. adhuc praesente cadavere, vel sit tollenda utpote 
contraria pluribus deeretis 8. R. 6.7 

B. „Tollerandam quoad offeium defunctorum: tollendam 
quoad missas, quae unica esse debet juxta decreta alias edıta.“ 


S. R. C. 25. Mau 1846. 5050. dub. 15. 


4 


XV, 
' Die fogenannten gregorianifhen Seelenmeſſen. 

m Mit den Meſſen am Dreißigften nach dem Sterbe- oder 

ie Beerdigungstage find die ſogenannten gregortanifden Meſſen 

i nicht zu verwechſeln, welche an dreißig und zwar (mit Aus: 


nahme der drei letzten Tage in der Charwoche) ohne Unter— 
brechung aufeinanderfolgenden Tagen geleſen werden 
und von dem heiligen Papſte Gregor dem Großen ihren 


Namen tragen. | 
a Im vierten Buche feiner Dialogen (cap. 55) erzählt nam: 
an lich der heilige Gregorius, daß in feinem Kloſter ein Mönch 
ae mit Namen Juſtus, der als Arzt dem Heiligen in feinen beftan: 
* digen Krankheiten beizuſtehen pflegte, auf das Sterbebett kam. 
4: f Da erfuhr fein leiblicher Bruder Kopioſus, welcher ihn bediente, 
} daß er wider das Gelübde der Armuth insgeheim drei Gold: 


* gulden beſitze. Nachdem dieſes dem h. Gregorius berichtet 
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worden war, ergriff ihn unfägliche Trauer und er begann nad: 
zuſinnen, was er zur Sühnung des Sterbenden und zum ab— 
ſchreckenden Beiſpiele für die lebenden Mithrüder anordnen ſollte. 
Demnach befahl er dem Vorſteher des Kloſters, Pretioſus, 
daß man Keinen der Brüder (außer dem Kopioſus) an das 
Sterbebett des Schuldigen treten laſſen, nach dem Tode ſeinen 
Leichnam in ungeweihte Erde verſenken und die drei Goldgulden 
in das Grab werfen ſollte, während Alle riefen: ,,Pecunia tua 
tecum sit in perditionem.“ — Die Anordnung des Heiligen hatte 
den gewünſchten Erfolg, — Juſtus ging in ſich und ſtarb voll 
Reue und Zerknirſchung; ſeine Mitbrüder aber gaben Alles an, 
auch was ſie erlaubter Weiſe gebrauchen durften. — Nachdem 
nun 30 Tage ſeit dem Tode des Juſtus verfloſſen waren, berief 
Gregorius den Pretioſus und ſprach zu ihm: „Schon lange 
iſt es, daß unſer verſtorbener Bruder im Feuer gepeiniget wird; 
wir müſſen Liebeswerke für ihn verrichten und nach Möglichkeit 
für ſeine Erlöſung wirken. Geh alſo hin und verordne, daß 
30 ohne Unterbrechung aufeinander folgenden Tage hindurch 
das Opfer für ſeine Seele dargebracht werde.“ Pretioſus 
gehorchte dieſen Worten. In der Nacht nach dem Tage, an 
welchem zum dreißigſten Male für ihn geopfert worden, erſchien 
der Verſtorbene ſeinem Bruder Kopioſus mit Freude meldend, 
daß er nun von den Peinen des Fegfeuers befreit und zur 
Gemeinſchaft des Himmels zugelaſſen ſei. 

Wort und Beiſpiel des heil. Gregorius des Großen 
waren nun wohl die Veranlaſſung, daß häufig dreißig Meſſen nach— 
einander für die Seele eines Verſtorbenen oder auch für Lebende 
zur Erlangung eines glückſeligen Todes dargebracht wurden, die 
man gregorianiſche Meſſen zu nenen pflegte. Es erichieren zur 
Zelebration dieſer Meſſen eigene Formulare; ſie wurden aber 
nebſt anderen von der Kirche nicht approbirten Meß-Formularen vers 
boten durch folgendes Dekret der Kongregation für heilige Gebräuche: 

„Missas item, quae eircumferuntur, a S. C. non 
approbatas S. Gregorii pro vivis et defunctis, quindecim 
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auxiliatorum et de Patre aeterno et quascunque alias exceptis tis, 
quae sunt permissae Regularibus tantum, veluti Rosarii, Sanctae 
Mariae de Carmelo, et alias, sicut etiam officia ab eadem non 
approbata, prohibuit, rejecit omnino et damnavit respective, et 
pro prohibitis, rejectis et damnatis haberi voluit. S. R. C. 8. April. 
1628. 740. 4, 

Dieſelbe Kongregation hat aber noch in demſelben Jahre 
durch ein anderes Dekret (vom 28. Oktober) erklärt: „quod 
prohibitio in decreto (8. April.) non intelligatur quoad 
missas nummero triginta institutas pro defunctis a 
S. Gregorio in Dialogor. cap. 05., sed solum illas missas 
impressas, et non approbatas, quae circumferuntur sub nomine 
S. Gregorii pro vivis et defunctis, sicut aliae quindecim auxiliato- 
rum et de Patre aeterno. S. R. C. 28. Octob. 1628. 772 in fine. 

Somit find nur die früher bie und da eingeführten, eigenen 
(aber nicht approbirten) Formulare der gregorianiſchen Meſſen 
verboten; die Intention nach dem Tricenarium des hei— 
ligen Gregorius iſt jedoch erlaubt. In manchen Kloſter— 
gemeinden z. B. des Benediktiner-Ordens beſteht auch wirklich die 
Gewohnheit, nach welcher für jedes verſtorbene Mitglied 30 Meſſen 
in eben ſo vielen ununterbrochen aufeinanderfolgenden Tagen ge— 
leſen werden. Unter dem Volke aber ſind gegenwärtig als grego— 
rianiſche Meſſen gewöhnlich ſechs bekannt, welche zu Ehren des 
Leidens Chriſti und ſeiner Verherrlichung aufgeopfert werden. 

Dieſe Meſſen ſind jedoch nicht privilegirt und dürfen 
ſomit in dupl. und aequivalenti nicht de requiem, fon 
dern ſollen nach dem officium des Tages geleſen wer: 
den. Die Gläubigen aber, welche die Feier ſolcher Meſſen 
verlangen, ſind darüber zu belehren, daß ſie nicht etwa die 
Meinung damit verbinden, als ſei in der Zahl eine beſondere 
Kraft gelegen, als ob dieſe Meſſen einen größeren Werth hätten, 
als andere, oder daß die Erfüllung der Bitten auf die Feier 
dieſer Meſſen unfehlbar folgen werde. (Fortſetzung folgt.) 


— 


1 
6614 
ot 
1258 
H 
at 
& 
— 
; 
| 
>) 
4 
| 
| 
11 
1 h 
| 
* 
| | 
| 
4 


Ueber die General-Abſolution für Sterbende. 


Eine Pfarrkonkursfrage. 


Unter den am 9. und 10. Oktober 1866 gegebenen Pfarr— 
konkursfragen befindet ſich (Cf. Linzer theol. prakt. Quartal— 
ſchrift, IV. Heft 1866, Seite 301) aus der Paſtoral-Theo— 
logie folgende Frage: 

„Was verſteht man unter der General-Abſolution 
für Sterbende; wem, wann und wie iſt ſie zu er— 
theilen?“ 

Dieſe Frage wollen wir im Nachfolgenden ausführlicher 
zu beantworten ſuchen, und zu dieſem Bebufe dieſelbe in die 
einzelnen Beſtandtheile und Fragepunkte zerlegen. 

1. Was verſteht man unter der General-Abſolu— 
tion für Sterbende?“ 

Antwort: Man verſteht darunter lediglich einen voll— 
fommenen Ablaß ſammt dem päpſtlichen Segen für 
Sterbende, nicht aber eine Abſolution von Sünden, und iſt 
der Ausdruck: General⸗Abſolution ) nur in dem Sinne zu 
nehmen, daß durch die General-Abſolution, wie durch einen 
vollkommenen Ablaß (vorausgeſetzt, daß derſelbe auch voll: 
ſtändig gewonnen wird) alle noch zu büßenden Sündenſtrafen 
nachgelaſſen werden, während die Nachlaſſung von Sünden 
niemals durch einen Ablaß, ſondern ausſchließlich durch das 
heilige Bußſakrament, oder wenn deſſen wirklicher Empfang nicht 
möglich iſt, durch vollkommene Reue (bei läßlichen Sünden 
auch durch gute Werke ꝛc.) geſchieht. Was daher von den 


— 


) Da die im heiligen Bußſakrartente ertheilte Abſolution, durch welche 
nur die Sündenſchuld und die dadurch verdiente ewige Strafe nachgelaſſen wird, 
durch den Ablaß, welcher ein Nachlaß der zeitlichen Sündenſtrafen iſt, eine 
Ergänzung und Vervollſtändigung findet, und ſohin univerſell und generell 
wird, ſo läßt ſich der Ausdruck: General-Abſolution für den vollkommenen 
Sterbe⸗Ablaß leicht erklären. 
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vollkommenen Abläſſen im Allgemeinen gilt, das gilt im 
Beſonderen auch von der General-Abſolution, und ſind die Worte 
in der für die Spendung derſelben vorgeſchriebenen Formel: 
„Indulgentiam plenariam et remissionem omnium pecca- 
torum tibi concedo“ in gleicher Weiſe ausschließlich von den 
Sündenſtrafen zu verfteben, wie dieß bei vollkommenen Ab: 
läſſen der Fall iſt, bei deren Ertheilung in den dießfallſigen 
Ablaßbreven die nämlichen Worte gebraucht zu werden pflegen. 

Da die General-Abſolution nichts anderes iſt, als ein 
vollkommener Sterbe-Ablaß in Verbindung mit dem päpftlichen 
Segen, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß zur Ertheilung dieſer 
„Benedietio Apostolica cum Indulgentia plenaria“ päpſtliche Voll— 
macht und Delegation unerläßlich erforderlich iſt Wie aber die 
Kirche als eine milde Mutter zur Rettung und zum Heile der 
Seelen für den auf die ganze Ewigkeit entſcheidenden Augenblick 
des Todes von jeher ihre Gnadenſchätze in reichlichſter Fülle 
mitgetheilt und deßhalb alle Reſervation von Sünden und Zen— 
ſuren in articulo mortis als aufgehoben erklärt hat, fo ſuchte 
ſie den Sterbenden auch durch Abläſſe zur Tilgung der noch 
abzubüßenden Sündenſtrafen nach Möglichkeit zu Hilfe zu kom— 
men. Es finden ſich zahlreiche Beiſpiele vor, daß Abläſſe für die 
Todesſtunde von Alters her verliehen wurden. Ein ſolcher 
Ablaß, und zwar ein vollkommener, zugleich in Verbindung mit 
dem päpſtlichen Segen, iſt auch die ſogenannte General-Abſo— 
lution für Sterbende, worüber Papſt Benedikt XIV. in der 
Bulle: Pia mater vom 5. April 1747 unter Erweiterung der 
vorher den Biſchöfen ertheilten Vollmacht die noch jetzt zu Recht 
beſtehenden und geltenden kirchlichen Vorſchriften und Normen 
erließ. Früher erhielten die Biſchöfe auf ihr Anſuchen die 
Fakultät, den Sterbenden die Benedictio Apostolica cum Indul- 
gentia plenaria zu ertheilen, nur je auf drei Jahre und mit 
der Beſchränkung, daß ſie ſelbſt perſönlich oder durch ihren 
Weihbiſchof dieſen päpſtlichen Segen und Sterbe-Ablaß ſpenden 
ſollten, und nur im Nothfalle und zur Nachtszeit einen anderen 
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Prieſter hiezu delegiren konnten. Papſt Benedikt XIV. ſetzte 
aber in der allegirten Bulle Pia mater feſt, daß in Zukunft 
jenen Biſchöfen, welche um die beſagte Fakultät nachſuchen, die— 
ſelbe nicht mehr bloß auf je drei Jahre, ſondern auf die 
ganze Dauer ihrer biſchöflichen Amtsverwaltung in 
der betreffenden Diözeſe verliehen und zugleich die Befugniß 
eingeräumt werden ſollte, daß fie „unum aut plures pios sacer- 
dotes, sive saeculares sive regulares, prout necessarium fore 
judicabunt, in eorum Civitatibus subdelegare valeant, qui, 
dum ipsi Antistites aliquo legitimo impedimento detinebuntur, 
quamvis hujusmodi impedimentum diurno tempore occurrat, 
eorum vice benedictionem hujusmodi cum indulgentiae plenariae 
applicatione Christi fidelibus in praefato articulo constitutis im- 
pertiantur; aliosque per Dioecesim sacculares aut regulares 
sacerdotes, quotquot pro numero animarum in Dioecesibus exi- 
stentium necessarios judicaverint, ad praedictum effectum depu- 
tare et subdelegare possint; nec non eosdem a se deputatos et 
subdelegatos removere aliosque in eorum loco pro suo arbitrio 
et prudentia subrogare valeant.“ 

Nach diefer Norm und Praxis pflegt der heilige Stuhl 
bei Verleihung der fraglichen Fakultät auch jetzt noch immer 
zu verfahren, und ſind auch die Biſchöfe gehalten, hienach ſich 
zu richten. Demgemäß kann ein mit dieſer Fakultät betrauter 
Biſchof ſowohl in feiner Reſidenzſtadt, als auch in feiner Diözeſe 
überhaupt ſo viele Prieſter zur Ertheilung der General-Abſo— 
lution bevollmächtigen, als er für nothwendig hält, kann und 
darf jedoch gemäß der Entſcheidung der S. Congr. Indulg. vom 
20. September 1775 nicht alle Prieſter oder approbirten Beicht— 
väter für alle Fälle ohne Unterſchied ſubdelegiren; denn 
nach der Intention der Kirche ſoll die mehrbeſagte Fakultät 
einerſeits verhältnißmäßig nur wenigen Prieſtern über: 
tragen werden, um in den Gläubigen ein deſto größeres Ver— 
langen nach der Gnade des Sterbe-Ablaſſes und des päpſtlichen 
Segens, und hiemit auch eine deſto höhere Werthſchätzung dieſer 
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Gnade zu erzielen, und andererſeits ſoll die General-Abſolution 
in der Regel nur von dem eigentlichen und zuſtändigen Seel— 
ſorgsprieſter geſpendet werden, ſo daß ein anderer, wenn auch 
im Allgemeinen ebenfalls ſubdelegirter Prieſter nur im Noth— 
falle und in Abweſenheit des betreffenden Pfarrgeiſtlichen 
zur Ertheilung der General-Abſolution befugt iſt, ſelbſt, wenn 
dieſer Prieſter der gewöhnliche Beichtvater des Sterbenden wäre, 
und denſelben auch auf dem Krankenbette beichtgehört hätte. — 
Für Kloſterfrauen ſoll nach einer Kongregations-Entſcheidung 
zur Ertheilung der General-Abſolution nur der ordentliche 
Beichtvater delegirt werden. 

Die den Biſchöfen vom heiligen Vater ſpeziell verliehene 
Vollmacht dauert ſo lange fort, als ſie der nämlichen Diö— 
zeſe, welche zur Zeit der Verleihung dieſer Vollmacht ihrer 
kirchlichen Oberleitung anvertraut war, vorſtehen, mag auch der 
die Fakultät gewährende Papſt inzwiſchen ſterben, und die von 
einem Biſchofe ſubdelegirten Prieſter verlieren die über— 
tragene Fakultät durch den Tod oder Abgang des zuſtändigen 
Biſchofes nicht, ſondern es bleibt dieſelbe ſo lange in Geltung, 
bis etwa ein nachfolgender Biſchof dieſe Vollmacht widerruft. 

2. Wem iſt die General-Abſolution zu ertheilen? 

Antwort: Die General-Abſolution iſt nach Inhalt der 
kirchlichen Vorſchrift jenen Kranken zu ertheilen, „qui vel illam 
petierint, dum sana mente et integris sensibus erant, seu vero- 
similiter petiissent vel dederint signa contritionis,“ und ſelbſt 
in dem Falle, „etiamsi postea linquae coeterorumque sensuum 
usu sint destituti aut in delirium vel amentiam inciderint.“ 

Bezüglich der nothwendigen Dispofition des Em 
pfängers ift als Bedingung vorgefchrieben, daß der Schwer 
kranke oder Sterbende vor der General-Abſolution zu erſt die 
heiligen Sakramente der Buße und des Altars, ſowie 
der letzten Oelung empfangen habe, oder wenn ihm dieß 
nicht möglich iſt, wenigſtens reumüthig den Namen Jeſu mit 
dem Munde, wenn er kann, oder doch im Herzen andächtig 
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anrufe und den Tod als Sold der Sünde mit Geduld und 
Ergebung von der Hand Gottes hinnehme. — Daß eine reu— 
müthige Bußgeſinnung und würdige ſakramentale Beicht 
und Kommunion vorausgeſetzt wird, und als Bedingung vor— 
geſchrieben und unerläßlich iſt, falls der Empfang der heiligen 
Sakramente überhaupt noch im Bereiche der Möglichkeit liegt, 
bedarf um ſo weniger einer weiteren Erklärung, als dieſe Be— 
dingung regelmäßig zur Gewinnung eines vollkommenen Ablaſſes 
(wie auch die General-Abſolution ein folder iſt,) vorgeschrieben 
zu werden pflegt. Ebenſo findet ſich die Bedingung der Anru— 
fung des Namens Jeſu mit dem Munde oder doch im Herzen 
bei jedem Sterbe-Ablaſſe, welcher den Mitgliedern von kirchlichen 
Bruderſchaften gewöhnlich verliehen wird, und iſt hinſichtlich der 
General- Abſolution ausdrücklich vorgeſchrieben: „Invocatio saltem 
mentalis (nominis Jesu) ... praescribiturne, quamdiu aegrotus 
suae mentis est compos, ut conditio sine qua non ad indulgen- 
tiam vi istius benedictionis lucrandam?“ Resp, Affirmative. 
S. Congr. Indulg. d. d. 20. Sept. 1775. 

Ueberdieß legt Papſt Benedikt XIV. in der erwähnten 
Bulle „Pia mater“ den Sterbenden zur Vorbereitung und ſichern 
Gewinnung des Sterbe-Ablaſſes ſammt päpſtlichem Segen auch 
die Erweckung von Akten der Reue und Liebe zu Gott und 
beſonders geduldiger und gottergebener Hinnahme des Todes 
auf und befiehlt deshalb den zur Spendung der General-Abſo— 
lution bevollmächtigten Prieſtern, „ut omni ratione studeant 
moribundos Fideles excitare ad novos de admissis peccatis do- 
loris actus eliciendos concipiendosque ferventissimae in Deum 
charitatis effectus; praesertim vero ad ipsam mortem aequo 
ac libenti animo de manu Domini suscipiendam. Hoc enim prae- 
cipue opus in hujusmodi articulo constitutis imponimus et ın- 
jungimus, quo se ad plenariae Indulgentiae fructum consequen- 
dum praeparent atque disponant.“ — Zur Erzielung der erforder— 
lichen Dispoſition bei den Sterbenden ſollen die Geiſtlichen nach 
Vorſchrift der Bulle „Pia mater“ die Gläubigen überhaupt über 
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die Bedingungen zur Erlangung der Sündenvergebung im hei— 
ligen Bußſakramente und des Nachlaſſes der verſchuldeten Sünden— 
ſtrafen durch Bußwerke und Abläſſe, in Predigten und Chriſten— 
lehren gründlich belehren, und beſonders die Sterbenden zur 
geduldigen und bereitwilligen Ertragung der Schmerzen und des 
Todes ſelbſt im Geiſte der Buße ermuntern. 

Was die Kinder betrifft, welche die erſte heilige Kom— 
munion wegen Mangels des gehörigen Alters noch nicht 
empfangen haben, aber doch beichten können, ſo darf denſelben 
in articulo mortis zufolge eines Dekretes der 8. Congr. Rituum 
vom 16. Dezember 1826 die General-Abſolution unter Beob— 
achtung der übrigen Bedingungen ebenfalls ertheilt werden. 

Zum Tode Verurtheilte können in articulo mortis zwar 
nicht das heilige Sakrament der letzten Oelung, weil ſie nicht 
krank ſind, wohl aber bei reumüthiger Bußfertigkeit und der 
nothwendigen Dispoſition die General-Abſolution empfangen. 
Wenigſtens enthält die fragliche Bulle keine Andeutung, welche 
auf eine Verweigerung oder Vorenthaltung nur irgendwie ſchließen 
laffen würde. | 

Wenn ein Kranker am Anfange feiner Krankheit oder 
zur rechten Zeit die heiligen Sakramente zu empfangen ver— 
ſäumt hat, auch aus ſchuldbarer Nachläſſigkeit, jedoch nicht aus 


Unbußfertigkeit, und im Verlaufe der Krankheit dann wegen 


Bewußtloſigkeit die heiligen Sakramente nicht mehr empfangen 


kann, in dieſem Zuftande aber unvermuthet in Todesgefahr 


geräth, fo ſoll ihm in der Vorausſetzung reumüthiger Buß— 
geſinnung nach der Deziſion der 8. Congr. Indulg. vom 20. Gep: 
tember 1775 die General-Abſolution doch nicht vorenthalten oder 
verweigert werden. 

Ob der Sterbende zur Diözeſe oder Pfarrei des Ortes, 
in welchem er ſich eben befindet, gehört oder nicht, hat auf die 
Spendung der General-Abſolution ſo wenig Einfluß, als auf 
die Spendung der heiligen Sakramente der Buße, der Euchariſtie 
(Viaticum) und der letzten Oelung, da die Kirche in articulo 
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mortis keinen Unterſchied macht zwiſchen Parochianen und Fremden, 
und die Prieſter letzteren gegenüber, um ihnen im entſcheidenden 
Augenblicke des Todes zu Hilfe zu kommen, die gleiche Juris— 
diktion und Vollmacht beſitzen, wie bei den eigenen Pfarrkindern. 

Die General-Abſolution darf aber Exkommunizirten, 
Unbußfertigen und ſolchen, die in einer offenbaren Tod— 
ſünde dahinſterben, nicht geſpendet werden. „Excommunicatis 
vero, impoenitentibus et qui in manifesto peccato mortali mo- 
riuntur, est omnino deneganda.“ 

3. Wann iſt die General-Abfolution zu erthetlen? 

Antwort: „In mortis articulo.“ Doch iſt dieſe Zeit: 
beſtimmung nicht auf die eigentliche Todesſtunde zu beſchränken, 
ſondern auch auf die Zeit einer wirklichen Todesgefahr auszu— 
dehnen. Wie nämlich die von der Kirche pro mortis articulo 
verliehenen Privilegien und Vollmachten, z. B. Aufhebung der 
Reſervation von allen Sünden und Zenſuren ꝛc. auch in periculo 
mortis zur Anwendung gebracht werden dürfen, und hiemit eben 
ſo wenig, wie mit der Spendung der heiligen Sterbſakramente 
nach der Abſicht der Kirche bis zum Eintritte des eigentlichen 
Todeskampfes zugewartet werden ſoll oder zu werden braucht, 
weil die Erfahrung lehrt, daß der Tod oft unvermuthet ſchnell 
erfolgt, ſo braucht auch mit der Ertheilung der General-Abſo— 
lution nicht bis zum letzten Augenblicke zugewartet zu werden, 
da ſonſt die in liebevoller Fürſorge der Kirche den Sterbenden 
zugedachten Gnadenſchätze häufig nicht mehr zugewendet werden 
könnten, und darf vielmehr den in Todesgefahr ſich befin— 
denden Schwerkranken, beſonders, wenn ſie vom Wohnorte des 
Seelſorgsprieſters ziemlich entfernt wohnen, nach Empfang der 
heiligen Sterbſakramente die General-Abſolution ſogleich unbe— 
denklich ertheilt werden. 

Mit der Frage über die Zeit, wann die General-Abſo— 
lution zu ertheilen ſei, hängt die andere zuſammen, wie oft 
ſelbe ertheilt werden darf. Auf dieſe letztere Frage gilt als 
Antwort die nachſtehende Entſcheidung der 8. Congr. Indulg. 
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vom 20. September 1775, welche lautet: „Benedictio supra- 
dicta potestne bis aut amplius in eodem morbo, qui insperate 
protrahitur, impertiri, etiamsi non convaluerit aegrotus? Si possit 
iterari haec benedictio, quodnam requiritur intervallum inter ejus 
largitiones? Resp. Semel in eodem statu morbi.“ Diefe 
Entſcheidung findet in folgenden zwei anderen Deziſionen eine 
entſprechende Erklärung. „Utrum infirmus pluries lucrari possit 
indulgentiam plenariam in mortis articulo a pluribus sacerdotibus 
facultatem habentibus impertiendam? Resp. Negative in 
eodem mortis articulo.“ S. C. Indulg. d. d. 5. Febr. 1841. 
— Und auf die Anfrage des belgiſchen Biſchofs von Gent: 
1. „Utrum benedictio in articulo mortis juxta formulam Bene- 
dicti XIV. in Constitutione „Pia mater“ reiterari possit in eodem 
morbi statu? 2, quatenus affirmative, an ea toties iterari possit, 
quoties aegrotus in peccata saltem venialia relapsus ab eis ab- 
solvetur?“ wiederholte die S. Congr. Indulg. unterm 12. Februar 
1842 die in una Veronen. die 24. Sept. 1858 ertheilte Antwort 
auf die vorgelegte Frage: „An scilicet benedictio apostolica 
pluries impertiri possit novo mortis periculo redeunte? Resp. 
„Negative, permanente infirmitate etsi diuturna; affır- 
mative vero, si infirmus convaluerit ac deinde qua- 
cunque de causa in novum mortis periculum redeat.“ 

Demnach kann dieſer Sterbe-Ablaß mit dem papfte 


lichen Segen (General-Abſolution) „in eodem statu morbi“ oder 


„in eodem mortis articulo“ nur einmal ertheilt und gewonnen 
werden. Es ſteht aber kein Hinderniß oder Verbot entgegen, 
einen andern Sterbe-Ablaß mit päpſtlichem Segen aus einem 
andern Titel oder Privilegium, verſchieden von dem 
nach der Bulle Benedikt XIV. „Pia mater“, ſelbſt in eodem mortis 
articulo zu ertheilen. Hienach iſt auch die Entſcheidung der 
S. Congr. Indulg. vom 5. März 1855 zu interpretiren, welche 
auf nachſtehende Anfrage erfolgte: „Cum S. Congr. Indulg. in 


una Valentinen. sub die 5. Febr. 1841 resolutionem dedisset 


sequenti dubio: utrum infirmus pluries luerari possit indul- 


- 
— — 


| ; 
1 
‘| 
| 
| 
FR 4 
i 
1 | 
| 
4 
* 
R | 
vi } 
vs 
ay 
4 
{ 
32 
4 
2 
4 
| 


L 


gentiam plenariam in mortis articulo a pluribus sacerdotibus | 1 
| facultatem habentibus impertiendam? Resp. Negative in eodem 0 


mortis articulo:“ — exinde quaeritur: 
1. „Utrum vi praecedentis resolutionis prohibitum sit, | Ath 
infirmo in eodem mortis periculo permanenti impertiri pluries 
ab eodem vel a pluribus sacerdotibus hance facultatem haben- 
tibus indulgentiam plenariam in articulo mortis, quae vulgo 


„Benedictio papalis“ dicitur?“ 


2. „Utrum vi ejusdem resolutionis item prohibitum sit, "uch 
| impertiri pluries infirmo in iisdem circumstantiis ac supra con- | ie 
stituto, indulgentiam plenariam in articulo mortis a pluribus iM 
| sacerdotibus hanc facultatem ex diverso capite habentibus ratione | | 
| aggregationis Confraternitati Ss, Rosarii, S. Scapularis de Monte | | 
Carmelo, Ss, Trinitatis ete.“ | 
Resp. „Ad 1 et 2 Negative, firma remanente reso- | Bah 
lutione Valentinen, sub die 5. Febr. 1841.“ 2 
- Da dieſe zuletzt allegirte Entſcheidung vom 5. Februar 1 
| 1841 erklärt, daß ein Kranker „indulgentiam plenariam in mortis 4) 
| arliculo a pluribus sacerdotibus facultatem habentibus“ nicht | 0 
| „pluries lucrari“ könne, fo ſcheint die angeführte Entſcheidung i 5 
vom 3. März 1855, wornach es nicht verboten iſt, dem 1 
Kranken in der nämlichen Todesgefahr den Sterbe— . 
Ablaß mehrmals zu ertheilen, mit dieſer Reſolution vom i 
5. Februar 1841, welche in Kraft verbleiben („firma rema- 1 
| nente“) ſoll, ſowie mit andern obenerwähnten, die Wieder: N. 
| holung in eodem mortis articulo nicht geftattenden Deziſionen He b 
| im Widerſpruche zu ſtehen. Dieſer ſcheinbare Widerfprud läßt il | 
ſich aber durch die Erwägung und Unterſcheidung heben, daß Hl 
wohl der gleiche Sterbe-Ablaß nur einmal in der nämlichen i | 
Krankheit oder Todesgefahr erthetlt und nicht wiederholt werden U ii 
dürfe, und daß der Sterbende nicht öfter als einmal den 1 ul 
Sterbe-Ablaß gewinnen könne, weil mit einmaliger voll- i Hid 
ſtändiger Gewinnung des vollkommenen alfo alle Sünden— ig 1 
ſtrafen tilgenden Ablaſſes ohnehin der Zweck desſelben völlig al 
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erreicht iſt; daß es aber in Anbetracht der Ungewißheit, ob der 
Sterbende den Ablaß auch vollkommen gewonnen habe, nicht 
verboten fet, dem Kranken oder Sterbenden ſelbſt in eodem 
mortis articulo einen Sterbe-Ablaß mit päpſtlichem Segen 
mehrmals zu ertheilen, vorausgeſetzt jedoch, daß der Kranke 
als Mitglied einer Bruderſchaft oder eines Ordens auf Grund 
verſchiedener Bruderſchafts- oder Ordens-Privilegien auf mehrfache 
und verſchiedene Sterbe-Abläſſe Anſpruch hahe. Es kann alſo 
einem Kranken ex diverso titulo auch in der nämlichen lebens— 
gefährlichen Krankheit ſowohl die General-Abſolution nach Inhalt 
der Bulle „Pia mater“, als auch der Sterbe-Ablaß, welchen die 
Mitglieder von Bruderſchaften oder Ordens-Genoſſenſchaften als 
ſolche gewinnen können, von einem dazu bevollmächtigten 
Prieſter ertheilt werden, und zwar nach den hiefür vorgeſchrie— 
benen oder gewöhnlich gebrauchten und beſtimmten beſonderen 
Formularien. So iſt für die Ertheilung der General-Abſolution 
nach der Bulle „Pia mater“ eine eigene Formel vorgeſchrieben 
(wovon unten noch die Rede ſein wird), während zur Applikation 
des Sterbe-Ablaſſes für die Mitglieder des dritten Ordens, 
oder der unbefleckten Empfängniß Mariä-, Skapulier- Roſen— 
kranz-Bruderſchaft ꝛc. je ein verſchiedenes Formular beſteht, 
deſſen ſich der hiezu bevollmächtigte Prieſter bedienen ſoll. — 
Wie aber der Sterbe-Ablaß ex diverso titulo in der nam: 
lichen Todesgefahr mehrmals, oder vielmehr je nach den 
verſchiedenen Bruderſchaften ꝛc. der den Mitgliedern derſelben 
ſpeziell verliehene Sterbe-Ablaß ſo oft als der Sterbende auf 
einen ſolchen Anſpruch hat, geſpendet werden kann, ſo kann und 
darf auch die General-Abſolution nach der von Benedikt XIV. 
vorgeſchriebenen Formel in diverso mortis articulo fo oft 
(toties, quoties) ertheilt werden, als der Kranke nach inzwiſchen 
eingetretener Beſſerung neuerdings in Todesgefahr zurückfällt. 
Wenn jedoch l'. Maurel in feinem Buche: „Die Abläſſe, 
ihr Weſen und ihr Gebrauch“ (3. Auflage, S. 332) behauptet: 
„Papſt Pius IX. hat erlaubt, die Formel der General-Abſolution 
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mehrmals über denſelben Kranken und in derielben Todes: 
gefahr zu ſprechen,“ jo wird dieſe GSrlaubniß!) mit jenem 
Wunſche des heiligen Vaters Papſt Pius IX. zuſammenhängen, 
daß zur Zuwendung eines vollkommenen Sterhe-Ablaſſes, welchen 
der Papſt ſelbſt ſpeziell mündlich oder ſchriftlich bewilligt (oder 
etwa auch eines aus anderen Gründen zu gewinnenden Sterbe— 
Ablaſſes), obwohl der Sterbende denſelben auch ohne Vermitt— 
lung eines Prieſters ſich zuwenden oder gewinnen könnte, doch 
der Beichtvater oder ein anderer Prieſter, welcher dann „die 
Formel des Rituale ſpricht“, zugezogen werde. Cf. Maurel, 
S. 288. Im Rituale pflegt aber nur jene Formel enthalten zu 
fein, welche Papſt Benedikt XIV. für die Ertheilung der ſoge— 
nannten General-Abſolution vorgeſchrieben hat. Dieſe Formel 
kann nun nach dem oben Geſagten jedenfalls zur Zuwendung 
eines ſolchen ſpeziell bewilligten Sterbe-Ablaſſes mit päpſtlichem 
Segen angewendet werden; ob auch bet jedem anderen Sterbe— 
Ablaſſe, wobei nicht eine beſondere Formel (wie oben erwähnt) 
gebraucht werden ſoll, bleibt dahingeſtellt. 

Es gibt aber außer dem oben bezeichneten Sterbe-Ablaſſe 
für Mitglieder gewiſſer Bruderſchaften und Ordens-Genoſſen— 
schaften noch viele andere Titel und Gründe, auf welche bin 
in der Todesſtunde ein vollkommener Ablaß verliehen ti und 
gewonnen werden kann. So können Jene, welche gewiſſe gute 
Werke oder Andachtsübungen verrichten, z. B. häufig im 
Leben und auch in der Todesſtunde, die drei göttlichen 
Tugenden erwecken, oder die heiligen Namen Jeſus und Maria 
andächtig anrufen ꝛc., oder welche geweihte, mit Abläſſen ver— 
ſehene Gegenſtände (Kruzifix, Medaille, Roſenkranz ꝛc.) beſitzen 
und andächtig gebrauchen, oder welche Mitglieder einer mit dem 
Sterbe-Ablaſſe begnadigten kirchlichen Bruderſchaft ſind, unter 
den vorgeſchriebenen Bedingungen (Beicht und Kommunion, wenn 


) Zur die bezeichnete Erlaubniß iſt weder der Wortlaut des dießfallſigen 
Dekretes, noch das Datum desſelben angegeben. 
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möglich, oder doch vollkommene Reue, Anrufung des heiligen 
Namens Jeſu mit dem Munde, oder wenigſtens mit dem Herzen, 
und Ergebung in Gottes heiligen Willen ꝛc.) in der Todesſtunde 
einen vollkommenen Ablaß gewinnen, weshalb die Gläubigen 
öfters hierüber geeignet belehrt werden ſollen. 

4. Wie iſt die General-Abſolution zu ertheilen? 

Antwort: Nach dem Modus und Ritus, welchen Papſt 
Benedikt XIV. in der mehrgenannten Bulle „Pia mater“ aus— 
drücklich vorgeſchrieben hat. Die genaue Einhaltung dieſes Ritus 
mit der vorgeſchriebenen Formel, welche die Ritualien enthalten, 
iſt ſogar zur Giltigkeit der General-Abſolution nothwendig, wie 
aus folgender Deziſion der 8. Congr. Indulg. vom 5. Februar 
1841 hervorgeht: „Utrum sacerdos valide conferat indulgentiam 
plenariam in mortis articulo, omissa formula a summo Pontifice 
praescripta, ob libri deficientiam? Resp. Negative, quia for- 
mula non est tantum directiva, sed praeceptiva.“ 

Nur im Falle der Noth, wenn zu befürchten ſteht, daß 
der Tod noch vor Vollendung der vorausgehenden Gebete mit 
Confiteor eintrete, darf mit Auslaſſung dieſer Gebete und des 
Contiteor ſogleich zu der eigentlichen Segensſpendung und In— 
dulgenz⸗Ertheilung geſchritten und bei den Worten Dominus no- 
ster etc. begonnen werden. Im Falle der höchſten und drin— 


gendſten Gefahr, welche die möglichſte Beſchleunigung nothwendig 


macht, genügt es, wenn nur die Worte geſprochen werden: „Indul- 
gentiam plenariam et remissionem omnium peccatorum tibi con- 
cedo in nomine Patris ＋ et Filii et spiritus sancti. Amen“. — 
Wenn nach dieſen Worten der Sterbende noch lebt, ſoll auch 
das Uebrige, namentlich der Schlußſegen noch beigefügt werden. 

Der ſpendende Prieſter ſoll mit Chorrock und Stole !) 
(wenigſtens mit letzterer) angethan ſein, und beim Eintritte in 


) Die Farbe der Stole ſoll nach Propſt (Kirchliche Benediktionen ꝛc. 
S. 139) mit dem jeweiligen Tages⸗Offizium harmoniren, aber nach der pro⸗ 
bableren Anſicht von Cavalieri blau (violac.) fein. 
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das Krankenzimmer zuerſt die Grußworte ſprechen: „Pax huic 
domui et omnibus habitantibus in ea“; und dann den Kranken, 
das Krankenlager und die Umſtehenden unter Rezitirung der 
Antiphon: „Asperges me Domine hyssopo et mundabor, lavabis 
me et super nivem dealbabor“, mit Weihwaſſer beſprengen. 
Wenn der Kranke zuvor beichten will, ſo höre ihn der Prieſter 
zur Beicht und ſpende ihm die ſakramentale Abſolution. Ver— 
langt aber der Kranke in dieſem Momente nicht zu beichten, 
weil er etwa kurz vorher ohnehin ſchon gebeichtet hat, ſo ſuche 
der Prieſter den Kranken zur Erweckung einer wahren und voll— 
kommenen Reue anzuleiten, belehre ihn in Kürze, wenn es die 
Zeit geſtattet, über die Bedeutung, Wirkſamkeit und Kraft dieſer 
Benedictio Apostolica cum indulgentia plenaria, und ermabne 
ihn herzlich und eindringlich, die Leiden und Schmerzen der 
Krankheit zur Buße und Sühne für das vergangene Leben 
bereitwillig zu ertragen, fic) Gott ganz aufzuopfern und über: 
haupt Alles, was Gott will, und ſelbſt den Tod als Erſatz 
für die verdienten Sündenſtrafen geduldig und gottergeben von 
der Hand Gottes hinzunehmen. Dann tröſte der Prieſter den 
Kranken und ermuntere ihn zur vertrauensvollen Hoffnung, daß 
er durch die Barmherzigkeit Gottes Verzeihung der Sünden und 
Strafen, Gnade und ewiges Leben erlangen werde. 

Nach dieſer Vorbereitung ſpricht der Prieſter nach Anlei— 
tung des Rituals: Adjutorium nostrum etc. — Wenn kein 
Kleriker oder Miniſtrant oder Diener zum Reſpondiren vorhanden 
iſt, dann bete der Prieſter ſelbſt ſowohl die Reſponſorien, als 
auch das Confiteor. Bezüglich des letzteren tft namentlich zu 
erwähnen, daß dasſelbe, ausgenommen im dringenden Nothfalle, 
auch dann bei der General-Abſolution noch gebetet werden muß, 
wenn bei unmittelbar vorausgegangener Spendung der heiligen 
Sakramente das Confiteor, welches bei jedem dieſer Akte vor— 
geſchrieben iſt, ohnedieß ſchon ein Paar Mal gebetet wurde. So 
hat die 8. Congr. Indulg. auf geſtellte dießfallſige Anfragen aus— 
drücklich entſchieden: „Utrum sufficiat recitatio Conſessionis i. e. 
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Confiteor ete. in Sacramento poenitentiae habita, pro reci- 
tatione illius praescriptae, quando impertienda sit benedictio 
cum indulgentia in mortis articulo? Resp. Negative juxta 
praxim et rubricas, nisi necessitas urgeat.“ 

„Utrum necesse sit tribus vicibus recitare Confiteor ete. 
quando administratur sacrum Viaticum, extrema unctio ac indul- 
gentia in mortis articulo impertitur? Resp. Affirmative juxta 
praxim et rubricas.“ Die 5. Febr. 1841. Der Grund dieſer wieder: 
holten Abbetung des Confiteor ift einfach darin gelegen, weil zum 
Empfange der General-Abſolution die Erweckung von Akten der 
Reue nothwendig und geboten erſcheint. 

Der Empfang der heiligen Sakramente der Beicht, Kom— 
munion (Viaticum) und der letzten Oelung muß jedesmal der 
Ertheilung der General-Abſolution vorausgehen, vorausgeſetzt, 
daß der Kranke dieſelben noch zu empfangen im Stande iſt. 
Sollte aber der Kranke oder Sterbende das Bewußtſein oder 
die Sprache ſchon verloren haben, und nicht mehr beichten und 
kommuniziren können, ſo ſpende ihm der Prieſter, wenn der 
Kranke nicht in offenbarer Todſünde und Unbußfertigkeit oder 
böswilliger Zurückweiſung der Heilsmittel der Kirche in dieſen 
Zuſtand gerathen iſt, und wenn vorausgeſetzt werden kann, daß 


er beim vollen Gebrauche ſeiner Sinne die heiligen Sakramente 


zu empfangen wünſchen würde, vorerſt die ſakramentale 
Abſolution, und wenn der Prieſter das heilige Oel zur Hand 
hat, auch das heilige Sakrament der letzten Oelung, und 
dann erſt die General-Abſolution. Es darf nämlich nie außer 
Acht gelaſſen werden, daß durch die General-Abſolution, welche 
ausſchließlich ein vollkommener Ablaß mit päpſtlichem Segen 
iſt, keine Sünde nachgelaſſen wird, und deshalb in allen 
Fällen, in welchen eine Sündenvergebung nothwendig iſt, die 
ſakramentale Abſolution ertheilt werden ſoll. 2 

Da von einer glückſeligen Sterbeſtunde fo unendlich viel 
abhängt, ſo ſoll es ſich der Seelſorgsgeiſtliche mit größtem Eifer 
angelegen fein laſſen, in dieſen hochwichtigen Augenblicken den 
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Sterbenden in beſtmöglicher Weiſe auf den entſcheidenden Schritt 
in die Ewigkeit vorzubereiten und ihm durch Gebet, heilſame 
Zuſprüche und Zuwendung der Gnadenſchätze der Kirche zu Hilfe 
zu kommen. In welcher Weiſe der Prieſter den Kranken und 
Sterbenden belehren, ermahnen und tröſten und auf den wirk— 
ſamen Empfang der General-Abſolution vorbereiten ſoll, wurde 
ſchon oben angedeutet, und möge hier nur noch in paſtoreller 
Hinſicht die Bemerkung Platz finden, daß die oben erwähnte, 
der General-Abſolution wo möglich vorauszuſchickende Belehrung 
über die geduldige und bußfertige Hinnahme des Todes ſelbſt 
nicht nothwendig unmittelbar vor Ertheilung der General— 
Abſolution geſchehen muß, ſondern auch mit der Beicht verbunden 
werden kann, was beſonders dann aus paſtorellen Gründen zu 
beachten kömmt, wenn von einer ſolchen unmittelbar voraus— 
gehenden und in Gegenwart Anderer vorzunehmenden Belehrung 
und Ermahnung Aufregung und Beängſtigung des Kranken oder 
ſeiner Angehörigen zu befürchten ſteht. Daß der Prieſter am 
Kranken⸗ und Sterbebette vor Allem „piis verbis“, mit milden, 
herzlichen und gefühlvollen Worten zum Kranken ſprechen, und 
innige, herzgewinnende Theilnahme im Gegenſatze zu einem 
kalten, gewohnheitsmäßigen Mechanismus beurkunden ſoll, bedarf 
keiner weiteren Erörterung. 

Zum Schluſſe wollen wir noch einige hiſtoriſche Notizen 
über den vollkommenen Sterbe-Ablaß und den päpſtlichen Segen 
anfügen. — Es wurde bereits im Eingange bemerkt, daß ſich 
zahlreiche Beiſpiele der Verleihung von Abläſſen für die Sterbe- 
ſtunde ſchon von Alters her finden. In der Bulle „Pia mater“ 
weiſt Papſt Benedikt XIV. ſelbſt darauf hin, daß bereits der 
heilige Biſchof Cyprian im dritten Jahrhunderte in ähnlicher 
Weiſe eine Indulgenz mit Nachlaſſung der kirchlichen öffentlichen 
Bußſtrafen und Rekonziliation in articulo mortis jenen Büßern 
ertheilt habe, welche „Libellos Martyrum“ empfangen hatten; 
daß ferners im vierzehnten Jahrhunderte, als in England die 
Peſt wüthete, Klemens VI. und auch Gregor XI. den an der Peſt 
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Dahinſterbenden einen vollkommenen Ablaß mit päpſtlichem Segen 
durch die Legaten ertheilen ließen; daß die S. Congr. Indulg. 
mit Dekret vom 13. April 1675 die Verleihung eines voll: 
kommenen Sterbe-Ablaſſes auch an ſolche, welche ſich um die 
Kirche keine beſonderen Verdienſte erworben haben, ausdrücklich 
als zuläſſig anerkannte, und daß Gregor XIII. mit Breve vom 
30. Dezember 1580 dem heiligen Karl Borromäus und allen 
Biſchöfen der Kirchenprovinz von Mailand nicht bloß für ihre 
Perſon, ſondern auch mit dem Rechte der Subdelegation die 
Fakultät der Ertheilung der päpſtlichen Benediktion mit voll— 
kommenem Ablaß für die Sterbenden übertrug. — Aus anderen 
kirchengeſchichtlichen Thatſachen geht hervor, daß eine Plenar: 
Indulgenz in articulo mortis ſchon vom eilften Jahrhunderte an 
allen Kreuzfahrern, „qui in vera poenitentia decesserint“, bis 
zur Zeit Martin V. im fünfzehnten Jahrhunderte, ebenſo ſeit 
den im Jahre 1300 beginnenden Jubel-Abläſſen den auf der 
Pilgerreiſe nach Rom Sterbenden zugeſichert wurde. — Einer 
gleichen Begnadigung erfreuten ſich auch die verſchiedenen kirch— 
lichen Orden und andere um die Kirche verdiente Perſonen, 
welchen ſpeziell eine ſolche Plenar-Indulgenz (Sterbe-Ablaß) er 
theilt wurde. — Was endlich den päpſtlichen Segen im 


HBeſondern anbelangt, fo finden wir ſchon im ſiebenten Jahr: 


hunderte Beiſpiele des ertheilten apoſtoliſchen Segens für Sters 
bende, wie die Briefe Johann V. und Sergius J. zeigen. Seit 
dem eilften Jahrhunderte läßt ſich in vielen Beiſpielen auch 
die Verbindung eines vollkommenen Ablaſſes mit dem päpſt— 
lichen Segen nachweiſen. — Wenn von jeher die Gläubigen 
Verlangen trugen, in der Todesſtunde noch den biſchöflichen 
Segen zu empfangen, wie z. B. auch Kaiſer Ludwig der Fromme 
auf ſeinem Todbette noch den Biſchof von Metz um ſeinen 
biſchöflichen Segen bat, ſo war das Verlangen und die Sehn— 
ſucht nach dem Segen des oberſten Biſchofs und Hirten der 
Kirche, des Papſtes, ſelbſtverſtändlich noch größer. Wie aber 
die Biſchöfe, ſo ſpendeten auch die Päpſte den Sterbenden mit 
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liebender Fürſorge den Segen, und verbanden die Päpſte, wie 
aus Obigem erſichtlich, mit ihrem Segen auch einen vollkom— 


menen Sterbe-Ablaß. 


Einige Gedanken 


über den Einfluß des Seelſorgers auf eine beſſere ſittliche 
Erziehung der Kinder in ſeiner Gemeinde. 


„Wenn ſo viele Seelen, die aus dem Schmutze 
des Lafters ſich herausgewunden, dennoch auf der 
unterſten Stufe der Tugenden ſtationär bleiben, 
geſchieht dieß nicht, weil bei dem Werke ihrer 
geiſtigen Erziehung der Menſch zu ſehr eingreift, 
anſtatt Gott einwirken zu laſſen? Martinet.) 


Es regt ſich. Man fängt an, mit ſtarker Betonung auf 
das, was in erſter Linie mit dem Einen, was nothtbut, im 
weſentlichſten, innigſten Zuſammenhange ſteht, beſonderes Augen— 
merk zu richten. Der Volksſchule und der chriſtlichen Jugend— 
erziehung wird die Aufmerkſamkeit zugewandt, welche ihr in ſo 
hoben Grade gebührt. So hatten wir füugſt zu beſprechen, 
wie der Unterricht in der Volksſchule für das Leben frucht— 
bringend zu machen ſei, und dießmal tritt an uns die nicht 
minder tief eingreifende Lebensfrage heran: wie der Seelſorger 
zur beſſern ſittlichen Erziehung der Kinder in feiner Gemeinde 
beitragen kann und ſoll? Was nun dieſe Frage betrifft, ſo 
geht unſere Anſicht dahin, daß die Sache am geeignetſten ange— 
griffen werde, wenn man dabei von zwei Geſichtspunkten in 
auf» und abſteigender Linie ausgeht. Bei dem erſten wäre 
Stand zu nehmen auf der Baſis alles Seins, dem Worte des 
Herrn, und zwar ſpeziell dem Ausſpruche des Herrn: „Sammelt 
man auch Trauben von den Dornen, oder Feigen von den 


) L' Emmanuel ou le remede a tous nos maux par M. L' Abbé Martinet. 
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Diſteln? Alſo ein jeglicher gute Baum bringt gute Früchte; 
aber ein böſer Baum bringt böſe Früchte.“) Für die ab: 
ſteigende Linie aber wäre der Halt zu ſuchen bei dem Worte 
des Abbé Martinet: „Was hundert Verſucher nicht vermögen bei 
einem Thätigen, richtet Ein Verſucher aus bei einem Müßigen.“ 

Gehen wir nun zuvörderſt auf den erſten Punkt ein, fo 
wird ohne Widerrede der renommirteſte Gärtner einen Apfel, 
der einmal als Holzapfel auf einem wilden Apfelbaume gewachſen 
iſt, nimmer zu einem edlen Vorſtorfer zu veredeln im Stande 
ſein. Will er edle Früchte ſammeln, wird er nothwendig die 
Wildlinge veredeln müſſen zu Edelbäumen. Und wenn auch jedes 
Gleichniß wenigſtens etwas hinkt, ſo wird dennoch unſeres auf 
ſehr guten Beinen gerade gehen, wenn wir es anwenden auf 
die Forderung, daß der Geelforaer vor Allem die Eltern in 
ſtrenge Zucht nehmen müſſe, will er nicht bei allen feinen Mabe 
nahmen zur beſſeren ſittlichen Erziehung der Kinder mit einer 
Stange im Nebel herumfahren zum Behufe der Luftreinigung. 
„Wie die Alten brummen, ſo die Jungen ſummen“, ſagt das 
Sprichwort. Damit if, ach leider, das Sprich- nur zu febr 
Wahrwort, hinweiſend auf das Ideom ſo vieler Eltern, welche 
die erſten Sprachmeiſter der Kinder ſind. Es ſollen aber die 
Alten gar nicht brummen, dieß iſt die naturwüchſige Sprache 
wilder Waldbären, von welchen zwei genug ſind, vierzig böſer 
Rangen, die des Propheten ſpotten, zu zerreißen, ſondern reden, 
wie es vernünftigen Ebenbildern Gottes geziemt, von welchen 
die Jungen chriſtlich human ſprechen zu lernen haben. 

Es kann aber der Mund nur von dem übergehen, von 
dem das Herz voll iſt. Wie es auf dem Grunde des Herzens 
tönt, wird es aus dem Munde klingen. Soll dieſer nun einen 
Klang geben, Gott angenehm zu hören und ſich in die Ohren 
der Kinder ſo zu legen, daß ihr Gehör gebildet werde, keinen 
Mißton ertragen zu können, um den vollſten Wohllaut nur in 


) Matth. 7, 16 und 17. 
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dem Worte Gottes zu finden, ſo wird der Seelſorger in erſter 
Linie die Sprache der Eltern zu bilden ſuchen, und wird natür— 
lich das Grundelement dieſer Sprachbildung die Veredlung des 
Herzens ſein, auf welche der Seelſorger hinzuarbeiten hat. Greift 
er es fo an, wird er ein Grammatiker fein, gegen den die 
Grimm nur Stümper ſind. Die befaſſen ſich nur mit der 
deutſchen Sprachbildung, der Seelſorger dagegen iſt ein Sprach— 
meiſter, der ſich abgeben muß mit dem Unterrichte in einer 
univerſellen Welt-, freilich beſſer geſagt, Kirchenſprache, — die 
ſogar im Himmel geſprochen wird. Er muß eben lehren, richtig 
katholiſch ſprechen. Dies wird er ſelbſtverſtändlich nur dann 
erreichen, ſo er das Herz bildet, den Kopf aufklärt, und dem 
Willen die Richtung gibt, katholiſch zu fühlen und zu denken, 


und dem katholiſchen Glauben gemäß zu handeln. Aus dem 


Herzen kommen die Gedanken, und wie der Gedanke, ſo das 
Wort, wenn man nicht ſchon die bodenloſe Tiefe diplomatiſcher 
Nichtsnutzigkeit eines Talleyrand erreicht hat, dem die Sprache 
nur gegeben ſchien, um die Herzensgedanken dahinter zu vers 
bergen. Ein Glück, daß die Talleyrand nur ſehr ſparſam geſäet 
ſind. So ſehr auch jetzt die Welt vom Lügengeiſte beſeſſen iſt, 
dem Altmeiſter von Autun kommen doch nur Wenige gleich. 
Deſto beſſer für den Seelſorger. Um ſo weniger wird er in 
ſeinem Bereiche Herzen finden, die es ſo nothwendig haben, 
ihre Gedanken unter dem Worte zu verhüllen, um ein Pendant 
zu fein zu der ſkeptiſchen Pilatusweisheit: „Was iſt Wahrheit?“ 
Nun, um die den Punkt betreffende Antwort auch auf dieſe 
verfängliche Frage iſt er natürlich a priori nicht verlegen. Er 
für ſich weiß, daß die Wahrheit iſt: „Gott iſt ein Geiſt, und 
will im Geiſte und in der Wahrheit angebetet ſein.“ Nur 
fällt ihm die große Aufgabe zu, die Herzen für dieſe Wahrheit 
empfänglich zu machen. Iſt er da auf gutem Wege, ſo darf es 
ihm durchaus nicht bange ſein, daß ſeine Gemeinde der Vorwurf 
treffe: „Dieß Volk ehrt mich mit den Lippen, ihr Herz aber 
weiß nichts von mir!“ Das Herz wird ja erfüllt fein von 
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dem Gottedgedanfen, und die Rede des Mundes der verkörperte 
Herzensgedanke, und der Rede entſprechend die ganze Lebens— 
und Handlungsweiſe. Denn der Stil iſt der Menſch. Iſt der 
Seelſorger nur einmal fo weit mit den Eltern, dann Glück 
auf! Mit dieſem modus procedendi hat er für die ſittliche 
Erziehung der Kinder ſeiner Gemeinde mit geſichertem Fond 
ohne alle Beihilfe irgend einer induſtriellen Aktiengeſellſchaft das 
allerbeſte, allerzweckmäßigſte Penſtonat erbaut, wo für einen 
ſo neumodiſchen pädagogiſchen Schindanger, einen Fröbel'ſchen 
Kindergarten, ſicherlich kein Raum ſein wird. 
Alſo an dem Axiom feſthaltend: Wollen wir edle Früchte 
erzielen, ſo müſſen wir vorerſt für Edelbäume ſorgen, dürfen 
wir nicht vergeſſen, daß für die Fruchtgewinnung des an ſich 
beſten Baumes es ganz und gar nicht gleichgiltig iſt, in welchem | 
Boden er wurzelt. Und da fpreche ich es unverhohlen aus, daß 
es für die ganze ethiſche Entwicklung der Kinder von höchſter 
Bedeutung ſein dürfte, wenn durch die Bemübung des Seel— 
ſorgers die Eltern von dem Charakter und dem Zwecke der Ehe 
eine korrektere Anſchauung bekämen, als die landläufige iſt. 
Laſſet uns vorläufig das letztere, den Zweck der Che, in's Auge 
faſſen. Darüber belehrt bekanntlich der Katechismus das Volk 
fo: Der Eheſtand iſt eingeſetzt: 1. Zur Fortpflanzung des 
menſchlichen Geſchlechtes. 2. Zur gemeinſchaftlichen wechſelweiſen 
8 | Hilfe der Verehelichten. 3. Zum Mittel wider die unordentliche 
f Begierlichkeit des Fleiſches. Damit könnte man im Ganzen ein 
3 verſtanden ſein. Doch wäre zu bemerken, daß in prineipio libri 
geſchrieben ſteht: Dixit quoque Dominus Deus; faciamus ei 
adjutorium simile sibi.) Mißzuverſtehen, was das für ein 
adjutorium ſei, iſt nicht leicht möglich, wenn man ſich zu Gemüthe 
führt, wie Paulus das Verhältniß zwiſchen Mann und Weib 
markirt in der klaſſiſchen Stelle: „Si quis frater uxorem habet 
ö infidelem, et haec consentit habitare eum illo, non dimittat illam. 
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Et si qua mulier fidelis habet virum infidelem, et hic consenyy 
habitare cum illa non dimittat virum: sanctificatus est enim vir 
infidelis per mulierem fidelem, et sanctificata est mulier infidelis 
per virum fidelem: alioquin fill vestri immundi essent, nunc 
autem sancti sunt. Quod si infidelis discedit, discedat: non enim 
serviluti subjectus est frater, aut soror in hujusmodi: in pace 
autem vocavit nos Deus. Unde enim scis mulier, si virum 
salvum facies? aut unde seis vir, si mulierem salvam facies?“ !) 
Demnach ift das urſprüngliche erfte, ja ich möchte fagen, von 
allen es nebenbei begleitenden Intentionen unabhängige Motiv 
der göttlichen Ein ſetzung der Ehe, die Wechſelwirkung der beider— 
ſeitigen Kontrahenten zur Erreichung eines Zweckes, der gegen— 
ſeitigen Heiligung. und als Ergebniß dieſer, die Seligkeit. — 
„Sanctificatus est enim vir infidelis per mulierem fidelem, et 
sanctificata est mulier infidelis per virum fidelem!“ — „Unde 
enim seis mulier, si virum salvum facies aut unde seis vir, si 
mulierem salvam facies?“ — So genommen iſt die Ehe, ab: 
ſehend von allem Andern, gewiſſermaßen fic) Selbſtzweck, das 
Zuſammenlegen zweier Vermögen zu einem nach einer Tendenz 
fruchtbringend arbeitenden Kapital, das in Seligkeit des Himmels 
rentirt, wo der Mann den Gedanken: „Quoniam caput est mu- 
lieris“ 2) — das Weib das Gefühl repräſentirt; der Mann die 
durchbrechende Energie, die alle Hinderniſſe überwindende unter— 
nehmende Thatkraft in Ausbreitung des Reiches Gottes, das 
Weib die duldende Innerlichkeit des in „patientia vestra possi- 
debitis animas vestras“ iſt, die mit einander in inniger Verbin— 
dung das erſtreben, was für die einzelne getrennte Hälfte uner— 
reichbar, oder doch in weitere Ferne gerückt geweſen wäre. — 
„Non est bonum hominem esse solum.“ ) Und dieſe „gemein- 
ſchaftliche wechſelweiſe Hilfe“, welche hiſtoriſch und thatſächlich 
das erſte iſt, ſollte daher auch, meines Erachtens, bei der Unter— 


) 1. Kor. 7, 12 — 16. 
) Epheſ. 5, 23. 
3) Gen. 2, 18. 
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weiſung an die Spitze geſtellt werden der Urſachen, warum 
Mann und Weib zum unauflöslichen Lebensbunde nach Gottes 
Willen ſich zuſammenfinden ſollen. Dieß bei dem Volke zum 
lebendigen Bewußtſein zu bringen, tft die erſte Lebensbedingung 
auch in Bezug auf die Kindererziehung. „Alioquin filii vestri 
immundi essent, nunc autem sancti sunt.“ Wären nicht die 
Eltern sanctificati geweſen, würden auch die Kinder nicht sancti 
geworden, jondern immundi geblieben fein. Legt da die Offen- 
barung nicht deutlich auf die Hand, daß die Sanktifikation der 
Eltern die Gloriole iſt, in welcher die Kinder ſchweben? Und 
nun: „Eratis enim aliquando tenebrae; nunc autem lux in 
Domino.“ !) 

Nachdem in Folge des Sündenfalles die ganze Lage der 
Menſchheit verrückt, und ſie in Geleiſe getrieben worden, die 
ihr urſprünglich nicht vorgezeichnet waren, paarten ſich die Men— 
ſchen sieuti mulus et equus zur Fortpflanzung ihres Geſchlechtes, 
und waren dieß ſogar noch die Beſſeren. „Propterea tradidit 
illos Deus in passionem ignominiae. Nam faeminae eorum im- 
mutaverunt naturalem usum, in eum usum, qui est contra natu- 
ram. Similiter autem et masculi, relicto naturali usu faeminae 
exarserunt in desideriis suis in invicem, masculi in masculos 
turpitudinem operantes, et mercedem, quam oportuit erroris sui 


in semet ipsis recipientes. Et sicut non probaverunt Deum ha- 


bere in notitia, tradidit in reprobum sensum, ut faciant ea, quae 
non conveniunt.“ 2) In welch ſcharfen Umriſſen zeichnet nicht 
da der Apoſtel auf analogen Prämiſſen dem gegenwärtigen Neus 
heidenthum ſein Zukunftsprogramm vor, zu welchem bereits ein 
guter Anfang gemacht iſt. Denn vorläufig iſt ſchon die Ehe 
ihres religiös ſittlichen Charakters entkleidet, und wird der Zweck 
der Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechtes zu ſehr hervor— 
gehoben, fo iit dieß mehr im Intereſſe der Konſkriptious-Liſten 
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) Epheſ. 5, 8. 
*) Rom I, 26 — 28. 
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und der ſtatiſtiſchen Populationd: Tabellen als der Eltern. Bringt 
man in dieſer Hinſicht in Anſchlag die ſchrecklich überhand ge— 
nommenen ſchauerlichen Kindermorde in England, nicht von 
gefallenen Perſonen, nein, in der Mehrzahl von verheirateten 
Müttern begangen, und die Findelhäuſer, wo nicht uneheliche, 
ſondern auch eheliche Kinder untergebracht werden, ſo liegt es 
auf der Hand, wie gar ſehr unintereſſirt in dieſem Punkte fv 
viele Eheleute ſind, und wie bereitwillig ſie wären, von vorne— 
herein des beneficii inventarii der zu erzielenden Stamm— 
halter ſich zu begeben. Dazu würde auch die Zivilehe gut genug 
taugen, jener Epheumismus für ſtaatliches Menfchen » Beichäl: 
Departement. Solche animaliſch inſtinktive Carnalitas liegt dem 
Gott vergeiſtigten Myſteriums⸗Charakter der ſakramentalen katho— 
liſchen Ehe fern. Dieſe iſt eine heilige Bauhütte für die immer— 
währende Zunahme der Neubauten von Tempeln des heiligen 
Geiſtes. Wäre es daher nicht geeigneter, den erſten Satz im 
Katechismus zu formuliren: „Zur Erhaltung und Vermehrung 
des Reiches Gottes?“ Ja, wäre, die Sache ſo gegeben, die 
Geſchichte nicht um Vieles weniger dornig für den Katecheten 
bei dem Unterrichte der Kleinen? Endlich aber iſt es nur ſo 
meine Privatanfidt, daß, um die Luft von jedem Miasma rein 
zu halten, damit ſich nicht der dicke giftige Nebel den Kindern 
auf die Bruſt werfe, und ihre geiſtigen Reſpirations-Organe mit 
einem lebensgefährlichen Aſthma beſchwere, man bei der Ehe 
nicht ſo ſehr hervorheben ſollte, als ſei ſie nebenbei auch ſo als 
eine Art von Feuerwehr. Der Präſervativ⸗Charakter der Ehe 
gegen die Konkupiscenz des Fleiſches ſollte gänzlich in den 
Hintergrund geſchoben werden. „Et nunc Domine tu seis, quia 
non luxuriae causa accipio sororem meam conjugem, sed sola 
posteritatis dilectione, in qua benedicatur nomen tuum in 
saecula saeculorum.“ ) Ein ſolches rein fpirituelles Element im 
Weſen der Ehe ſchon im alten Bunde, um ſo mehr wird dieſes 


) Tob. 8, 9. 
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der Fall fein im neuen Bunde, wo dleſes Verhältniß zur Mürde 
eines Sakramentes erhoben und ſo verklärt wurde, daß es die 
neiftige Vereinigung Chrtſtt mit ſeiner Kirche darſtelle. „Despondi 
enim vos uni viro virginem castam exhibere Christo! ') Geben 
wir nun nur zu, daß von Diefer Sonne, deren Strahlen alle 
chriſtlichen Yebensverbältniffe durchdringen müſſen, nur das cheliche 
bloß von einer Seite beleuchtet werde, dann kann Alles, was 
die Kirche auf die Ehe baut, verfinſtert werden. Es wird nicht 
nur die Pauliniſche Charakteriſtik der Ehe: „Sacramentum hoc 
magnum ego autem dico in Christo et in Keclesia,“ 2) eine nicht 
zu entziffernde Hieroglyphe fein, ſondern auch die posteritas, in 
qua benedicatur nomen tuum ein Traum fein, indem alle Er 
ziehungskunſt ſammt der ganzen darauf Einfluß nehmenden 
prieſterlichen Autorität hier Fiasco machen wird. Verlangt denn 
aber nicht ſchon der sensus communis, der den Ebeſtand einen 
beiligen nennt, dieſen Schmelz der jungfräulichen Herzenskeuſch— 
heit für die Ehe? Oder geben etwa nicht die Thatſachen 
unwiderleglich Zeugniß für die Berechtigung jenes Verlangens? 
Wie vertrüge ſich z. B. die Ehe mit der Heiligkeit des Mark— 
grafen Leopold des Babenbergers, hätte er nicht dieſe einfältige 
jungfräuliche Herzenslauterkeit auch in der Ehe bewahrt, unbe— 
ſchadet deſſen, daß dieſe Ehe fo reich geſegnet war? Dank aber 
dieſer Herzensreinheit des Ahnherrn war das von ihm abſtam— 
mende Fürſtengeſchlecht der tüchtigſten eines. Und dieſer Fall 
ſteht nicht vereinzelt in der Geſchichte. Vielmehr erzählt ſie von 
vielen Familien, in welchen die Heiligkeit, oder doch wenigſtens 
die muſterhafteſte Frömmigkeit erblich war, weil ihnen eben die 
ebeliche Liebe nicht der Mantel war, viele Sünden und unlautere 
Begierden des Vorlebens zudecken zu müſſen. Welcher Umſchlag 
dagegen zu Ungunſten iſt nicht eingetreten, ſeitdem auch im 
Alltagsleben zur Hochzeit aufgeſpielt wird, wie in der Schluß— 
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gene jeder Komödie oder auf der Schlußſeite der meiſten Ros 
mane! Wie tit es geworden, daß per tot diserimina rerum Jahte 
langer Bekauntſchaft zweier ſchöner Herzen, die ſich gefunden, 
aber ſchwerlich, um täglich den Noſenkranz gemeinſchaftlich zu 
beten, und trotz jo vieler Hinderniſſe, die jedoch nichts weniger 
als kanoniſche waren, der Hans die Grete bekömmt, auf die er 
ſchon vielleicht in der Fetertagsſchule ein Auge geworfen und 
Gegenliebe fand? Oder was iſt dabet gewonnen, daß der 
Steffen, das Gegenſtück zum ſoliden Hans, der nur bet Einer 
geblieben, ein leicht beſchwingter Schmetterling von Blume zu 
Blume flutternd, juſtament die Nant heimführt, nachdem er die 
Lent. Linti, und noch ein halbes Regiment umworben, angeführt 
und ſitzen hat laſſen? Die Frühretfe des Nachwuchſes, daß 
ſchon von der Unſchuld der Kinder der Blüthenſtaub abgeſtreift 
iff, unt die Jugend auf breiteiter Baſis das Privilegium für 
ih in Anſpruch nimmt: Jugend hat keine Tugend; dies iff die 
Folge davon. — Aber warum haben wir denn doch das: „Melius 
est enim nubere, quam uri!) Wobl; allein nicht ſo hingeſtellt 
als Radikalpanace gegen die Konkupiscenz. Sonſt bätte es nicht 
derſelbe Apoſtel an einer andern Stelle für nothwendig gefunden 
zu mahnen: „Honorabile connubium in omnibus et thorus ım- 
maculatus, fornicatores enim, et adulteros judicabit Deus.“ 2 
Auch wäre dann nicht das abſcheulich HawBliche Wort „Eyebruch“ 
mehr zu finden in unſerem Lebens-Konverſattions-Lertkon, was 
leider nur zu ſehr der Fall nicht wr. Ja. das „uri“ brennt jo 
einen häßlichen Fleck noch in das eheliche Verhältniß hinein, 
dad Ehen, welche zwiſchen Perſonen eingegangen worden, die 
die ehelichen Rechte ſchon vor der Hewat anttztpirt hatten, 
nichts weniger denn häufig als muſtergeltige ſich entpuppen, und 
in dieſem Bande ein Wurm nagt, an welchem die Sproößiinge 
und das ganze Famtlienleben ſehr bedenklich krankt. Die düſtere 


1. Kor. 7, 9. 
) Heb. 13, 4. 
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Wolke, die ſchwer bleigrau unſere jetzigen Zuſtände umnachtet, 
iſt ſie anderswoher, als aus jenem faulen Sumpfe aufgeſtiegen? 
Nach Beweiſen braucht man nicht lange und nicht weit zu ſuchen. 
Was ſieht und hört man denn nicht in den Gaſſen und auf 
den Straßen, am Rain und im Felde, auf der Flur und auf 
der Weide von den Unmündigen? Dinge, daß es einem das 
Herz krampfhaft zuſammenpreßt — was müſſen dieſe Würmer 
von ihren Eltern gefeben und gehört haben? Denn ſolche 
Rangen können nur Eltern hervorbringen, die nicht zu vergeſſen 
haben, weil ſie nicht gelernt haben, daß juſt für Eheleute nicht 
paßt: „Es tft mir Alles erlaubt, aber nicht Alles erbaut,“ ) 
ſondern daß bet ihnen der Satz zu wenden, Alles tft auch mir 
nicht erlaubt, weil es die Kinder ſkandaliſirt, und nimmer dürfen 
Dinge unterlaufen, unter welchen ein Höllenpfuhl brennt, ganze 
Geſchlechter zu verkohlen. Nein, nein, die Ehe ſo in Blei 
gefaßt iſt kein Ebenbild der Verbindung Chriſti mit feiner Braut, 
der Kirche, „non habenti maculam, aut rugam, aut aliquid hujus- 
modi“, ſondern ein Zerrbild des großen Myſteriums, eine legiti— 
mirte fornicatio. Wenn fo, wäre das nubere nur ein Palliativ, 
und dazu noch ein ſchlechtes, gegen das „uri“ ſo ziemlich von 
der Weſenheit des Feigenblattes, mit dem die im Paradieſe 
erwachte Schamhaftigkeit ihre Blöße bedeckte. Die Konſequenz 
davon, die Decke aus Thierfellen, dem verdummten Adam mehr 
Schutz gegen Wind und Wetter zu gewähren, würde wohl nicht 
ausbleiben, das Verthiertwerden ſtünde unverſehens hinter der 
Thüre, und pochte an: ich bin auch ſchon da. Wer's nicht 
glaubt, frage nur gelegenheitlich an bei unferen fo herzerquicken— 
den, ſozialen Zuſtänden, erkundige ſich aber genau um Grund 
und Urſache der Fäulniß. Der Wurm, der am häuslichen Herde 
herumkriecht, wird ihm ſchwerlich die richtige Antwort ſchuldig 
bleiben. Hüten wir uns überhaupt wohl, das „uri“ als eine 
Naturnothwendigkeit darzuſtellen, dem einmal ſein Recht werden 


1. Kor. 10, 23. 
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muß, nicht trotzdem, ſondern weil es ein Uebel tft, es könnte 
auch dort mit ſeinen Prätenſionen kommen, wo es eine pure 
Naturwidrigkeit iſt. Auch davon weiß die Geſchichte als Illu— 
ſtration eine Geſchichte zu erzäblen, auf die man hinweiſen 
könnte, wären nicht exempla odiosa. Gerade der Weltapoſtel 
und ſo viele Heilige beweiſen den Satz des Katechismus: Die 
Ehe iſt nicht für jeden Menſchen nothwendig, denn der ledige 
Stand iſt für einzelne Perſonen vollkommener. Eine heilige 
Magdalena, ein heiliger Auguſtin ſuchen nicht das Ehejoch als 
Dämpfer der Siedhitze ihres Blutes zu machen, vielmehr wird 
die erſtere eine ſtrenge Büßerin, der andere ein großer Biſchof 
und Kirchenlehrer mit flammendem Herzen und reinem, heiligen 
Eifer. Qui capere potest, capiat. Das Reſums des bis jetzt 
Vorgebrachten faßt ſich fo: Soll das Unterholz geſund heran— 
wachſen zu tüchtigen Stämmen als Tragbäume des haltbaren 
wohnlichen Zukunftsbaues, ſo iſt es unerläßlich, daß diejenigen, 
welche eine Ehe eingehen, oder ſchon eingegangen ſind, zu dem 
Höhenpunkte des Bewußtſeins ſublimirt werden, daß die Weſen— 
heit des chriſtlichen Ehebandes tft, darzuſtellen eine Propaganda 
Fidei zur Gewinnung neuer Glieder an dem myſtiſchen Leibe 
Chriſti. Daraus folgt ſelbſtverſtändlich, daß die reformatoriſche 
Sozialhäreſie keine weitere Verbreitung finden darf, als wäre 
die Alliance zwiſchen Männlein und Weiblein für die Lebenszeit 
geſchloſſen ein Kompagniegeſchäft, wo die zwei ihr materielles, 
geiſtiges und finanzielles Vermögen zuſammenthun, ihren Handel 
en gros oder en detail auf dem Lebensmarkte mit Profit zu 
betreiben. Ergibt ſich dann der vor Allem in Ausſicht ſtehende 
Gewinn dieſer Aſſociation, der Gewinn von Leibesfrüchten, ſo 
ſeien dieſe, wenn ſie nicht von ſelber unreif abfallen vor der 
Zeit, was übrigens zu verſchmerzen ſein wird, auch nicht ver— 
faulen zu laſſen, ſondern fruchtbringend bei dem Geſchäfte eins 
zuſtellen als Laufburſche, Kommis oder Ladenmädchen, oder ſagen 
wir, unbeioldete Knecht, Magd- und Handlanger » Praktikanten 
auf jo lange, bis fie ſelbſtſtändig werden, oder eigenſinnig a la 
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Leporello nicht länger Diener fein wollen in der Tretmühle des 
elterlichen Hauſes. Nein, mit dem orthodoxen Glauben, daß 
der Zweck ihrer Einigung das gegenſeitige adjutorium in nomine 
Domini ſei, auf daß das Weib durch den Mann, der Mann 
durch das Weib geheiliget werde, der Mann das Weib, das 
Weib den Mann zum Heile bringe, müſſen die Konföderirten 
des ſakramentalen Ehebundes geſättiget werden. Dieß wird ſo 
exoteriſch keineswegs fein. Sagt doch ſchon der Volksmund: 
„Ehen werden im Himmel geſchloſſen“, um anzuzeigen, daß der 
Vertrag für ein höchſtes Ziel ratifizirt werde von der höchſten 
Inſtanz. Doch dürfte dieß einige Reſtriktion erleiden, wenn man 
bedenkt, wie diaboliſch es oft im Hausſtande rumort, und daß 
die Mühlſteine ſehr im Preiſe ſteigen müßten, wollte man allen 
Eltern, die ihren eigenen Kleinen Aergernig geben, den ihnen 
gebührenden Mühlſtein um den Hals hängen, daß fie auch ſicher 
untergehen, in's Meer geſenkt, wo es am tiefſten iſt. Da kann 
doch der Himmel keinen Theil haben. — Es dürfte daher ohne 
Widerrede das Amendement verſucht werden: Ehen werden für 
den Himmel geſchloſſen. Hierüber müſſen wir uns beſſer ver— 
ſtändigen, damit kein Bedenken erregt werde. Wenn obne den 
Willen des Vaters im Himmel kein Sperling vom Dache fällt, 
ſo kann er um ſo weniger indifferent ſein bei einem Vorgange, 
von dem ſo ſehr das Geſchick mindeſtens zweier Menſchenſeelen 
abbängt, die andern tiefgreifenden Folgen für die im erſten 
Momente gar nicht davon Berührten noch nicht in Anſchlag 
gebracht. Sollte wohl die Kirche nicht wiſſen, was ſie ſagt, 
wenn fie bei der Trauung ſpricht: „Quos Deus conjunxit?“ 
Und wir wiſſen auch, warum ſie es ſagt, abſonderlich, da ſie 
hinzufügt: „Homo non separet.“ Zwiſchen die zwei Perſönlich— 
keiten, die, indem ſie ſich unter Segnung der Kirche vor dem 
Altare zum innigſten Lebensbunde die Hände reichen, ſich in 
dieſelbe Kirche als zwei Quadern einfügen zum Weiter- und 
Ausbaue dieſer Kirche, ſoll ſich nichts Profanes eindrängen. 
Schlägt aber nicht gerade dieß bei ſo vielen Kontrahenten am 
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ſtärkſten durch? Beſtimmten dieſe, als fie fih das Jawort 
gaben, nicht hundert Rückſichten wo von dem Sptrituellen, 
welches hier das Alleinbeſtimmende ſein ſollte, nicht einmal ein 
leiſer Anhauch iſt? Oder iſt etwa die gottvergeſſene Ingerenz 
der Stadatsomnipotenz auch in alle private, perſönliche Anliegen: 
heiten nicht da, die ſelbſt das Heiligthum der Ehe in ihren 
gottesfeindlichen liberalen Oekonomismus mit einbezogen, und 
die Geiſter verwirrt, daß ſie nicht unterſcheiden zwiſchen dem 
von Gott Geheiligten und dem Niedrigſtintereſſirten, welches 
haarſcharf an das Beſtialiſche ftreift? Daher muß der Seel— 
ſorger, ſoll nicht ſein ganzes übriges Wirken paraliſirt werden, 
beſonders dahin wirken, daß, mögen nun die Motive, welche 
zwei Perſonen zuſammengeführt, ſich ehelich zu verbinden, anfäng— 
lich geweſen ſein welche immer, dieſe ſich nicht vom Altare ent— 
fernen, wo der unauflösliche Bund geſchloſſen worden, ohne von 
dem lebengebenden Gedanken tief ergriffen zu ſein, daß ſie ſich 
nach dem Willen Gottes zuſammengefunden, die Haupttendenz 
des Chriſtenlebens, vollkommen zu werden, wie der Vater im 
Himmel vollkommen iſt, in gegenſeitiger Unterſtützung zu ihrem 
Hauptaugenmerk zu machen. Dieß iſt im Ganzen allerdings 
leichter geſagt als gethan. Indeſſen finden wir dafür einen 
Stützpunkt in einem Worte Thomas von Kempis, welches unge— 
fähr lautet: wenn wir es dahin brächten, alle Jahre nur Einen 
Fehler abzulegen, könnte das Himmelkommen uns nicht fehlen. 
Und doch wäre damit das Haus erſt reingetüncht, aber nicht 
möblirt. Dennoch läßt ein Mann, wie der Verfaſſer der Imitatio 
Chriſti ſo viel davon abhängen, und nicht ohne Grund. Wäre 
doch ſo das Innere hergeſtellt für die Einkehr und Aufnahme 
des Herrn mit ſeiner Gnadenwirkung zur Befähigung des Gam: 
melns von verdienſtlichen Werken, wenn nicht überhaupt der 
gottſelige Thomas ſein angeführtes Wort dahin verſteht, das 
beim Fenſter Hinauswerfen eines Laſters ſei das gleichzeitige 
Thüröffnen für den Einzug einer der abgethanen Untugend 
entgegengeſetzten Tugend. Das wäre freilich eine Analogie zu 
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dem Rathe St. Auguſtins: man möge vorläufig einen gründ— 
lichen Abſcheu bekommen vor dem Böſen aus Furcht vor der 
Hölle, die Liebe zu dem den Himmel gewinnenden Guten werde 
ſchon auf dieſem Wege allmälig kommen. Läßt ſich aber ſchon 
auf indirektem Wege ſo weit kommen, wie wird es erſt vorwärts 
gehen auf gerader Linie, wenn auch da der Weg nicht mit der 
Schnelligkeit eines auf Siebenmeilenſtiefeln Laufenden zu durch— 
meſſen fein wird. Die einzuſchlagende Route aber, auf welcher 
die ſchönſte und beſte Ausſicht auf das vermehrte Reich Gottes 
durch den lieblichen Zuwachs ſittlich gut erzogener Kinder geſichert 
wäre, würde dieſe ſein. Der Seelſorger nämlich ſtrebe dahin 
bei den Gatten, das Verfahren der Bibliomanen, den Tauſch— 
verkehr einzuführen. Wenn ſo ein Bücherwurm, dem ſeine 
Bücherei, wie dem veritablen Wurm der Käſelaib, in welchem 
er wühlt, ſeine Welt iſt, von einem ſeltenen Werke oder einer 
ſeltenen Ausgabe eines klaſſiſchen Werkes eine Doublette beſitzt, 
dürfte er ſich in feiner Büchermarotte kaum entichließen können, 
für Geld, und ſei es um den fabelhafteſten Preis, ein Exemplar 
abzulaſſen. Wird ihm aber von einem Kollegen ein gleich 
ſeltenes Prachtſtück, nach welchem ſein Herz ſchon längſt gelüſtet, 
zum Austauſche angeboten, gebt er mit Freuden auf den Handel 
ein, und komplettiren Beide fo ihre Raritätenſammlung. So 


ſollen auch die Ehegatten geſtellt werden, was ſie an Koſtbar— 


keiten, die man auf dem Markte für Geld nicht kaufen kann, 
an und für ſich beſonders haben im Liebesverkebr von einander 
gegenſeitig einzubandeln, und dieß Alles mit der reservatio men- 
talis, ein Supererogatorium herauszuſchlagen, es zur geiſtigen 
Alimentation der Nachkommen im Kirchenſchatze zu deponiren. 
Dann hat die Sache das Empfehlende, daß das Pauliniſche: 
„Unde enim seis mulier, si virum salvum facies, aut unde scis 
vir si mulierem salvam facies?“ affirmirt und realiſirt wird, 
und magnetiſch unwiderſtehlich das geſunde Emporkommen der 


Kinder nach ſich zieht. Wie iſt das aber zu verſtehen, und wie 


überbaupt das ganze Geſchäft einleiten? Nun, da müſſen wir 
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etwas vorausſchicken. Die Tugend ift allerdings für alle Ge: 
ſchlechter, Alter und Stände nur Eine, nämlich das Eingelebt— 
ſein in das Wollen deſſen, was gottgefällig iſt, und die dieſer 
Tendenz entſprechende Handlungsweiſe, die weder zur Rechten 
noch zur Linken abweicht von dem kundgegebenen Gebote Gottes. 
Gleichermaßen iſt das dieſem Poſitiven entgegengeſetzte Negative, 
das Laſter auch nur Eines: das praktiſche Zurückſtoßen des 
Guten im Auflehnen gegen Gott durch habituelles Nichtachten 
der Gebote Gottes, wie es eigentlich nur einen Krankhbeits— 
zuſtand gibt, den Mangel der Geſundheit. Nichts deſto weniger 
geben von dem einen Brennpunkte viele Strahlen aus, die 
ſubſumirt werden unter Tugenden und Untugenden als die ver— 
ſchiedenen Formen der Kundgebung der Liebe zu Gott, den 
Nächſten und ſich ſelber, die wieder hervorſtechend ſich an den 
verſchiedenen Geſchlechtern, Altern und Ständen vertreten finden, 
analog der Spezifikation der Aerzte, die ihre innerlichen, äußer— 
lichen, Geſchlechts⸗, Alters-, Standes-, akute und chroniſche Krank- 
beiten abtheilen. So vertheilen ſich Licht und Schatten nicht 
weniger in den Gruppen, als bei den Einzelnheiten, den Indi— 
viduen. Aber ſo ſehr dieß Alles Gemeinplätze ſind, die alle 
Welt vor aller Welt weiß, ſo exiſtirt es dennoch nicht für die 
Meiſten, die auf Freiersfüßen gehen. Die Sonne, die dieſen 
ſcheint, iſt fleckenlos an ſich und beſitzt die Eigenſchaft, daß die 
Gegenſtände, die von ihr beleuchtet werden, keinen Schatten 
werfen. Bei der Brautwerbung ſieht jeder Theil im Gegentheile 
nur den Inbegriff aller Vollkommenheit, wo nichts auszuſtellen 
iſt. Es iſt eben da eine Optik, wo zu viel Blendwerk unterläuft. 
Die Einen verblendet die Leidenſchaft, die Andern die Morgen: 
gabe oder ſonſtiger Nutzen, welchen die Parthte in Ausſicht ſtellt, 
daß ſie nicht ſehen, oder oft gar nicht ſehen wollen, was ſo zu 
Tage liegend allen andern Nichtbetheiligten in die Augen ſpringt, 
daß jedes von dieſen Idealen nichts weniger als fehlerfrei iſt, 
und auch hier wie überall bona mixta malis ſeien. 
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So möge jetzt der Seelſorger die providentielle Rolle über— 
nehmen, das Böſe in Gutes zu wandeln, dahin wirkend, daß 
der Braut- im Eheſtande fortgeſetzt werde, weiter zu ſehen, um 
doch nicht zu ſehen, aber nicht wie früher in Folge einer opti— 
ſchen Täuſchung, ſondern gerade, weil ihnen ein Licht aufgeſteckt 
worden: „Alter alterius onera portate et sie adimplebitis legem 
Christi.“ !) Da it ja ohnehin ein Gebot, das Alle verpflichtet, 
und ſomit nicht den Eheleuten allein was Beſonderes zumutbet, 
und jedwede Täuſchung paraliſirt. Die onera ſind nun einmal 
da und nicht weg zu eskamotiren, wenn man ſich auch früher 
Illuſionen gemacht. Denn: „Homo sum, nihil humanum a me 
alienum“. Dagegen iſt kein Kraut gewachſen, vielmehr wachſen 
die Urſachen zu Mißliebigkeiten in's Kraut, wenn einmal die 
zwiſchen zweien Freunden für die Aufrechthaltung der Sympathie 
ſo wohlthätige ſcheidende Wand gefallen vor der realiſtiſchen 
Proſa des ehelichen Zuſammenlebens, die phantaſtiſchen 
ſionen des Schmachtlebens wie Nebel zerrinnen, und die rauhen 
Seiten ſich allgemach von ſelber herauskehren, da die Zurück— 
haltung geſchwunden mit den aufgehörten Rückſichten, die man 
beobachtete, als man ſich erſt haben wollte. Iſt da die Kouliſſe 
verändert worden, ſo iſt zugleich auch auf einer anderen Seite 
eine Kouliſſe anders geſtellt worden. Sie haben ſich jetzt einmal 


und müſſen ſich für zeitlebens haben. Aber auch im Lebens— 


hauptbuche iſt die doppelte Buchhaltung Uſus, und dem „Haben“ 
das „Soll“ gegenüber geſchrieben, und zwar ein reelleres als 
das in Guſtav Freitags gleichnamigem Romane. Und es ſoll, 
d. i. es ſchuldet das Weib dem Manne als deſſen Haupte die 
ſubmiſſe Achtung, und der Mann dem Weibe als ſeiner zweiten 
ſchwächern Hälfte das liebevolle Entgegen⸗ und Zuvorkommen. 
Dieß ſchon implizirt die Pflicht der Selbſtüberwindung, die heiſcht 
ein Hinwegkommen ohne ärgerlichen An- und Zuſammenſtoß über 
gewiſſe, unverſehens im Wege ſich thürmende Unebenheiten. 
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Was würde auch übrigens ohne dieſes vorläufig noch immer 
aus der Noth eine Tugend machen weiter herauskommen? Denn 
wenn auf die leicht vorauszuſehende, ſpäteſtens nach dem im 
Fluge dahingeſauſten Honigmonden gemachte Entdeckung, daß 
ſich nach ſo Vielen wieder einmal zwei gefreit haben, die richtig 
wieder nichts weniger find, als wie die Engel, ſcharfe Inkrimina— 
tionen folgen, klauben dieſe etwa das Unſaubere wirklich ab? 
Kein Gedanke. Im Gegentheile zu Werkzeugen werden ſie, die 
ein Kreuz zuſammenzimmern, unerträglich für Beide, gar nicht 
zu erſchleppen, weil kein Kreuz Chriſti, ſondern ein Sklaven,, 
Galgen⸗ und Schandbolz, auf dem der Unſaubere reitet, den 
man nicht gerne beim Namen nennt. Dieß iſt doch ſo anmuthig 
nicht, daß es abſonderlich einladend wäre, nach- und mitzuthun. 
Wenn aber trotzdem und alledem dennoch ſo viel mitgethan 
wird, ſo kommt dieß von dem Leidigen, daß überall ſich die 
Extreme berühren. Vor der Hochzeit hat man den Himmel 
voller Geigen geſehen, und konnte des weiſen Spruches vers 
geſſend: Eheſtand, Weheſtand, nicht eilig genug thun, das Ehe— 
joch ſich aufzubürden, um nach der Hochzeit, wie ſich nur die 
Sonne ein Bischen hinter eine Wolke verſteckt, den Himmel 
gleich voll ſchwarzer Wolken hängen zu ſehen, aus welcher Ge: 
witter ſchlagen, deren zündende Blitze das zeitliche Glück und 
die ewige Seligkeit verzehren, und iſt von allem Unheile die 
Uebertreibung die Grundurſache: „Dixi in excessu meo: Omnis 
homo mendax.“ Eine ſolche Grundſuppe von Schlechtigkeit aus: 
zulöffeln, geht doch über Menſchenvermögen, wer hätte eines 
ſolchen ſich verſehen ſollen? Da hätte doch der liebe Herrgott 
ein Einſehen haben ſollen, und mich damit verſchonen, wenn er 
übrigens noch ein Einſehen hat.“ Da heißt es darauf hinweiſen, 
Maß zu halten, gerechtes Maß und Gewicht zu führen, nicht mit 
doppelter Elle zu meſſen. Nimmt nun ein Theil von den Ehe— 
gatten ein Aergerniß an dem andern, ſo iſt er zu inſtruiren, er 
ſolle gedenken, wie er denn von dem andern verlangen mag, 


was er, wenn er ehrlich bei ſich ſelber Hausſuchung vornimmt, 
32 
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auch bei ſich nicht finden wird? Da dient einſtweilen zur Hand⸗ 
habe, ihm zu rathen, daß er, da er ſolche Engelseinkehr bei ſich 
nicht erwarten darf, der Klügere zu ſein und nachzugeben, um 
bei ſich einzukehren mit der Selbſtinquiſition, ob er nicht etwa 
jetzt deshalb Aergerniß habe nehmen müſſen, weil er zuvor 
Aergerniß gegeben, da bekanntlich, wie man in den Wald hinein» 
ſchreit, es aus demſelben heraustönt. Er wolle daher vorläufig 
es fein laſſen, ſich zu ftoBen an dem Balken in des Andern 
Auge, da aus feinem ſelbſteigenen Auge der Maſtbaum hervor 
ragt. Alſo: „Hanc veniam damus petimusque vieissim!“ „Du haft 
deinen Pack, ich habe meinen auch; wir haben uns nichts vor⸗ 
zuwerfen. Seien wir Freunde Cinna!?“ 

Mit nichten. 

Ein ſolches Manus manum lavat von Mohrenweigwaſcherei 
wäre ein Adjutorium des Coecus coecum ducere, eine Addition 
von Paſſiven, deren Summe zuletzt totaler ſittlicher Bankerott 
ſein würde. So iſt es nicht gemeint. Nein, auf den Anfang 
vom guten Ende iſt es abgeſehen. Eine heilſame Mahnung iſt 
intendirt, Hausbrauch ſein zu laſſen, wozu man ſchon in der 
Jugend angehalten worden, und was man mehr als billig hat fallen 
laſſen in der Einbildung. daß auch im Himmel das Sprichwort: 
Jugend hat keine Tugend, landläufig ſei, nämlich allabendlich 


das Gewiſſen zu erforſchen, und Reue und Leid zu erwecken, 


zum Behufe der Selbſtvervollkommnung, und um nach keiner 
Seite hin Anſtoß zu geben. Das wird den rechten Einklang 
geben. Denn dieß unterliegt doch keinem Zweifel, daß, wenn der 
Mann, wie es des Weibes Schuldigkeit iſt, von dem Weibe 
geachtet werden, und das Weib von dem Manne geliebt werden 
ſolle, wie er dazu verpflichtet iſt, der Mann vorerſt achtungs⸗ 
werth, und das Weib in jeder Hinſicht liebenswürdig ſein müſſe. 
Ein ſolches Streben aber vor Gott, wenn es von Gott mit 
Erfolg gekrönt worden iſt, kann um ſo weniger unter den 
Scheffel geſtellt werden, je weniger in Demuth beabſichtiget 
worden, damit zu prunken. Der Fortſchritt wird auf keiner Seite 
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unbemerkt bleiben können, und iſt es ſo, wird es auch bei der 
vorhandenen Stimmung die Folge haben, daß der Mann ſuchen 
wird, ſich das anzueignen, was das Weib liebwerth, und das 
Weib, was den Mann ſchätzenswerth gemacht, und es wird ſein, 
ganz wie es ſein ſoll. Der Mann wird das Weib nicht bloß 
liebenswürdig herzlich, ſondern auch hoch zu achtend erkennen, 
und das Weib zu dem Manne nicht allein mit Verehrung empor— 
ſehen, vielmehr auch aus ganzer Seele, aus ganzem Gemüthe. 
aus ganzem Herzen in Liebe ihm zugethan ſein. Auch dabei 
wird es noch nicht bleiben. Dieſes geiſtige Stillleben friedlicher 
Eintracht in Gott wird nicht auf das Haus beſchränkt ſein; es 
wird auch von Außen vermerkt werden und Anerkennung finden, 
daß die da drinn, die in Gott vereint, ſo miteinander walten, 
Eines von dem Andern im Guten angezogen, und ſo das Zu— 
gebrachte komplettirt habe. 

Auf dieſe Weiſe wird der Tauſchverkehr lebhaft unterhalten, 
das „Soll“ pünktlich und gewiſſenhaft ſaldirt worden ſein, und 
dabei eine über Alles gewinnvolle Dividende herauskommen; 
nämlich ein vollbrachtes wunderherrliches Stück Pionnierarbeit. 
Denn vor dem Zunehmen in der Tugend iſt das folgerichtige 
ſich ſelbſt ergebende Korollarium des gleichen Schritt haltenden 
Abſtreifens unliebſamer Untugenden. Iſt dieſes aber etwas 
Anderes als das Ausfüllen der Thäler und Planiren der Berge 
und Hügel, das Gerademachen des Krummen und das Ebnen 
des Rauhen, mit welchem nach Angabe des Täufers dem Herrn 
die Wege bereitet, und ſeine Steige gerade gemacht werden 
müſſen, auf daß alles Fleiſch das Heil Gottes ſehe? Und auf 
ſolch geebnetem Wege zu kommen, wird das Heil nicht ſäumen, 
und mit ſich bringen die Erfüllung der Pfingſtbitte: „Quibus 
dedesti fidem, largiaris et pacem.“ 

Ja, er wird kommen, der Friedensſtifter; oder noch genauer 
zu ſprechen, er wird bereits ſchon gekommen fein mit dem Vater, 
hier bleibend Wohnung zu nehmen. Denn den Weg zur Voll— 


kommenheit zu wandeln, reichen Gebet und Faſten allein als 
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Megzehrung nicht aus, und Faſten ſchon gar nicht. Wiehmehr 
muß da, um bei Kräften zu bleiben zum Aushärten bis an's 
Ende die reichlichfte Koſt und die arf nährende Speiſe ge— 
nommen werden, ber öftere und würdige Empfang der heiligen 
Sakramente. Dieß it es ja, warum nun allem Moralifiren 
zu trotz, oder geradezu, weil nur moralifirt wird, das häusliche 
Leben fo öde und mit iff, fo ausgefegt von allem Meise durch 
den Kumpan Sturmind, und die Mindsbraut das Haus an 
allen vier Ecken erfaßt, auf weſches Sauſen die Ankunft des 
heiligen Geiſtes nimmer erfolgt, da es das Mafen aller auf 
gewühlten Leidenſchaften tft, weil heutzutage der Herr fo felten, 
und da noch dazu ohne die gehörige Dispoſition genoſſen wird. 
Da muß der Gräuel der Nerwüſtung baufen, Moher ſoll auch 
das Mohlheſtehen im Hauſe kommen, wenn der unenthbehrlichſte 
Seinsbedarf mangelt, das Lebensbrod fo rar und doch nicht 
theuer gehalten if? Ach, wo das Faſten nur in dem Stücke 
eingehalten wird, dap man ſelten nur bet dem Herrn zu Iiſche 
geht, da ſchwelgt der Satan mit allen ſeinen Geſellen, line illae 
lacrymae, und iſt es nicht das deutlichſte Zeichen der ſchlimmen 
Zeit, daß es ſchon dahin gekommen nothwendig zu werden, die 
Frage zu ventillren: „Wie kann, wie ſoll der Seelſorger zur 
beſſeren ſittlichen Erziehung der Kinder in ſeiner Gemeinde bet 
tragen? „Hace dieuntur, ut amemus unitatem, et timeamus scha— 
rationem, Nihil enim sie debet formidare Christianus, quam sepa- 
rarı a Gorpore Christi. St enim separatur, non est membrum 
ejus, si non est membrum ejus, non vegetatur spiritu ejus.“ ) 
Iſt Alles vergebens, wo nicht Me Lebensgeiſtesſtrömung, die 
aus der öftern Vereinigung mit dem leibhaften und weſentlichen 
Ehriſtus im Sakramente entſpringt, im tiefen Bette geht. — 
Propterea semetipsum nobis immiscuit, et corpus suum in nos 
contemperavit, ut unum quid simus tamquam corpus capiti coap— 
tatum, ardenter enim amantium hoc est. Tamquam leones 


) St. August, v. Bo Rom. Sab. infra Oct. Corp. Chri. IV. 
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ıgilur ıgnem spirantes ab ılla mensa recedamus, ſacti diabolo 
terribiles et caput nostrum mente revolventes et charitatem quam 
erga nos ostendit.““') Mo aber Feuer iff — ,,ignem spirantes“ 
— da feuchtet es, daß Werke geſehen werden, um die der Rater 
im Himmel geprieſen wird?), und die Kinder des Hauſes, wo 
eine ſoſche Leuchte aufgeſteckt iſt, werden wohl nicht die Letzten 
fein, von dieſem Lichtſcheine umfloſſen zu werden. Die Spröß— 
linge eines derart heiligen Ehebundes ſind ja eine Pflanzung 
Gottes, eine wahre geiſtige Zeugung, wohl wiſſend, weſſen 
Geiſtes Kinder fie find. Die brauchen nicht erſt viel und künſt— 
lich gezogen zu werden, ſie werden ſchon von ſelber groß, natur: 
wüchſig in der Gnade Gottes zunehmend. Ja, ein allzu ſtarkes 
Eingretfen von Außen wäre da nicht einmal vom Guten, könnte 
eher verderben. Wenn ſo viele Seelen, die aus dem Schmutze 
des Laſters ſich herausgewunden, dennoch auf der unterſten 
Stufe ftationdr bleiben, geſchieht dieß nicht, weil bei dem Werke 
ihrer geiſtigen Erziehung der Menſch zu ſehr eingreift, anſtatt 
Bott einwirken zu laſſen? Wenn dieß am dürren Holze, was 
erſt am grünen? Soll demnach das allzu viel dem lieben 
Herrgott in die Hand arbeiten wollen bet der geiſtigen Erzie— 
hung der Kinder erſprießlich ſein? Sind doch alle Kinder über 
haupt vom Anfange an von Gott in keiner Weiſe ſich ſelbſt 
überlaſſen. Setzt er ja ſelber jedem derſelben ſeinen beſten 
Ajo, einen ihrer Engel im Himmel, die allzeit das Angeſicht des 
Vaters ſehen, der im Himmel ift?), den Schutzengel. Können, 
wollen wir es beſſer machen als dieſer, der über ſeinen Pflege— 
befoblenen fo treulich wacht? Nun, das Beſte, was wir hier 
thun können, wird alſo ſein, das Haus ſo zu bauen, daß die 
Engel gern drinn weilen, und ſich nicht bald bemüſſigt ſehen, 
davon zu eilen von dem unheimlichen Orte, weil ihre Antagoniſten, 


' St. Chrysostomus, v. B. R. Sabb. Cor. Ch. L. L. IV et V. 
) Matth. 5, 16 
) Matth. 18, 10. 
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1 | | die Satane, in der ſelbſteigenen Perſon der Eltern fo hauſen, 

it daß aller Bemühungen zum Trotz die Kinder keine andere 
. werden können, als eine Teufelsbrut. Was braucht's da weiter 
~ der Demonflrationen ? 
1 0 Alſo wollen wir nur in erſter und letzter Linie das Volk 
N bi 1 ſo führen, daß Alle im wahrſten Sinne des Wortes chriſtliche 

Eltern mit treuherzigen, einfältigen Augen zu dem Elternprototyp, 
9 N der heiligen Familie, aufhlicken können, und von dieſem ftrablen- 
i \ den »eifpiele elterlicher Fürſorge für das geiſtige Wachsthum 
u des von Gott ihnen anvertrauten Pfandes ſich das Herz durch— 
4 wärmen und durchgeiſten zu laſſen. Dann wird uns fo vor 
g gebaut fein, daß wir auf ſolideſter Unterlage Grund haben 
ö werden, uns ſagen zu können, wir hätten das Erklecklichſte 
| gethan für das gedeihliche Emporkommen der Kinder, um das 
Weitere Gott zu überlaſſen, der allein das Gedeihen gibt. 


Gegen alles dieß könnte geltend gemacht werden, daß 
dieſer Bau von oben herab ein ſehr ſchwieriger ſei, weil wir 
die Eltern und Erwachſenen höchſtens in der Predigt, Ebriften: 
lehre und im Veichtſtuhle unter den Händen haben, um auf fie 
einzuwirken, während ſie ſonſt gänzlich dem Bereiche unſerer 
me Einflußnahme entrückt ſind. 

Bi | Nun, wenn allenfalls geſagt würde, dieſe Architektur, 
vom Dache aus dem Grunde zu, ſei nach allen Bauregeln eine 
verkehrte, weil unmöglich, würden wir freilich die Segel 
ſtreichen müſſen. Ad impossibilia nemo tenetur. Allein, da nur 
von Schwierigkeiten die Rede iſt, ſo ſetzen wir entgegen, 
die Schwierigkeit allein einer Aufgabe, wenn nur ſonſt alle 
Vorbedingungen zur wirklichen Löſung derſelben vorhanden ſind, 
darf für den Prieſter kein impedimentum dirimens ſein, daß er 
ſich die Sache gleich nur a priori aus dem Kopfe zu ſchlagen 
babe. War etwa das ein Kinderſpiel, da der Herr die Apoſtel 
ohne Oberrock, ohne Reiſetaſche, nicht einmal mit einem Stabe 
in der Hand, wie die Schafe unter die Wölfe ausſandte, die 
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Welt zu erobern? Und eroberten die Apoſtel die Welt, daß ſie 
damit anfingen, die Kleinen ſittlich zu erziehen, um auf die 
Erwachſenen rückzuwirken, oder nicht dadurch, daß ſie dieſen das 
Evangelium predigten? Oder fanden ſie etwa überall ſolchen 
Boden, wie bei einem Kornelius, daß ſie ihn nur mit dem Tauf— 
waſſer zu begießen brauchten, und die Saat für den Himmel 
beſtellt war? Stießen fie nicht auf Steingrund, auf Viele, mit 
deren Seelenzuſtänden es finſterer ausgeſeben haben mochte, als 
bei dieſen, mit welchen wir es zu thun haben, wenn auch da 
bei Vielen das religiös ſittliche Gefühl tief unter den Gefrier— 
punkt geſunken iſt? Bauten alſo nicht die Apoſtel auch mit 
wunderbarem Erfolge von oben nach unten? Gleichwie das 
Wort des Herrn: „Docentes eos servare omnia, quaecunque 
mandavi vobis“ für alle Zeiten und für alle Prieſter gilt, ſo 
gilt auch für fie alle: „Eece, ego vobiseum sum usque ad con- 
summationem saeculi“, daher der Prieſter überhaupt fic) nicht 
beikommen laſſen darf, Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, 
da ihm alle Hilfsmittel zu Gebote ſtehen, das Unmögliche möglich 
zu machen, noch Einiges hinzuzufügen. Doch nicht ſelber wollen 
wir ſprechen, ſondern, um da gänzlich objektiv zu bleiben, wollen 
wir die Worte eines Andern anführen, der als eine Autorität 
gelten kann. 

So läßt ſich nämlich Dr. Alois Schlör in ſeinen „Geiſtes— 
übungen“ nach der Weile des heiligen Ignatius von Loyola, ein 
Buch, welches jedem Prieſter zur Hand ſein ſoll, folgendermaßen 
vernehmen: 

„Kein Stand in der Welt hat ſo viele Hilfsmittel, um 
ſeinen Pflichten nachzukommen, als der geiſtliche. Die Welt— 
menſchen müſſen ſo zu ſagen den Dienſt Gottes und den Dienſt 
der Welt vereinigen; ſie müſſen mitten in irdiſchen Geſchäften 
das Herz im Himmel haben. Der Geiſtliche iſt allein ſeinem 
Gott geweiht, mit dem allein er Umgang zu pflegen hat. Seine 
Arbeiten beziehen ſich lediglich auf Gott; ſeine Gedanken ſollen 
alſo auch bei Gott ſein. Er ſtellt Andern die Perſon Gottes 
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vor, er foll auch die Heiligkeit Gottes nachahmen. Hat er das 
nicht gethan, ſo iſt auch ſein eigener Stand ſein erſter Ankläger, 
der ihm zuruft: Du warſt Alles, nur nicht geiſtlich; du haſt 
Allen gedient, nur Gott nicht; du warſt zu Allem geneigt und 
fähig, nur nicht zu deinem Stande. — Will der Geiſtliche durch 
die Schwierigkeit ſeiner Aufgabe ſich entſchuldigen, ſo ſagt 
ihm ſeine Würde, daß er auch mit größerer Gnade von Gott 
betheilt worden. Die heilige Weihe, die ſeiner Seele das Siegel 
des ewigen Prieſterthums aufgedrückt, und die geiſtliche Gewalt 
ihm verliehen hat, hat auch einen größern Gnadenbeiſtand des 
heiligen Geiſtes ihm verſchafft, durch welchen er die größere 
Laſt, die ſeinen Schultern aufgebürdet wurde, leichter tragen 
könnte. Wenn es ſich von der Gnade frägt, wer ſoll ſie mehr 
haben, als der Prieſter? Kommt die Gnade durch die heiligen 
Sakramente? Der Prieſter genießt ſie ja täglich. Kommt ſie 
durch's Gebet? Der Prieſter iſt ja eigens von der Kirche zum 
Breviergebet verhalten. Kommt ſie durch gute Werke? Der 
Prieſter hat ja vermöge ſeines Standes fortwährend Gelegenheit, 
die Werke der Barmherzigkeit zu üben. Kommt fie als unver 
dientes Geſchenk der Freigebigkeit Gottes? Der Prieſter iſt ja 
ein Günſtling, ein Freund Gottes und ein Mitbürger der Engel. 
Non estis hospites et advenae, sed cives Sanctorum et domestici 
Dei. Die Gnaden Gottes find jedem Stande angemefjen ; wie 
groß müſſen fie alſo für den geiſtlichen Stand fein, welcher 
durchwegs ein Stand des Vorzugs und der Auserwählung iſt. 
Das ſieht nun der Prieſter im Gerichte ), was der grundgiitige 
Gott für ihn gethan, und womit er Gott vergolten habe. Er 
ſieht und erkennt es ſchon in dieſem Leben; oder ſollte er ein 
Lehrer in Iſrael fein, und das nicht wiſſen? Tu es magister in 
Israel, et haec ignoras ?“ 


) Es wird daher ſehr angurathen fein das, was Schlör über das Gericht 


ſagt, welches den Geiſtlichen erwartet, mit Bedacht a. a. O. zu leſen, auf ſich 


wirken zu laſſen, und ſich andächtig zu Gemüthe zu führen. 


— 
— 


* 
} 
t 
‘ 
4 
— 
— 
7 
j 
4 


— 465 — 


Ja; „Tu es magister in Israel, et haec ignoras?“ daß, 
wenn wir bei der Kindererziehung nicht vor Allem die Eltern 
in's Gebet nehmen, wir ein Zentrum haben, ohne von beiden 
Seiten dasſelbe ſtützende Flügel, welches der Erbfeind, der mit aller 
Macht den choque dagegen führt, bald geſprengt haben dürfte. 


Dieß zu begreifen braucht es weiter weder viel Taktik, noch viel 


Strategie, nur mäßig geſunden, logiſchen Menſchenverſtand. Iſt 
es doch eine bekannte Sache, daß unſere Miſſion überhaupt an 
das Volk geht. Das Volk aber zählt nicht nach Kindern, 
ſondern nach ſtreitbaren Männern, d. i. Erwachſenen. Dieſe 
müſſen wir, die wir Allen Alles fein follen, unter jeder Bedins 
gung unter der Hand haben. Wo nicht, ſo ſind wir in der 
Lage eines Generals, der die mit ſeinen Veteranen verlorene 
Schlacht, die er verloren, weil jene bei feiner ungeſchickten Fuh: 
rung allzumal demoraliſirt worden, mit dem Troß, oder neu— 
geworbenen Rekruten, welche nicht einmal noch marſchiren 
können, und noch weniger wiſſen die Waffen zu handhaben, 
wieder herſtellen und den Sieg an ſeine Fahne feſſeln wollte. 
Wenn es wahr wäre, daß wir mit den Erwachſenen nichts 
mehr ausrichten, ſo werden wir auch auf die Dauer mit den 
Kindern kein für alle Zeit günſtiges Reſultat erzielen; fie müſſen 
mit Andern in Berührung kommen, und was dann, wenn unſere 
Einwirkung auf die Eltern und Erwachſenen Null iſt? Denn, 
nehmen wir auch an, daß wir Alle, wie wir ſind, geborne 
Katecheten und Pädagogen ſeien, und im gleichen Verhältniſſe 
zu unſerer Begabung auch Luſt und Eifer zeigen, die Kinder 
comme il faut zu erziehen, jo werden dieſe damit noch immer 
nicht ſtich⸗, hieb⸗ und ſchußfeſt gefeit fein gegen jede Gefahr 
von dem Kontagium der verpeſteten Welt. Es müßte denn 
doch wahrlich ganz abſonderlich ſein, daß, während von erprobten 
Heroen der Tugend bis an's Ende ihres Lebens gilt: „Wer da 
ſteht, der ſchaue zu, daß er nicht falle“, Knaben und Mädchen 
von 12 bis 15 Jahren, in welchem Alter fie die Schule vere 
laſſen, ſchon ſo vollkommen erzogene Menſchen ſein ſollten, daß 
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jie feft und ſicher auf ihren Füßen fteben würden, vor dem: 
„Cum perverso perverteris“, ohne Gefahr, von irgend einem 
Satan zum Falle gebracht werden zu können. Solche Wunder 
zu wirken wird die trefflichſte Erziehung der Kinder nimmer im 
Stande fein. Im Gegentheile, mögen wir das Erſprießlichſte 
geleiſtet haben in Bezug auf die ſittliche Erziehung der Kinder, 
ſo lange ſie die Schule beſuchten, und haben wir nicht die 
Beruhigung. daß ſie, aus der Schule entlaſſen, auch im Hauſe 
gut aufgehoben ſeien, ja, daß von der ganzen Umgebung, mit 
welcher ſie in der Gemeinde nothwendig in Berührung kommen, 
ihnen keine Gefahr der Entſittlichung drohe, ſo iſt alle Arbeit 
mit und an ihnen eine todte, eine vergebliche. Alſo in Summa: 
Sorge für die Mündigen, daß dieſe einen großen Vorrath von 
geiſtiger Lebensnahrung haben, dann mit ihnen und von ihnen 
unterſtützt für die Unmündigen, ſo wird ein herrlicher geiſtiger 


Bau in jeder Gemeinde zur Vollendung kommen. 
J. 


Kirchlich-politiſche Gedanken. 


(Von einem jetzt außer Dienſt lebenden Alten.) 


Etwas über die Freiheit. 


Ich bin kein Doktor, kein Advokat, kein Beamter, auch 
kein Deputirter, nicht einmal ein Gelehrter, ſondern ein ganz 
gemeiner Menſch, der aber Manches geſehen, geleſen und erfahren 
hat. Wenn ich über das Geſehene, Geleſene und Erfahrene nach— 
denke, ſo ergeben ſich Reſultate. Und weil es nun einmal Mode 
ift, dergleichen Reſultate in die Welt binaudzugacen, fo juckt es 
auch mich in meinem Innern, dieſer Mode zu folgen. Ich will 
nun mit der Freiheit den Anfang machen. 

Am me ten haben die Griechen und Römer von der Frei— 
beit geſprochen. Darübe. habe ich mich höchlich gewundert; denn 
man hat mir geſagt, daß nur ein Viertel der Bewohner bürger— 
liche Rechte hatten, drei Viertel aber waren Sklaven, die man 
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wie die lieben Thiere kaufte, verkaufte und arbeiten ließ. Gar 
viel ſchwätzten auch die Franzoſen zur Zeit der Revolution von 
der Freiheit, aber in ihrer Geſchichte habe ich geleſen, daß 
Niemand tyranniſcher und grauſamer war als ſie, und gewiß 
haben ſich gar viele Franzoſen damaliger Zeit tu die Türkei 
gewünſcht, um doch des Lebens ſicher zu ſein. Ja, gerade 
diejenigen, die ſo viel von Freiheit ſchwätzten, konnten es nicht 
ertragen, wenn Andere einer andern Meinung waren und ſie 
aus ſprachen, und nicht ſelten mußten ſolche ihre Gedanken- und 
Redefreiheit mit dem Leben büßen. 

Auch in unſeren Landtagen und Reichstagen, in unſeren 
Zeitungen wird viel von Freiheit geſchwätzt; wenn man aber 
dieſen Herren ein wenig widerſpricht, dann iſt es aus, dann 
werden ſie zornig, und ich weiß nicht, was ſie thun würden, 
wenn ſie Macht hätten. 

Als der große Kaiſer Napoleon Deutſchland mit Krieg 
überzog, da ging ein Aufruf an die Deutfchen, daß ſie aufſtehen, 
für Deutſchlands Freiheit kämpfen ſollen. Es iſt geicheben. Und 
nachdem die Franzoſen vertrieben waren, fragte der Bauer und 
Bürger: Wer iſt denn jetzt eigentlich frei geworden? 

Der Amerikaner bat das Wort Humbug erfunden, um 
das deutſche „Jemanden hinter das Licht zu führen, oder zu 
foppen, prellen“ auszudrücken. 

Nach Allem, was ich geſehen, geleſen und gehört habe, 
meine ich, daß mit dem Worte Freiheit viel Humbug getrieben 
wird, ſowohl in Zeitungen, als auch in Büchern, Adreſſen, Auf— 
rufen, parlamentariſchen Reden ꝛc. 

Sehr oft ſieht und hört man, daß man meint, frei ſein 
und unabhängig ſein ſei gleichbedeutend. 

Daß der Menſch unabhängig fein ſoll oder ift, will mir 
nicht recht eingehen. Um unabhängig zu ſein, muß ich mir zu 
meiner Exiſtenz, zu meinem Glücke ſelbſt genügen, ohne Jemandes 
Andern zu bedürfen. Wo iſt nun aber dieſer Menſch? Wie 
lächerlich wäre es, wenn das kleine Kind zu Vater und Mutter 
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ſagen würde: ich bin unabhängig! Unſere eigene Noth und die 
häufigen Bedürfniſſe, die wir haben, zwingen uns in den Stand 
der Abhängigkeit hinein. 

Wenn wir unabhängig ſein wollen, müſſen wir uns ſelbſt 
und ſo Niemanden angehören. Nun aber, iſt dieß der Fall? 
Woher ſind wir? Sind wir durch uns ſelbſt, oder hat uns 
Jemand Anderer das Dafein gegeben? Wären wir durch uns 
ſelbſt, ſo müßten wir ewig ſein, denn Niemand kann ſich ſelbſt 
machen. Daß wir nicht von Ewigkeit her ſind, und einmal 
einen Anfang genommen haben, das wiſſen wir. Haben wir 
einen Anfang genommen, ſo muß uns Jemand gemacht haben; 
alſo ſind wir nicht aus und durch uns ſelbſt. Ein Gelehrter, 
Profeſſor und Rector magnificus von Graz, hat behauptet, daß 
wir Menſchen von Affen abſtammen. Dieß iſt mir gar ſonderbar 
vorgekommen. Er iſt aber nicht der Einzige, der ſolches Zeug 
behauptet. Es gibt deren Mehrere. Nur der blinde Haß gegen 
die Offenbarung und gänzliches Verſunkenſein in das Materielle 
kann eine ſolche Anſicht produziren, und fold) dummes Geſchwätz 
kann ich mir nur dadurch erklären, daß Manchen das Leben als 
Menſch zuwider iſt, daß ſie gerne als Affen leben möchten; und 
damit ſie dieß ohne Scheu können, den Leuten ſolches Zeug 


beibringen wollen. Und wenn ſchon der Menſch vom Affen 


kommen ſoll, ſo entſteht wieder die Frage, woher kommt denn 
der Affe. Alſo, es muß Jemand ſein, der ihn gemacht hat. 
Ich habe gehört, daß es noch Andere gebe, die das Daſein 
der Welt, und alſo auch des Menſchen, auf eine ſonderbare 
Weiſe erklären wollen. Wenn ich nicht irre, ſo heißt man ſie 
Materialiſten. Sie fagen, daß die Stäubchen, aus denen die 
Welt zuſammengeſetzt iſt, von Ewigkeit her da waren, und daß 
ſie in Bewegung geſetzt nach und nach die Welt gebildet haben. 
Dagegen hat mein gemeiner Menſchenverſtand zwei Einwen— 
dungen. 1. Wer hat denn die Stäubchen in Bewegung geſetzt, 
und in ſo verſtändiger Ordnung zuſammengeſetzt, daß die Welt 
herauskommt, ausgenommen, man nimmt einen Gott an, der 
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dieß gethan hat. Nun aber, dieß wollen diefe Herren nicht, und 
ſo gerathen ſie mit ſich ſelbſt in Widerſpruch. 2. Woher kommt 
denn das Geiſtige im Menſchen? Kommt dieß auch ven den 
Stäublein? Wenn nicht einmal Feigen von den Diſteln kommen 
können, wie unſer Heiland ſagt, wie wird erſt Geiſtiges vom 
Staub kommen können? 

Wenn Jemand behaupten wollte, daß Stäublein aus ſich 
ſelbſt ohne Zuthun eines höhern Weſens, ſich zu einer guten 
Uhr zuſammenſetzen könnten, ſo würde man ihn in das Tollhaus 
ſchicken. Wohin gehören den nun diejenigen, die ſo etwas von 
der ganzen Welt behaupten? | 

Man hat mir noch von einer anderen Gattung von 
Menſchen erzählt, die ſagen, das ganze Weltall ſei Gott, und der 
Menſch ſei auch ein Stück der Gottheit, und gerade dieß ſoll auch 
der Grund ſein, warum ſie Pantheiſten heißen. Ich habe ſchon 
geſagt, daß ich kein Gelehrter bin; aber ich meine doch, daß 
ich die Sache beſſer verſtehe, als die Pantheiften. Wäre die 
Welt von Ewigkeit her, ſo müßte ſie unveränderlich ſein. Die 
Welt iſt aber veränderlich, folglich kann ſie nicht von Ewigkeit 
her ſein, ſie muß einen Anfang genommen haben. Hat ſie aber 
einen Anfang genommen, ſo muß ſie Jemand gemacht haben. 
Eben denjenigen, der ſie gemacht hat, dieſen nennen wir Gott; 
daher, ſo wie das Daſein eines Tiſches das Daſein eines Tiſchlers 
beweiſt, ſo beweiſet das Daſein der Welt das Daſein Gottes, 
ja noch mehr, es zeiget auch ſeine Macht, ſeine Weisheit, 
Ewigkeit ıc. 

Eben deßwegen ſagt auch der heilige Paulus in ſeinem 
Briefe an die Römer, Kap. 1, daß durch die erſchaffene Welt 
Gott allen Völkern verkündiget wurde. 

Ja, er ſagt, daß Niemand, der Gott nicht erkennen will, 
eine Entſchuldigung habe, weil eben die erſchaffene Welt ſo 
deutlich ſpreche. Da dieſes dem geſunden Menſchenverſtande ſo 
gewiß iſt, ſo kann man nicht begreifen, wie vernünftige, und 
dazu noch ſtudirte Menſchen Materialiſten und Pantheiſten werden 
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und Gott den Schöpfer Himmels und der Erde läugnen konnten. 
— Wenn ich etwas als wahr annehme, muß ich Gründe und 
Beweiſe dafür haben. Nun aber, welche Beweiſe haben denn 
die Materialiſten, daß die Welt ohne einen ſchöpfenden Gott 
aus den ewigen Stäublein entſtanden ſei? Welchen Grund, 
welche Beweiſe haben denn die Pantheiſten, daß die Welt ein 
lebendiges Ding von Ewigkeit her ſei? Sie haben keine, als 
ihre Einbildung. Und fie bilden ſich das ein, obgleich unwider— 
legliche Gründe dagegen ſind. Und forſcht man etwas mehr 
nach, ſo ſieht man, daß ihnen Gott und der Gedanke an ihn 
eine Plage iſt. Sie möchten daher Gott gerne weg haben, und 
weil ſie gegen Gott ſelbſt nichts vermögen, ſo wollen ſie ſich 
doch die Gedanken an ihn vertreiben. Die Wahrheit iſt ge— 
wöhnlich klar und deutlich, und auch vom Verſtande leicht 
erfaßlich. Will man aber eine Unwahrheit, eine Lüge, eine Cin 
bildung ohne Grund, die nur im Hirnkaſten ausgebrütet wurde, 
um die Wahrheit zu verdrängen, als Wahrheit darſtellen, dieß 
iſt ſchwer. Dazu gehören viele täuſchende Kunſtgriffe, Ver— 
ſchmitztheit c. Dieſe mangeln dem einfachen gefunden Menſchen— 
verſtande, daher gibt es unter den gemeinen Leuten weder Ma— 
terialiften noch Pantheiften, ausgenommen, wenn Einige fo dumm 
find, und ungläubigen Studirten allen Unſinn nachplappern. 
Um dieſe täuſchenden Kunſtgriffe und Verſchmitztheit zu 
haben, muß man viel ſtudirt haben. Daher gehören Materialiſten 
und Pantheiſten zu den ftudirten Leuten. Aber obgleich fie ſtudirt 
find, find fie doch dumm, wie David im 13. Pjalm, V. 1, fagt: 
„Der Thor ſpricht in feinem Herzen, es tft kein Gott.“ 
Dem bisher Geſagten zu Folge iſt der Menſch ein Geſchöpf 
Gottes. Wir haben unſer Daſein von Gott, und obgleich wir 
jetzt da ſind, iſt unſer Wachsthum, unſere Geſtalt, die Opera— 
tionen unſerer Eingeweide, die Bewegung des Blutes nicht in 
unſerer Gewalt. Wir müſſen alle dieſe Operationen vor ſich 
gehen laſſen, wie es Gott angeordnet hat. Daher ſind wir ſchon 
durch unſere Noth, durch unſere Bedürfniſſe, auf Gott ange— 
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wieſen, um nur exiſtiren zu können. Alſo, wir ſind von Gott 
abhängig. Hat uns Gott erſchaffen, ſo ſind wir ſein ihm ge— 
höriges Werk, wir ſind Gottes Eigenthum, alſo Gott unter— 
worfen. Gott iſt unſer Herr, er kann uns befehlen, und wir 
haben zu gehorchen. Wir ſind Gottes Eigenthum, mit dem Gott 
walten und ſchalten kann, wie er will. 

Iſt nun Gott unfer Herr, fo find wir auch fi, ldig, zu 
hören, anzunehmen, zu glauben, was er uns ſagt, oder durch 
ſeine Bothen ſagen läßt. 

Ich kannte einen Mann, der viel von der Freiheit, Unab— 
hängigkeit des Menſchen ſprach. Er hatte einen Sohn, der auch 
unabhängig ſein wollte. Zu Hauſe wollte er nicht hören, was 
ihm der Vater ſagte. Er ſchickte ihn dann in die lateiniſche 
Schule in eine Stadt. Der Vater ſchrieb ſeinem Sohne die 
ſchönſten Briefe, allein der Sohn wollte die Ermahnungen des 
Vaters nicht einmal leſen. Da reiſte ein guter Freund des 
Vaters in die Stadt, der Vater bat ihn, zu ſeinem Sohne zu 
gehen, und ihm dieſes und jenes auszurichten. Aber dieſen 
Boten wollte der Sohn gar nicht annehmen. Nur zum Geld: 
ſchicken war der Vater dem Sohne gut genug. Dieß ſchmerzte 
und beleidigte den Vater tief. Er beklagte ſich bei mir darüber. 
Da nahm ich Gelegenheit, ihm zu bedeuten, daß es ein viel 
größeres Verbrechen ſei, wenn man Gott, ſein heiliges Wort 
und ſeine Boten nicht hören will. Mit gerechtem Unwillen 
ergriff der Vater einen Stock und zerbrach ihn auf dem Rücken 
ſeines Sohnes. Er behauptete, daß er ſo recht handle. Da 
ſagte ich ihm, eben ſo handelt auch Gott der Herr gerecht, 
wenn er diejenigen ſtraft, die ihn, ſein heiliges Wort und 
ſeine Boten nicht hören wollen. Die Boten, die Gott der Herr 
ſchicket, haben ſich nur auszuweiſen, daß fie von Gott dem 
Herrn geſchicket ſind, und nur das reden, was Gott ihnen auf— 
getragen hat, ohne Wegnahme, Zugabe und Veränderung. So 
wie ſie dieſen Beweis geliefert haben, muß der Menſch ſie 
annehmen und ſie anhören. Und thut der Menſch dieß nicht, ſo 
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tft er nicht bloß ein Rebell gegen Gott, ſondern auch ein Ver: 
Achter Gottes, wie Jeſus im Evangel. Luk. 10, 16 zu den 
Apoſteln ſagte: „Wer euch höret, der höret mich, und wer euch 
verachtet, der verachtet mich: wer aber mich verachtet, verachtet 
den, der mich geſandt hat.“ 

Hier ſollte eigentlich gezeigt werden, wie Gott der Herr 
zum Menſchen geſprochen, durch wen er geſprochen, welche Zeug— 
niſſe er ſeinen Boten gegeben hat, daß ſie als ſeine Geſandten 
und nur das ſprechen, was er aufgetragen. Indeß, zu meinem 
Zwecke iſt hier das nicht nothwendig, weil wir nur mit unſerem 
geſunden Menſchenverſtande ftatuiren wollen, in wie weit der 
Menſch frei oder abhängig iſt. 

Nebſt der Verpflichtung des Menſchen, die wir ſoeben 
ſtatuirt haben, beſteht noch die Verpflichtung, ungezweifelt das— 
jenige für wahr zu halten, was Gott der Herr dem Menſchen 
offenbart, ob wir nun das „wie“ und die Möglichkeit begreifen 
oder nicht, bloß deßwegen, weil es der allwiſſende und höchſt 
wahrhaftige Gott geſprochen hat, der Alles weiß, ſich nicht irren 
kann, und bei welchem eine Unwahrheit eine unmögliche Sache 
iſt. Daß es Dinge gibt, die wir nicht begreifen können, und 
welche dennoch wahr find, wiſſen wir. Alſo das Nichtverſtehen 
einer Sache iſt noch kein Beweis gegen die Wahrheit derſelben. 


Daß aber das, was Gott der Herr offenbart, wahrer iſt als 


das, was ich mit Augen ſehe, dafür bürgt mir Gottes Allwiſſen⸗ 
heit und Wahrhaftigkeit. Meine Augen können mich täuſchen, 
Gott aber kann mich nicht täuſchen. 

Unſere Liberalen finden ſich beleidiget, wenn man etwas 
nicht glaubt, was ſie ſagen. Sie halten dieß für einen Vorwurf 
des Unverſtandes, oder der Unredlichkeit, oder fie halten dieß 
für einen Zweifel an ihrer Kenntniß oder Wahrheitsliebe. Der 
ſelbe Fall findet ſtatt, wenn ich auch einen einzigen Punkt nicht 
glaube oder bezweifle, den Gott der Herr geoffenbaret hat. 
Eben deßwegen iſt das Nichtglauben oder Bezweifeln eines 
Punktes, ſei er auch noch ſo geringfügig, eine Beſchimpfung 
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Gottes. Das Geſchöpf verunebrt, beſchimpft bier feinen Schöpfer 
und das Eigenthum Gottes, kündigt Gott die ihm ſchuldige 
Unterwerfung auf. Daher ſagt Jeſus Chriſtus Joan. 3, 18: 
„Wer nicht glaubt, der tf ſchon gerichtet“, und bei 
Mark. 16, 16 jagt Jeſus: „Wer nicht glaubt, der wird 
verdammt werden.“ — Und jelbft der Unwiſſende muß das 
ernſtliche Verlangen nach dem Worte Gottes haben und zugleich 
den Willen, es zu glauben, ſobald er zur Kenntniß desſelben 
kommt, ſonſt entſchuldigt ihn ſeine Unwiſſenhett nicht. 

Eben, weil der Menſch Gottes Geſchöpf, das Gott unter— 
worfene, gebörige Eigenthum iff, deßwegen darf der Menſch 
Gottes Wort nicht verfälſchen, nichts hinzuthun, nichts hinweg— 
nehmen, nichts vom Worte Gottes weglaſſen und mit etwas 
Menſchlichem erſetzen wollen. 

Da nun Gottes Wort unfehlbare Wahrheit it, jo tft 
dasſelbe nur Eines, alſo nicht vielfältig, und kann keinen Wider— 
ſpruch enthalten. Dem zu Folge, wie ſteht's mit der Glaubens— 
freiheit, das heißt, mit der Fretheit, zu glauben, was Einem 
beliebt? Dieſe Freiheit exiſtirt nicht, denn ich bin ſchuldig, nur 
mich an das zu halten, was Gott geoffenbaret hat. 

So wie der Menſch ſagt, ich kann glauben, was ich will, 
ſetzt ſich das Geſchöpf mit dem Schöpfer in Widerſpruch, in 
Streit und Rebellion. Wenn auch der Staat das Folgen eines 
falſchen Glaubens nicht beſtraft, jo tft der bewußte Irr- oder 
Ungläubige vor Gott nicht entſchuldigt, und es bleibt ihm immer 
die Pflicht, das anzunehmen und dem zu folgen, was Gott 
geoffenbaret hat, und ſollte er auch im Irrthume geboren ſein, 
und ſollte auch der Staat den Irrthum zur Staatsreligion gemacht 
haben. 

Die Ehre und Unterwürfigkeit, welche das Geſchöpf dem 
Schöpfer ſchuldig iſt, fordert auch, daß ſich das Geſchöpf auch 
äußerlich zum Worte Gottes bekenne, wie der hetlige Paulus 
ſagt ad Rom. 10, 10, daß das äußere Bekenntniß zur Seligkeit 


nothwendig jet. Und Jeſus jagt Luk. 12, 8: „Ich ſage euch 
33 


SWW 

m; . 


＋ 


» 
* 
a 
ou 


— 


— 474 — 


aber: Ein Jeder, der mich vor den Menſchen bekennen 
wird, den wird auch der Menſchenſohn vor den Engeln 
Gottes bekennen; wer mich aber vor den Menſchen 
verläugnet, der wird auch vor den Engeln Gottes 
verläugnet werden.“ So wie Gott, der Herr, ein Gott der 
Wahrheit iſt ganz und durch und durch, ſo muß auch ſein Ge— 
ſchöpf, der Menſch, ein Kind der Wahrheit innerlich und äußerlich 
ſein. Ich darf mich daher in keinem Falle dem Irrthume gegen 
Gottes Wort, wenn auch nur äußerlich, konformiren. 

Eben, weil der Menſch ein Geſchöpf und Eigenthum 
Gottes iſt, hat Gott der Herr ein Recht, ihm zu befehlen, und 
der Menſch iſt ſchuldig, zu gehorſamen. Ich muß als Geſchöpf 
und Eigenthum Gottes das werden wollen und das ſein wollen, 
wozu mich Gott beſtimmt hat. 

Und weil ich, ein Geſchöpf, ein Eigenthum Gottes, Gott 
ganz und gar unterworfen bin, ſo hat Gott auch das Recht, 
mir aus ſeinen Geſchöpfen Obere vorzuſetzen, denen ich Gehorſam 
ſchuldig bin. Und wenn ich mich den mir von Gott geſetzten 
Obern widerſetze, ſo widerſetze ich mich Gott ſelbſt. Nun, wie 
fieht es aus mit der Unabhängigkeit des Menſchen? Wie weit 
geht ſeine Freiheit? 

Ich muß ſagen: Meine Freiheit iſt Gott, ſein heiliger 


Wille, nach welchem ſich mein Denken, Wollen, Reden und 


Handeln richten muß. In Dingen, die Gott meiner Wahl über— 
laſſen hat, habe ich die Freiheit, zu wählen, was ich will. 
Solche find z. B. das Heirathen und Jungfräulichbleiben. Deb: 
wegen ſagt der heilige Paulus: Wer heiratet, thut gut, wer 
jungfräulich bleibt, thut beſſer, aber Jeder kann wählen, was 
er will. Wo aber Gott Vorſchriften gegeben hat, da bin ich 
gebunden. Gott zwingt mich nicht mit Gewalt, mich nach ſeinen 
Vorſchriften zu richten. Er läßt es zu, daß ich ſie übertrete, 
aber dann muß ich auch die Folgen der Uebertretung tragen, 
gerade ſo, wie die gefallenen Engel und das erſte Menſchenpaar. 
Die Folgen des Ungehorſams werden mir dann durch Gottes 
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Allmacht aufgezwungen. Im Buche Deuter. 11, 26 ſpricht Moſes 
alſo zu den Kindern Iſraels, und zwar auf Befehl Gottes: 
„Siehe, ich lege vor euch heute den Segen und den 
Fluch: den Segen, wenn ihr die Gebote des Herrn, 
eures Gottes, haltet, die ich euch heute anbefehle; den 
Fluch, wenn ihr die Gebote des Herrn, eueres Gottes, 
nicht haltet, ſondern abweichet von dem Wege, den 
ich euch nun zeige.“ 

Dieſer Segen und Fluch zeigt ſich ſchon auf dieſer Welt 
Un⸗ und Irrglaube, Ungeborſam gegen Gottes Gebote, bringen 
nie etwas Gutes, ſondern nur Böſes, und man ſieht deutlich, 
daß die Welt nie zur Ordnung kommt, ausgenommen, Gottes 
Wort und Gottes Gebote gelangen wieder zur Herrſchaft. 

Meine Freiheit beſteht darin, daß ich nur Gottes Eigen— 
thum und das keines Andern bin. Gott kann mir aus den Engeln 
und Menſchen Vorgeſetzte ſtellen; dieſe aber müſſen ihr Amt 
bei mir ausüben, wie es Gott vorgeſchrieben hat, aber als ihr 
Eigenthum, mit welchem ſie ſchalten und walten könnten, wie ſie 
wollen, dürfen ſie mich nicht anſehen. 

Der Sohn iſt nicht das Eigenthum des Vaters, der Unter 
than iſt nicht das Eigenthum des Königs. Gott hat den Vater 
zum Vorgeſetzten der Kinder, den König zum Vorgeſetzten der 
Unterthanen gemacht; beide müſſen ihr Amt nach den Vor— 
ſchriften Gottes ausüben, und müſſen Gott darüber Rechen- 
ſchaft geben. 

Kein Vorgeſetzter darf mich hindern, das zu werden und 
das zu ſein, wozu mich Gott beſtimmt hat, oder das zu thun, 
was Gott befohlen hat. Kein Vorgeſetzter darf mir etwas be— 
fehlen, was Gott verboten hat. Kein Geſetzgeber darf ein Geſetz 
geben, das den Anordnungen Gottes entgegen tft. Ja, der Bor: 
geſetzte iſt ſchuldig, inſoferne es in ſeinem Wirkungskreiſe liegt, 
mir zu dem behilflich zu ſein, was Gott von mir verlangt. 

Verlangt der Vorgeſetzte etwas, was gegen Gottes An— 


ordnung iſt, ſo kann ich nicht bloß, ſondern ich muß ſogar unge— 
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ta in horſam fein. Der Vorgeſetzte und ich, wir beide find Gottes 
oo Ht Eigenthum, Gott dem Herrn unterworfen. Nicht das Parlament, 
g 1 | nicht der Landtag oder der Reichstag, oder der Kaiſer und 
5 * König iſt die höchſte Autorität, ſondern Gott iſt die höchſte 


Autorität. Und wenn Gott, der Herr, zum Kaiſer und Könige, 
an Land: und Reichstage, an Parlamente ꝛc. ꝛc. feine Boten 
7 ſchickt, ſo müſſen ſie dieſelben hören, und wenn dieſe Boten 
| im Auftrage Gottes etwas Forrigiren oder anordnen, fo müſſen 
ſich dieſelben unterwerfen, nicht des Boten wegen, ſondern 
Vi wegen Gott, der die Aufträge ertheilt hat. Die Frage, wie ſich 
5 die geiſtliche und weltliche Macht zu einander verhalten, iſt 
dadurch entſchieden. Und ſollte auch der Bote in mancher 
4 Hinſicht u.coriger ſtehen als der, an den er gefandt ift, wenn 
et ma der Bote feine Sendung darthut und zeiget, daß er nur redet, 
1 1 was ſein Gebieter ihm zu reden befohlen hat, dann iſt die 
Frage, wer höher ſtehe, eine unpraktiſche. Beide ſind Untergebene 
Gottes, der Eine ſpricht, weil Gott es ſo will, und der Andere 
horchet, weil Gott es ſo will. 

Zur Annahme der wahren Religion darf kein Zwang 
ſtattfinden, weil Gott dieß nicht will. Eben deswegen hat Gott 
keine Machthaber als Apoſtel geſchickt, auch keine Reichen, ſondern 

Arme. Wenn auch Gott es fo gefügt hat, daß der Papft ein 
König iſt, ſo iſt er nur ſo viel König, daß er die nothwendige 
Unabhängigkeit beſitzt, aber auch nicht mehr. Und damit ſeine 
weltliche Macht Niemandem imponire oder ihm einen Zwang 
anthue, ſo iſt ſie ſo klein und ſchwach, daß ſie Niemand zu 
fürchten braucht. 

Die Könige ſollen mit ihrer zeitlichen Macht die wahre 
Religion ſchützen und fördern, aber das Apoſtolat iſt anderen 
Individuen anvertraut. Auch iſt der Schuß, den eine weltliche 
Macht der Kirche angedeihen ließ, oft genug in Unterdrückung 
ausgeartet. Daher ſagte der Erzbiſchof Affre von Paris zum 
Könige Louis Philipp in einer Anrede am Neujahrstage, daß 
die Kirche keinen beſonderen Schutz, ſondern nur Freiheit brauche. 
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König Louis Philipp wurde darüber ſehr böfe, allein der Herr 
Erzbiſchof ließ ſich dadurch nicht irre machen. Die neuere Ge— 
ſchichte iſt eine beſtändige Beſtätigung deſſen, was ich eben ſagte. 
Die Regenten bemächtigten ſich der Wahl der Kirchenvorſteher, 
der Verwaltung der Kirchengüter, ſteckten durch ihre Dekrete 
die Kirche in eine Zwangsjacke, konfiszirten Kirchengüter und 
gaben dafür den dürftig beſetzten Seelſorgsſtellen knappe Pen- 
ſionen; denn wer die Penſion gibt, iſt der Meiſter, und trotz 
allem dem ließen ſie auspoſaunen, daß ſie die Kirche beſchützten. 

Die Regierungen haben vorgegeben, daß ſie durch ihr 
Einſchreiten in Religions-Angelegenheiten Verwirrung verhindern, 
den Frieden erhalten und Mißbräuche abſchaffen wollen. 

Ich kann nicht die gute Abſicht des einen oder des andern 
Regenten läugnen, ja, es iſt ein wahrer Troſt, wenn man ſie 
zugeſtehen kann. Aber der allgemeine Ueberblick zeigt doch, daß 
es bald mehr, bald weniger auf eine Oberherrſchaft über die 
Kirche abgeſehen war, welche Oberherrſchaft auch die weltliche 
Macht ſtützen oder vergrößern ſollte. Dieß ſieht man deutlich 
im ruſſiſchen Cäſarismus, im franzöſiſchen Gallikanismus und 
im öſterreichiſchen Joſephinismus. Weltliche Regierungen haben 
von Zeit zu Zeit von Mißbräuchen in der Kirche geſprochen. 
Aber zuerſt ſoll man vor ſeiner eigenen Thüre kehren, und wie 
Jeſus im Evang. Luk. 6, 41 ſagt, man muß zuerſt den Balken 
aus dem eigenen Auge ziehen, ehe man den Splitter aus des 
Bruders Auge ziehen will. 

Wie kann eine Regierung von Mißbräuchen in der Kirche 
ſprechen, wenn ſie ſelbſt an großen Mißbräuchen leidet? Die 
Kirche, welche eine Anſtalt Gottes iſt, hat ihre von Gott ange— 
ordneten Autoritäten, welche berufen ſind, Mißbräuche abzu— 
ſchaffen. Eine Einmiſchung von Unberufenen wird ein Staat 
nie dulden, wie kann der Staat ohne Berufung Gottes ſeine 
Einmiſchung der Kirche aufdringen? Welch weiſe Anordnungen 
hat die Kirche von Zeit zu Zeit erlaſſen. um Mißbräuchen vorzu- 
beugen oder ſolche abzuſchaffen, und wie oft hat weltlicher Cine 
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fluß die Ausführung dieſer Anordnungen vereitelt? Wie ſehr 
wurde bei uns die kirchliche Autorität lahm gelegt durch Staats» 
geſetze, daß fie unfähig wurde, Mißbräuchen abzuhelfen. 

Und ſehr oft hat eine weltliche Regierung etwas als Miß— 
brauch in der Kirche getadelt, was kein Mißbrauch, ſondern ein 
guter Gebrauch war. Die weltlichen Großen ſahen es ſehr 
gerne, wenn Päpſte, Biſchöfe und Prieſter das gemeine Volk 
zu ihrer Schuldigkeit anhielten, aber ſie ſelbſt wollten mit allen 
ihren Fehlern unberührt bleiben, und wenn ein Papſt oder ein 
Biſchof, wie der heilige Johannes der Täufer zum Herodes 
ſagte: non licet, es iſt dir nicht erlaubt, da ſchrien ſie gleich: 
Mißbrauch ꝛc. 

Manchmal wollten weltliche Regierungen ein Uebel in der 
Kirche abſtellen, und haben eben dadurch ein größeres verurſacht. 
So z. B. wollte man das Uebel abſtellen, daß die Leute ſo 
weit in die Kirche haben. Man erhob die Filialkirchen zu Pfarr— 
kirchen. Früher lebten in den alten Pfarren mehrere Prieſter 
beiſammen mit einem alten Pfarrer an der Spitze, der eben 
eine ſo alte ehrwürdige Haushälterin hatte. Dadurch war für 
den äußern Anſtand gegen böſes Gerede und böſen Verdacht 
geſorgt. Die Prieſter hatten eine ihnen anſtändige Geſellſchaft, 
und beſorgten excurrendo die Filialen. Nun aber leben gar 
viele Prieſter allein im Pfarrhofe ohne gehörige Geſellſchaft. 
Welche geiſtigen und guten Vortheile entbehrt da ein ſolcher ver— 
einzelter Prieſter, die ihm die Geſellſchaft von Mitbrüdern ge— 
währen würde? 

Betrachten wir das byzantiniſche Reich, welch' eine Arm- 
ſeligkeit, ja, Erbärmlichkeit zeigt uns ſeine Geſchichte! Und woher 


dieſe Armſeligkeit und Erbärmlichkeit desſelben? Von der Gin: 


miſchung der Kaiſer in kirchliche Angelegenheiten. Dieſe Ein— 
miſchungen brachten das Reich in Verwirrung, und führten nicht 
ſelten einen Zuſtand der Verfolgung herbei, der die Meiſten, 


wenn nicht Alle, unglücklich machte. Auch in unſerer Zeit wie 


mancher Regent wollte Biſchof und Papſt ſein, und ſein Reich 
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wurde eben dadurch unglücklich. In Oeſterreich ſieht man dieß 
ſehr deutlich, was man unter Joſef II. geſäet und ſpäter dann 
begoſſen und gepflegt hat, das bringt jetzt ſeine Früchte. Der 
unglückliche Ludwig XVI. mußte büßen, was ſeine Vorfahren 
gefündigt haben. Einmiſchung weltlicher Regierungen in Religions— 
Angelegenheiten hat die Verwirrung gewöhnlich befördert oder 
noch vermehrt. Regenten kommen dadurch nicht ſelten mit ihren 
eigenen Gewiſſen in Verwirrung. 

Nehmen wir jene Fatholifchen Länder, wo nebſt der katho— 
liſchen Kirche noch andere Sekten exiſtiren, welche mit den Rathos 
liken gleiche Berechtigung auf welche Weiſe immer erlangt haben. 
Der Regent iſt katholiſch. Iſt er wirklich der Geſinnung und 
Ueberzeugung nach, alſo nicht etwa pro forma katholiſch, ſo iſt er 
dieß, weil er die katholiſche Kirche für die wahre Kirche Chriſti 
hält. Aber eben dadurch hält er die übrigen Sekten für falſche 
Religionen. Seine Einmiſchung in Religions-Angelegenheiten be— 
müſſigt ihn ſehr oft, einen Akt vorzunehmen, der eine falſche 
Religion befeſtigt, befördert oder verbreitet. Dieß iſt an und 
für ſich eine unerlaubte Handlung. Unterläßt er die Handlung, 
ſo beleidiget er ſeine dieſer Sekte angehörigen Unterthanen; thut 
er ſie, ſo verletzt er ſein Gewiſſen. Ganz anders iſt es, wenn 
er ſich in gar keine Religions⸗Angelegenheit einmiſcht. Er kann 
Böſes dulden oder geſchehen laſſen, entweder, weil er es nicht 
hindern kann, oder, weil durch das Hindern ein größeres Uebel 
entſtehen würde, aber poſitive zu etwas Unrechtem mithelfen, es 
befördern oder befeſtigen, das darf er nicht. 

Es iſt wohl ſehr wünſchenswerth und gedeihlich 1), wenn 
beide Gewalten, die kirchliche und weltliche, miteinander in 
freundſchaftlicher Verbindung ſtehen, und ſich zur beſſeren Er— 
reichung ihrer Zwecke gegenſeitig unterſtützen; indeſſen können 
Fälle eintreten, wo die Trennung von Kirche und Staat ein 
geringeres Uebel iſt, als die Verbindung der Kirche mit einem 


) Syll. th. 55 und 77. 
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gottlofen oder kirchenfeindlichen Staate. Die katholiſche Kirche 
wird auch bei einem ſolchen unkorrekten und, wie die Erfahrung 
lehrt auf die Dauer nicht feſtzuhaltenden Verhältniſſe beſtehen 
und gedeihen können, und jedenfalls mehr blühen, als unter 
1 ſtaatlicher Bevormundung, ſollte auch dafür beſonderer Staats— 
i. ni N ſchutz garantirt ſein. — Wir ſehen dieſes an den Vereinigten 
eh Staaten in Nordamerika und an England, wo die katholiſche 
Kirche große Eroberungen macht, während die Sekten, obwohl 
Bi felbe wenigſtens in England noch befondere Unterſtützung finden, 
a | | dennoch in Stücke zerfallen, daher ſich gerade dieſe beſonders 
u um den Staatsſchutz bewerben, und die Thätigkeit der katholi— 
. ſchen Kirche, wo ſie nur können, zu beſchränken trachten. Die 
Regierung möge nur immer ihre Pflicht thun, daß ſie die 
; erworbenen Rechte aller ihrer Unterthanen gegen Verletzung 
i ſchütze; fie möge nur die Verleumdungen beftrafen, mögen nun 
dieſe Privatperſonen oder Korporationen ꝛc. betreffen. Sagt 
Jemand etwas Böſes gegen eine Sekte, und er kann es nicht 
beweiſen, ſo möge ihn die Regierung ſtrafen, und ſo wird bald 
vieles Gezänke ein Ende haben. Eben dadurch werden wir 
Katholiken ungemein gewinnen. Kann er aber das Böſe, was 
er ſagt, beweiſen, ſo gewinnt dadurch die gute Sache ungemein. 
1 Es iſt heute dahin gekommen, daß Viele weder Gott noch den 
| a Teufel fürchten, aber die Oeffentlichkeit fürchten fie. Viele gibt 
5 N es auch, die aus Liebe zur Ruhe und Gemächlichkeit nicht thun, 
| was fie thun follten. Dieſe find aus ihrer Unthätigkeit nicht 
herauszurütteln, ausgenommen durch die Oeffentlichkeit. Es iſt 
wahr, die Oeffentlichkeit ſtiftet in unſerer Zeit auch viel Unheil, 
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Be | aber warum? Weil man Behauptungen ohne Beweiſe paſſiren N 
1 : läßt, und man Verläumdungen eines öffentlichen, religiöſen, polis | 
nt | tiſchen Charakters nicht beftraft. Man thue dieß, und die Schreiber 
Bi oder Redner werden ſich in Obacht nehmen. 

1 Regierungsmänner ſind öfters in Irrthümern und Vor— | 
ai urtheilen befangen, wie auch Parlamentsmitglieder und Reid: | 
BR) | räthe, daher beſchränken fie jehr oft die Oeffentlichkeit zum großen 
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Schaden der Wahrheit und guten Sache. Sie thun dieß auch 
leicht aus Egoismus. Es iſt fo angenehm und verführeriſch, 
die Macht zu haben, den Mund zu ſtopfen, damit die eigenen 
Fehler zugedeckt bleiben. 

Es iſt wahr, daß jetzt die Rede- und Schreibfreiheit ſehr 
mißbraucht wird, nicht, um aufzubauen, ſondern, um niederzu— 
reißen. Dieß iſt eine Strafe. Früher wollten Manche reden, 
nicht, um niederzureißen, ſondern, um aufzubauen, um Böſes, 
Verderbliches hinwegzuräumen. Beſonders wollte dieſes die Kirche, 
der apoſtoliſche Stuhl thun. Aber dieß wollte man nicht hören. 
Nun fügt es Gott fo, daß jeder Skribler in einem Winkel fic) die 
Freiheit nimmt, boshaft zu kritiſiren, und man kann ihn nicht 
hindern. Er kritiſirt nicht, um aufzubauen, ſondern, weil er aus 
dem Proteſtiren ein Handwerk macht, um Anhang und Ein— 
kommen zu gewinnen, und auch nicht ſelten, um niederzureißen. 

Daß man denken und reden kann, was man will, oder 
Rede⸗ und Denkfreiheit, iſt ein Irrthum; denn, da ich Gottes 
Geſchöpf und Eigenthum bin, muß ſich mein Denken, Wollen, 
Reden, Schreiben nach Gottes Willen richten. Aus eben dem 
Grunde darf kein Regent, kein Geſetzgeber mich am Denken, 
Wollen, Reden, Schreiben nach dem Willen Gottes hindern. 
Weil aber Regenten und Geſetzgeber ſehr oft von Irrthümern 
befangen ſind, oder das von Gott befohlene Denken, Wollen, 
Reden, Schreiben aus Egoismus ꝛc. hindern wollen, daher kommt 
es, daß man durch geſetzliche Denk-, Rede, Sprech- und Preß— 
freiheit ihren verderblichen Eingriffen ein Hinderniß ſetzen will. 


Wie verderblich dieſe Eingriffe find, zeigt die Geſchichte Ocfter’- 


reichs unter der Herrſchaft der Zenſur. Dieſe Zenſur drückte 
jeden Aufſchwung nieder. Es kam ſo weit, daß kein gutes, 
katholiſches Blatt da aufkommen und beſtehen konnte. Wenn 
tüchtige Männer gute Elaborate lieferten, ſo ſtrich die engherzige 
kaiſerliche Zenſur gar manches Gute und Kräftige darin, ſo daß 
das Elaborat das Intereſſe verlor. Daher kam es dahin, daß 
wir gute katholiſche Literatur vom Auslande beziehen mußten. 
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Was nicht nach der Denkungsweiſe der Bureaukratie war, wurde 
geſtrichen. Dafür zirkulirten die ſchädlichſten Romane, denen wir 
viele Uebel unſerer Zeit verdanken. Dieſes Niederhalten kirch— 
licher Redner und Schreiber machte die Religionslehre trocken, 
ſaftlos, daher ſich die Menſchen davon wegwandten, und ſo entſtand 
die jetzige Unwiſſenheit in der Religion. Die bureaukratiſche 
Pedanterte auch in Religton und Kirche verurſachte Abneigung 
und nicht ſelten Verachtung und Haß. Die frühere Zenſur hat 
großen Schaden angerichtet, und noch größeren als die jetzige 
Freiheit. Das Böſe iſt zwar jetzt los, aber auch das Gute 
hat Freiheit, und wird zum Siege gelangen. 

Der Fehler unſerer Zeit liegt darin, daß die Guten die 
Freiheit zu wenig benützten. Ich habe in einer Zeitſchrift Fol- 
gendes geleſen. Bald nachdem unſer Kaiſer die Kirche in Oeſter— 
reich frei erklärte, reiſte er nach Tirol. In Innsbruck hatte der 
Klerus bei ihm Audienz, um ſich für die der Kirche gewährte 
Freiheit zu bedanken. In der Antwort ſagte der Kaiſer: Es iſt 
aber auch mein Wunſch, daß Sie von dieſer Freiheit Gebrauch 
machen. Der Kaiſer ſagte dieß nicht umſonſt; denn Vögel, die 
lange im Käfig waren, wiſſen oft nicht, wie ſie die erlangte 
Freiheit benützen ſollen. Sogleich nach erlangter Freiheit hätte 
der Klerus mit Eifer die Preſſe benützen ſollen. Aber dieß hatte 
man nicht gelernt, und diejenigen, welche zugreifen wollten, fanden 
dort, wo ſie Unterſtützung hätten finden ſollen, zu wenig Nach— 
ſicht und zu ſtrenge Kritik. Während man den ſchlechten Zei— 
tungen und Schreibern gegenüber ſtumm war, ſchrie man gleich 
bei guten Schreibern über Unvollkommenheiten und Fehler, und 
urtheilte ohne Barmherzigkeit. Dieß entmuthigte ſehr, und ſo 
behaupteten die Böſen das Feld. Unſere Gegner treten ſozuſagen 
flegelhaft auf, und wenn man mit ihnen nur auf eine zimpfer: 
liche Weiſe ſtreitet, das achten ſie nicht. Wir müſſen ſie unbarm⸗ 
herzig entlarven, und ihnen ohne Schonung zu Leibe gehen. Auch 
dieß muß man erſt lernen. Früher war man gewohnt, nachzu- 
geben, und man wollte mit der katholiſchen Wahrheit nicht offen 
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herausrücken, um den Feind nicht zu reizen. Dieſe Feigheit 
machte uns verächtlich und ſteigerte die Kühnheit unſerer Gegner. 
Der Klerus mußte erſt lernen, wie wichtig für ihn der Gebrauch 
der Preſſe ſei. 

Mit Ausnahme Weniger fuhr der Klerus mit dem fort, was 
er zu den Zeiten des Joſefinismus gewohnt war, und dachte, 
dieß ſet hinreichend. Die Feindſeligkeiten gegen die Kirche wuchſen 
an Zahl und Stärke, aber in der Bekämpfung derſelben ſah 
man keine Zunahme, und während unſere Feinde mit neuen 
Waffen und Angriffsweiſen in größerer Anzahl und Heftigkeit 
auf uns losſtürmten, blieb bei uns Alles beim Alten. Im Ver— 
trauen auf den Staatsſchutz hat man ſich zu wenig um Beſſe— 
rung und Rektifizirung der öffentlichen Meinung gekümmert, dies 
ſelbe durch die ſchlechte Preſſe korrumpiren laſſen, und nun 
dieſe Zuſtände! 

In Frankreich gründete man in vielen Orten Pfarrbiblio— 
theken. Bei uns hört man nichts davon. Ungefähr vor fünfzehn 
Jahren machte die Mechithariſten⸗Kongregation von Wien bekannt, 
daß ſie für Pfarrbibliotheken für zehn Gulden ſechzig Bände 
nützlicher Bücher zuſenden wolle. Man hat noch nicht gehört, 
daß Jemand davon Gebrauch machte. 

Kehren wir wieder zu unſerem Thema zurück. Weil ich 
ein Geſchöpf Gottes und ſein Eigenthum bin und bleibe, daher 
hat kein Menſch ein Recht, mir zu befehlen, ausgenommen der, 
welchem Gott dazu die Vollmacht gegeben, oder mir als Vor— 
geſetzten vorgeſtellt hat. Solche Vorgeſetzte ſind die Eltern, 
dann weltliche und geiſtliche Obrigkeit. Weil ſie aber keine 
Autorität, als die von Gott haben, ſo geht ihre Autorität nur 
ſo weit, als Gott ſie gegeben hat, und nicht weiter. Daher 
durch Gottes Wort und Gebot iſt jede Autorität auf Erden 
beſchränkt. Niemand Anderer kann eine von Gott gegebene 
Autorität beſchränken. Manche haben gefabelt, daß die weltliche 
Macht oder Obrigkeit dadurch entſtanden ſei, daß jeder Menſch 
einen Theil der Macht über ſich ſelbſt an die Obrigkeit oder 
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an den Regenten abgetreten habe. Dieſe Thatſache hat keinen 
Grund in der Geſchichte, ſie iſt eine reine Erfindung. Wenn ich 
ein Geſchöpf, ein Eigenthum Gottes bin, ſo kann nur Gott 
einen Theil der Autorität über mich an einen Andern übertragen. 
Nur, was mein Eigenthum, worüber mir Gott freie Dispoſition 
gelaſſen hat, z. B. Vermögen, Arbeit kann ich einem Andern 
überlaffen, aber nicht das Recht, mir zu befehlen, weil dieſes 
Recht nicht mein, ſondern Gottes iſt. Wie Gott der Herr den 
Eltern Autorität über die Kinder gegeben hat, iſt bekannt. Der 
geiſtlichen Obrigkeit hat Gott der Herr ihre Autorität direkte 
durch ausdrückliches Wort gegeben, wie wir an verſchiedenen 
Stellen in den heiligen Evangelien leſen. Weil aber Gott nur 
Eine Kirche geſtiftet hat, ſo gehen die Worte Chriſti nur an 
die geiſtliche Obrigkeit der wahren Kirche, alſo nur dieſe hat 
Autorität. Alle übrigen Kirchen oder Sekten, ſind nicht von Gott, 
ſondern von Menſchen, ja ſind eine Revolution gegen die wahre 
Kirche. Sie ſind in Oppoſition gegen die wahre Kirche ent— 
ſtauden, daher haben die geiſtlichen Vorgeſetzten der falſchen 
Religionen von Gott keine Autorität. Auch der Staat kann ihnen 
keine geben, weil er ſelbſt keine geiſtliche Macht von Gott 
empfangen hat. Was Gott ausſchließlich dem heiligen Petrus 
gegeben hat, das hat er weder dem Herodes, noch dem römiſchen 


Kaiſer gegeben. Daß die weltliche Obrigkeit an der apoſtoliſchen 


Autorität theilnehme, iſt eine aus der Luft gegriffene Fiktion. 
Daher ſind auch Suprematien der weltlichen Herrſcher über die 
Kirche Revolutionen gegen Gott, und wenn ſie geiſtliche Macht 
übertragen, ſo iſt ſo etwas null und nichtig. 

Manche weltliche Regenten ſind durch unmittelbare Wahl 
Gottes eingeſetzt worden, wie z. B. Saul und David. Gewöhnlich 
aber werden weltliche Regenten von Gott dadurch eingeſetzt, daß 
er die Weltereigniſſe ſo leitet, daß die weltliche Macht und 
Regierung in die Hände derer gelegt wird, die er dazu beſtimmt 
hat. Selbſt bei Saul und David, die Gott ſchon vorher durch 
den Propheten Samuel zu Königen beſtimmte, und als ſolche 
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falben ließ, hat Gott die Ereigniſſe gebraucht, um fie auf den 
Thron zu bringen. Gott, der Herr, leitet die Weltereigniſſe fo, 
daß die weltliche Macht bald in die Hände eines Einzigen gelegt 
wird, wie z. B. bei Wahlreichen, oder in die einer Familie, wie 
z. B. in den erblichen Monarchien, oder auch in die Geſammt— 
heit einiger weniger Vornehmen, wie z. B. in den Ariſtokratien 
oder in die Geſammtheit der Abgeordneten einer Nation, wie in 
den Republiken oder Demokratien. Alle dieſe ſind von Gottes 
Gnaden. Man muß nicht meinen, daß alle ſolche von Gott auf 
dieſe Weiſe eingeſetzte Obrigkeiten zum zeitlichen Segen ſein 
müſſen. Gott gibt ihnen manchmal auch die Macht zur Strafe, 
oder auch zur Prüfung. Indeß, denen, die Gott lieben, wird 
auch das, was zur Strafe iſt, zum Beſten gereichen. (Rom. 8, 28.) 
— Gott läßt manchmal einer Nation ihren Willen, und zwar 
zur Strafe. Aber was Gott, der Herr, zur Strafe verordnet, 
iſt von Gott. 

Wie Gott, der Herr, die weltlichen Machthaber einſetzt, ſo 
ſetzt er ſie auch wieder ab. Ein Beiſpiel davon haben wir in 
dem Könige Balthaſar von Babylon, wie wir beim Propheten 
Daniel leſen. Auch in der Geſchichte der Könige von Bjrael 
haben wir eine Menge Beiſpiele davon. 

Wenn wir den Propheten Daniel leſen, ſehen wir, wie 
Gott ſchon zum Voraus alle Weltereigniſſe, und fo auch die 
Aufeinanderfolge der Machthaber geordnet habe. 

Gott will keine Sünde und keine Bosheit; aber wenn 
Gott, der Herr, ſie zuläßt, um den freien Willen des Menſchen 
nicht aufzuheben, ſo bedient ſich Gott manchmal der Bosheit 
und der Sünde des Menſchen als Mittel zu ſeinem Zwecke. 
So ließ Gott manchem ehrgeizigen Gewaltthätigen, Ungerechten 
ſeinen Weg, damit Schuldige beftraft würden. 

Das Geſagte iſt der Grund, warum die katholiſche Kirche 
den faktiſchen Regenten anerkennt, und mit ihm auch als ſolchem 
unterhandelt. Dieß ſehen wir in der neueren Geſchichte der 
Bourbonen und Napoleoniden, wie auch aus der älteren Geſchichte. 
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Man ſagt, daß man gewöhnlich mit derjenigen Sünde 
geſtraft wird, mit der man Gott beleidiget hat.!) Regenten haben 
Oppoſition gegen Gottes Kirche gemacht. Darauf entſtanden 
Revolutionen gegen fle, und gegen die Revolutionäre wurde 
wieder revolutionirt. Wie ſich Napoleon J. gegen Papſt Pius VII. 
verſündigte, eben ſo wurde er von den Engländern auf der Inſel 
St. Helena behandelt. 

Es gibt Leute, die gar böſe ſind über das Verfahren 
Papſt Gregor VII. gegen Kaiſer Heinrich IV. Der König, ſagen 
ſie, habe ſeine Rechte von Gott. Ganz richtig. — Aber auch der 
Unterthan hat ſeine Rechte von Gott, die der König als heilig 
betrachten muß. Und greift der König die Rechte des Unters 
thanen an, ſo iſt er ein Verletzer des Rechtes, und nicht bloß 
Unterthanen, ſondern auch Regierungen können Revolution machen. 
Der König hat die Pflicht, den Unterthan in ſeinen Rechten 
und Eigenthume zu beſchützen. Wenn ein Land zu ſeiner Exiſtenz 
und Wohlfahrt oder zu ſeiner Vertheidigung Geld nöthig hat, 
da müſſen alle Unterthanen beiſteuern. Der König kann auch 
dieſe Beiſteuer fordern, aber er muß das Maß dieſer Beiſteuer 
für Jeden auf eine gerechte, verhältnißmäßige Weiſe beſtimmen. 
Er darf nicht eigenmächtig den Einen von der Laſt der Bei— 


ſleuer befreien, und die Laſt dafür einem Andern aufladen. — 


Ueber eine gerechte Beiſteuer darf ein Regent nicht hinausgehen, 
und es iſt ſeine Pflicht, den Unterthan in ſeinem Eigenthume 
und gut erworbenen Rechten zu beſchützen. Und der Unterthan 
hat das Recht, dieſen Schutz vom Regenten zu verlangen. Die 
Unterthanen ſind zweierlei, Privatperſonen und Körperſchaften, 
mögen ſie nun geiſtlich oder weltlich ſein. Auch das Eigenthum 
dieſer Körperſchaften muß er beſchützen, vertheidigen. Wenn er 
das Eigenthum der Kirche als Staatsgut erklärt, konfiszirt oder 
einzieht, ſo iſt dieß ein Raub, eine Revolution. Er darf auch 


den Zweck frommer Stiftungen nicht eigenmächtig ändern. Die 


) „In quo quis déliquit, in eo punietur.“ 
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Erblaſſer oder Stifter hatten ein Recht, einen Theil ihres Ver. 
mögens für gewiſſe Zwecke zu beſtimmen, wenn ſie gut oder 
ehrlich ſind. Aendert nun der Regent dieſe Zwecke willkürlich, 
ſo iſt dieß eine Ungerechtigkeit, eine Revolution. 

Es iſt ein Irrthum, wenn man meint, daß Alles legal 
ſei, was eine Regierung thue, und daß nur das Volk revolu— 
tionire. Der Vorwurf der Revolution trifft auch manche Re— 
genten, Miniſter, Gouverneure, Parlamente ꝛc., Reichsrath, 
Landtage ꝛc., deßwegen ſtraft ſie auch Gott mit Gegenrevolutionen. 

Wo Gottes Wort und Gebot die Staaten nicht mehr 
regieren, da geht es gerade ſo zu, wie in einer Familie, wo 
man den Hausvater nichts mehr will gelten laſſen. Es iſt da 
eine beſtändige Verwirrung, ein beſtändiger Zank und Streit. 
Jedes will oben ſein, und wer oben iſt, trachtet nach abſoluter 
Macht, und die Andern opponiren, und wenn die Opponenten 
den Sieg gewonnen haben, ſo machen ſie es gerade ſo wie die, 
welche ſie geſtürzt haben, und ſo geht es fort. 

In einer Familie können die Glieder derſelben den Familien: 
vater unmächtig machen. Aber die ganze Welt bringt dieß mit 
Gott nicht zu Stande. Aber Gott läßt, wie der Vater im Evan— 
gelio dem verlornen Sohne, den Völkern und einzelnen Menſchen 
die Freiheit, damit ſie ſich die Köpfe anſtoßen, und einſehen 
lernen, daß ſie ohne Gott nichts können. Kommen ſie zum Ver— 
ſtand, dann geht es gut, wenn nicht, dann ſchickt Gott einen 
Kehrbeſen. 

Die Kehrbeſen dürfen ſich deßwegen nicht überheben. Man 
nimmt fie nicht von fruchtbaren Bäumen, fondern vom unfruch— 
baren Geſträuche, und iſt die Ausfegung vollendet, wird Miſt 
und Kehrbeſen in einen Winkel hineingeworfen. 

Die Familienmitglieder können die Pläne des Vaters ver— 
eiteln. Alle Menſchen aber können Gotttes Pläne nicht vereiteln, 
und Gott weiß die Welt ſo zu regieren, daß ſelbſt ſeine Oppo— 
nenten ſeine Pläne befördern. Deßwegen hat der Triumph der 
Feinde Gottes nur eine Zeit gedauert, und dann kam ein 
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ſchmähliches Ende. Eine daherbraufende Lokomotive wirft Alles 
vor ſich nieder; ſo auch Gott. Wenn der natürlich mächtige 
Lucifer mit ſeinen Engeln als ſeinem Anhange von Gott ſo 
niedergeſchmettert wurde, daß auf einmal keine Spur mehr von 
ihm im Himmel wahrzunehmen war, wie kann man ſich ein— 
fallen laſſen, daß die Menſchen etwas gegen Gott ausrichten 
können? 

Der Kampf gegen Gott macht den Menſchen unglücklich. 
Glücklich wird der Menſch durch ſeine Unterwerfung unter Gott 
im Denken, Wollen, Reden und Handeln. Dieſe Unterwerfung 
macht den Menſchen zum Kinde und Freunde Gottes, des All— 
mächtigen, höchſt treuen und liebevollen Vaters. Gott iſt auch 
die Quelle alles Edlen, Schönen und Guten. Die Unterwerfung 
unter Gott läßt uns an allem dieſen Edlen, Schönen und Guten 
theilnehmen. Eben dieß it der Gegenftand des freien Willens 
des Menſchen. Der Wille des Menſchen will an ſich nie das 
Böſe, Unedle und Nichtſchöne als ſolches, er wird nur durch 
Leidenſchaften dazu hingeriſſen. Deßwegen vermindert Leiden— 
ſchaft unſere Freiheit. Deßwegen heißen auch in der heiligen 
Schrift diejenigen, welche die Leidenſchaften bekämpfen, und 
Gottes Willen thun, Freie, diejenigen aber, welche den Leiden— 


ſchaften nachgeben, Knechte. 


Ein Volk iſt frei, wenn es eine Geſetzgebung und eine 
Regierung hat, die demſelben erlauben, ſich vollkommen Gott 
zu unterwerfen, zu denken, zu wollen, zu reden und zu handeln 
wie Gott, und auch dazu helfen. Und hat das Volk eine Geſetz— 
gebung oder Regierung, die das Volk daran hindert, ein ſolches 
Volk iſt nicht frei, iſt in der Knechtſchaft. 

Wenn eine Geſetzgebung und eine Regierung ſich als 
Untergebene Gottes und als feine treuen und gehorſamen Diener 
betrachten, von welchem fie alle Macht und Autorität empfangen, 


und auch als ſolche in ihrem Amte handeln, dann tft das Volk 


frei. Sobald aber eine Geſetzgebung oder Regierung eines 
Volkes unabhängig von Gott aus eigener Macht handeln und 
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befehlen wollen, ein ſolches Volk ſchmachtet in der Knechtſchaft 
der Feinde Gottes. Und weil wir nicht aus Gott herauskommen 
können, ſo kommen wir durch Unterwerfung unter eine ſolche 
Regierung und Geſetzgebung mit Gott in Oppoſition und werden 
unglücklich., das iſt, wenn wir uns der Regierung oder Gefeg: 
gebung in dem unterwerfen, was gegen Gottes Wort und Wille 
iſt; nicht aber in dem, was eine ſolche Regierung oder Geſetz— 
gebung dem Worte und dem Willen Gottes gemäß anordnet. 
Wird etwas gegen Gottes Wort und Wille angeordnet, dann 
müſſen wir mit den Apoſteln ſagen: „Wir müſſen Gott mehr 
als den Menſchen gehorchen.“ Weil es aber nur wenige Regie— 
rungen und Geſetzgebungen gibt, die ſich in Allem nach Gottes 
Wort und Willen richten, daher kommt auch der beſtändige 
Kampf der Kirche Gottes, und deßwegen heißt ſie auch ecclesia 
militans, die ſtreitende Kirche. 

Gott läßt dieß zu, damit ſich ſeine Diener als ſolche 
erproben; am Ende der Welt hat alle Knechtſchaft ein Ende, 
und die im Kampfe treuen Kinder werden als freie Bürger in 
den Himmel, in das Land der Freiheit einziehen. 

In unſerer Zeit iſt beſonders die Ermahnung wichtig, 
welche der heilige Geift im 2. Pſalm Davids, V. 10, gibt, wo 
es heißt: „Und nun, ihr Könige, verſtehet: Laßt euch 
weiſen, die ihr Richter ſeid auf Erden. Dienet dem 
Herrn in Furcht, und frohlocket ihm mit Zittern. Er— 
greifet die Zucht, daß nicht etwa zürne der Herr, und 
ihr zum Untergange gehet vom rechten Wege.“ Unter 
dieſer Zucht verſteht man nicht, wie ſie die Völker etwa züchtigen 
ſollen, ſondern wie ſie ſich ſelbſt in Zucht und Ordnung halten 
ſollen. Und Maria, die ſeligſte Jungfrau, ſagt im Magnifikate 
Luk. 1, 50: „Er (Gott) iſt barmherzig von Geſchlecht zu 
Geſchlecht denen, die ihn fürchten. Er übet Macht mit 
feinem Arme, zerſtreuet, die da hoffärtig find in ihres 
Herzens Sinne. Die Gewaltigen ſtürzt er vom Throne, 
und erhöhet die Niedrigen.“ 
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m Im Buche Ecclesiast. 10, 8 heißt es: „Die Herrſchaft 
1 geht von einem Volke auf ein anderes über wegen 
: ie | Unbild, Ungerechtigkeit, Schmach und allerlei Argliſt.“ 
En Vers 14 heißt es: „Der Anfang der Hoffart des Men 
u 5 ſchen iſt Abfall von Gott, wenn ſein Herz von ſeinem | 
13 Bi ii. Schöpfer weichet.“ — Und die Hoffart ift der Anfang 
Bu aller Sünden. Wer darin verharret, wird mit Fluch 
. überhäufet und zuletzt geſtürzt. Darum entehrte der 
1 Herr die Verſammlungen der Böſen, und richtete ſie 
if gänzlich zu Grunde; darum ſtürzte er die Throne ſtolzer 
Bi i Fürſten, und ſetzte milde Herrſcher an ihre Stelle; 
| | darum rottete er bis auf die Wurzel ſtolze Völker | 
— aus, und pflanzte ftatt ihrer demüthige ſelbſt aus den 
Heiden. 
N; Wie ein Volk, das Gott und fein Wort auf die Seite 
ae jest, ſich ſelbſt gegenſeitig auffrißt, zeigt die Revolutionsgeſchichte 
Frankreichs. 
8 ig Im Buche Ecclesiast. 35, 23 heißt es: „Gott wird 
1 Rache nehmen an den Völkern, bis er die Menge der 
> | Stolzen hinwegnimmt, und die Szepter der Gottloſen 
zerſchlägt.“ 
Beantwortete Pfarrkonkursfragen. 
ad Aus der Dogmatik. 
Expendatur et vindicetur sententia: „extra ecclesiam nulla 
salus.“ 
ih 1 Um dieſen von den Gegnern der katholiſchen Kirche ſo 
1 | ſehr angefeindeten Satz „extra ecclesiam non est salus“ richtig 
5 0 | zu würdigen, hat man den objektiven Sinn desſelben von dem 
£ 0 | ſubjektiven wohl zu unterſcheiden. In erſterer Hinſicht erſcheint 
te | derſelbe als Antwort auf die Frage: „Was macht ſelig?“, welche 
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Antwort demnach folgendermaßen lautet: Nur die römiſch⸗katho— 
liſche Kirche iſt als die wahre, von Chriſtus geſtiftete, und mit 
den entſprechenden Heilsmitteln ausgerüſtete Kirche an und für 
ſich im Stande, die Menſchen zu ihrem Ziele, zur ewigen Selig— 
keit zu führen. 

In dieſem Sinne aufgefaßt enthält dieſer Satz wohl 
ſicherlich nichts Anſtößiges für denjenigen, der überhaupt das 
Heil des Menſchen von Chriſtus abhängig macht, und der über: 
zeugt iſt, daß Chriſtus in entſprechender Weiſe geſorgt hat, auf 
daß die Menſchen aller Zeiten und aller Orte in ihm und durch 
ihn ihr Heil wirken könnten. Sein Heil gewinnt ja der Menſch 
nur in der Vereinigung mit Gott, der ihn erſchaffen, in dem 
er daher auch ſeine Vollendung, ſeine Glückſeligkeit findet. Es 
bandelt ſich demnach darum, daß er den Weg kennt, der zu 
Gott führt, und daß er dieſen Weg auch wirklich betritt, mit 
einem Worte, um die Kenntniß und Aneignung der religiöſen 
Wahrheit. Da aber in Folge der Sünde der Menſch der Ver— 
einigung mit Gott geradezu unwürdig und unfähig geworden, 
ſo muß weiters die Sünde entfernt, und der Menſch die nöthigen 
Kräfte erhalten, auf daß er den Weg zu feinem Gotte zu wane 
deln und ſich mit ihm zu vereinigen im Stande iſt. Zu dieſem 
Ende iſt nun aber der eingeborue Sohn Gottes ſelbſt Menſch 
geworden, und hat durch ſeinen Tod am Kreuze für die Sünde 
der Menſchheit genug gethan, ſo daß die Sünde nicht mehr der 
Vereinigung des Menſchen mit ſeinem Gotte hindernd im Wege 
ſteht, und ihm in den göttlichen Gnaden die nöthigen Kräfte 
zu Gebote ſtehen, um den rechten Weg, der ihm wiederum ge— 
zeigt wurde, auch wandeln zu können: Wahrheit und Gnade 
iſt uns durch Chriſtus geworden 1), er iſt es alſo einzig und 
allein, in welchem der Menſch ſeine Seligkeit finden kann. 
„Das iſt demnach“, ſo ſagt Chriſtus ſelbſt, „das ewige Leben, 
daß ſie dich kennen, den allein wahren Gott, und den du geſandt 


) Joan. 1, 17. 
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baft, Jeſum Chriſtum.“ !) Und wiederum: „Wer glaubt und 
getauft iſt, wird ſelig; wer aber nicht glaubt, wird verdammt 
werden.“?) 

Und damit nach ſeinem Hingange zum Vater ſein Werk 
für die Menſchen aller Zeiten in entſprechender Weiſe fortgeſetzt 
werde, ſo hat er in ſeinen Apoſteln und deren Nachfolgern eine 
fortwährende lebendige Stellvertretung eingeſetzt, ſo daß, „wer 
fie hört, ihn hört, wer fie verachtet, ihn ſelbſt verachtet.“ ?) 
Dieſer übergab er denn ſeine göttliche Wahrheit zur Mittheilung 
an alle Völker, dieſe ſollte fort und fort in den von ihm ein: 
geſetzten Sakramenten ſeine Gnade der Menſchheit zumitteln, 
dieſe ausgerüſtet mit der Gnadengabe der Unfehlbarkeit, ſollte 
fort und fort jene göttliche Autorität ſein, die dem Menſchen 
ein wahrhaft göttliches Zeugniß abgeben kann, ſo daß er die 
göttliche Wahrheit mit wahrhaft göttlichem, d. i. zweiſelloſem 
Glauben umfaſſen und zu ſeinem ewigen Heile benützen kann, 
die ihm jene Gewähr und jene Bürgſchaft darbietet, die allein 
einer ſo wichtigen, ſo entſcheidenden Sache die rechte Ruhe zu 
geben vermag. Darum das ernſte Wort des Herrn: „Wenn 
Jemand die Kirche nicht hört, ſo ſoll er für einen Heiden und 
öffentlichen Sünder gehalten werden.““) 

Was alſo von Chriſtus gilt, daß nur in ſeinem Namen 
der Menſch ſelig werden kann, das gilt auch von ſeiner leben: 
digen Stellvertretung auf Erden, von dem fortgeſetzten Chriſtus, 
von ſeiner hier auf Erden geſtifteten Kirche nur ſie allein iſt 
objektiv im Stande, die Menſchen zum Heile zu führen, und 
jene Kirche, die in ſich das Bewußtſein trägt, die wahre Kirche 
Chriſti zu ſein, wird demnach auch naturnothwendig von ſich 
den Satz „extra ecclesiam nulla salus“ im objektiven Sinne 
behaupten müſſen. 


) Joan. 17, 3. 
) Mar. 16, 16. 
) Luk. 10, 16. 
) Matth. 18, 17. 
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Wer kann es demnach der römiſch⸗katholiſchen Kirche zum 
Vorwurfe anrechnen, wenn ſie ſich mit den Worten des heiligen 
Cyprian !): „Wer die Kirche nicht zur Mutter hat, kann Gott 
nicht zum Vater haben,“ oder mit den Worten eines heiligen 
Auguſtinus ?): „Außerhalb der Kirche kann man Alles haben, 
das Heil ausgenommen,“ für die „allein ſeligmachende“ erklärt? 
Wahrlich, nur derjenige, welcher entweder in Chriſtus nicht den 
alleinigen Erlöſer und Retter der Menſchheit erkennt, oder der 
wenigſtens meint, es ſei gleichgiltig, welche Stellung man zu 
Chriſtus einnehme, wenn man nur irgendwie die „chriſtliche“ 
Religion noch feſthalte, welch letzterer Fall, ganz abgeſehen davon, 
daß er ganz und gar den beſtimmteſten Erklärungen Chriſti und 
ſeiner Apoſtel, und der poſitiven Thatſache der Stiftung und 
Ausrüſtung einer beſtimmten Kirche als der berechtigten und 
befähigten Anſtalt zur Fortſetzung ſeines Erlöſungsamtes hier 
auf Erden widerſpricht, konſequent nur zur Vernichtung des 
Chriſtenthums ſelbſt führen würde, da das Chaos der ſich gegen— 
ſeitig widerſprechenden Meinungen und Anſichten, die doch alle 
„chriſtlich“ fein ſollten, eben nicht ſehr zu Gunſten Chriſti als 
desjenigen ſprächen, der der verirrten Menſchheit vom Himmel 
die Wahrheit gebracht, um durch dieſe zu retten, was da ver— 
loren war. Selbſt die ſogenannten Reformatoren des ſechzehnten 
Jahrhunderts waren von letzterer Auffaſſung des Chriſtenthums 
weit entfernt, ſonſt hätten ſie auch nicht einmal zum Scheine 
ihre Auflehnung gegen die kirchliche Auktorität als geboten vom 
Gewiſſen, das eben an die Wahrheit gebunden iſt, die jedoch 
in der römiſchen Kirche verloren gegangen oder verunſtaltet 
worden ſein ſoll, zu rechtfertigen vermocht; und wenn man eben 
in unſeren Tagen nur zu ſehr dieſe Anſicht zur Geltung zu 
bringen ſucht, ſo ſind dieß eben nur diejenigen, welche an die 
Stelle des veralteten Chriſtenthums den reinen Humanismus, 


) De unit. Keel. n 5. 
) Ad Caesar. Eccles pleb. n. 6. 
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das moderne Heidenthum, das den Menfchen und feine Werke 
vergöttert, zu ſetzen trachten. 

Wollte man aber geltend machen, es ſei doch anmaßend, 
daß ſich eine einzelne beſtimmte Kirche für die Trägerin der 
„chriſtlichen Wahrheit“ und als Ilche für die die Menſchen durch 
dieſe chriſtliche Wahrheit beſeligende halte, es ſollte vielmehr 
eine chriſtliche Konfeſſion die andere reſpektiren, da doch keine 
gewiß wiſſe, daß gerade fie im Beſitze dieſer chriſtlichen Wahr: 
heit iſt; ſo kann dieß nur geſchehen, wo man eben in ſich nicht 
das Bewußtſein feiner göttlichen Stiftung und Sendung trägt, 
und wo vielleicht ein Reſt von Ehrlichkeit ein ſolches zu heucheln 
wohl verhindert, aber damit auch die Unfähigkeit offenbart, das 
Werk Chriſti in ſeinem Namen und ſeiner Auktorität fortzuführen, 
wozu eben göttliche Stiftung und göttliche Sendung durchaus 
nothwendig ſind. 

Wenn ſich demnach die römiſch⸗katholiſche Kirche als die 
Beſitzerin und Trägerin der „chriſtlichen Wahrheit“ erklärt und 
den Sag aufſtellt, das objektiv genommen fie deßhalb allein die 
Menſchen zur Seligkeit führen könne, ſo ſpricht ſie damit eben ihr 
Bewußtſein von ihrer göttlichen Auktorität und ihrer Befähigung 
zur Fortführung von Chriſti Werk aus, während anderſeits ihre 
ganze Einrichtung, ihr Leben und Wirken, ihre faſt neunzehn— 
hundertjährige Geſchichte zur Evidenz an den Tag legen, daß 
ſie ihren göttlichen Beruf nicht bloß heuchle, ſondern in Wahr— 
heit beſite, und daher mit vollem Rechte und ſozuſagen mit 
Naturnothwendigkeit das Prädikat der „alleinjeligmachenden“, 
das ſich eben au den Beſitz der „chriftlichen Wahrheit“, an das 
Daſein der wahren göttlichen Miſſion bindet, für ſich in Anſpruch 
nehme. Mit demſelben Rechte alſo, mit welchem die katholiſche 
Kirche im Athanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſe erklärt, daß 
derjenige, welcher den katholiſchen Glauben nicht treu und feſt 
glaubt, nicht ſelig wird ſein können, erklärt dieſelbe im Triden— 

tiniſchen Glaubensbekenntniſſe, daß außerhalb des wahren katho— 
liſchen Glaubens Niemand ſelig ſein könne, und in eben dieſem 
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Sinne und mit demſelben Rechte verurtheilt der Syllabus unter 
Nr. 16 den Satz: „Die Menſchen können bei der Uebung 
jedweder Religion den Weg des ewigen Heiles finden und die 
ewige Seligkeit erlangen.“ 

Faſſen wir nunmehr den Satz „extra ecclesiam non est 
salus“ nach feinen ſubjektiven Sinne in's Auge, ſomit als Ant: 
wort auf die Frage: „Wer wird ſelig?“ ſo lautet die Antwort: 
„Wer nicht zur Kirche, und zwar wie ſich von ſelbſt verſteht, 
zur wahren Kirche Chriſti, die nur Eine ſein kann, wie Chriſtus 
nur Einer iſt, gehört, der kann nicht ſelig werden.“ 

Hier aber iſt der Begriff Kirche in einem etwas anderen 
Sinne zu nehmen, als oben, wo derſelbe die ſichtbare, von 
Chriſtus auf Erden geſtiftete und entſprechend ausgerüſtete Heils— 
anſtalt bezeichnet, die demnach allein objektiv den Menſchen zum 
Heile führen kann; ſondern derſelbe bezieht ſich zunächſt auf die 
unſichtbare Seite der Kirche, die ſogenannte unſichtbare Kirche, 
welche mit der ſichtbaren Seite die Eine Kirche Chriſti bildet, 
wenn ſich auch die beiden Seiten nicht vollſtändig dem Umfange 
nach decken. In Wahrheit ſelig wird nämlich der einzelne Menſch 
nur dadurch, daß er durch Glaube, Hoffnung und Liebe mit 
Gott in Verbindung ſteht, ſomit durch das unſichtbare Band 
zur ſogenannten unſichtbaren Kirche gehört. Allerdings wird nun 
regelmäßig und in ordentlicher Weiſe die innere Verbindung des 
Menſchen mit Gott, die deſſen Seligkeit bedingt, vermittelt durch 
die ſichtbare Kirche, die durch die Verkündigung der göttlichen 
Wahrheit und Spendung der Sakramente und die Darbringung 
des unblutigen Opfers und ihre Gebete überhaupt den ſich ihr 
bereitwillig hingebendan Menſchen zu Glaube, Hoffnung und 
Liebe und damit zur Seligkeit führt. Aber dieſer Weg kann 
nicht der einzige ſein; neben dieſer regelmäßigen und ordent— 
lichen Weiſe muß es noch eine außerordentliche Weiſe geben, 
auf welche Menſchen, die ihrerſeits an gutem Willen es nicht 
fehlen laſſen, zu Glaube, Hoffnung und Liebe gelangen, und ſo 
ſelig werden. Denn nach dem Apoſtel will Gott, daß alle 
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Menſchen felig werden ), und ift Chriſtus für Alle geftorben ?); 
und Chriſtus ſelbſt erklärt, des Menſchenſohn ſei gekommen, zu 
retten, was verloren gegangen war?), alſo die ganze Welt, die 
durch Adams Sünde dem Verderben anheimgefallen. 

Würden demnach alle diejenigen, die ohne ihr Verſchulden 
außerhalb der ſichtbaren Kirche ſich befinden, ſchon deßhalb 
durchaus nicht ſelig werden können, obwohl ſie nach dem Heile 
ernſtlich verlangen, und ihrerſeits Alles zu thun bereit ſind, was 
Gott als Bedingung zur Erlangung des Heiles fordern würde, 
ſo würden dieſe offenbar ohne ihr Verſchulden von der Seligkeit 
ausgeſchloſſen, und es wäre nicht mehr wahr, daß Gott wolle, 
alle Menſchen ſollten ſelig werden, und daß Chriſtus für Alle 
geſtorben ſei, und daß des Menſchenſohn gekommen, zu retten, 
was verloren gegangen. Daher erklärt ſchon Juſtin der Martyrer 4), 
durch die Vernunft haben alle Menſchen Antheil am Logos, und 
es ſeien nicht nur unter den Juden, ſondern auch unter den 
Heiden bereits vor der Ankunft Chriſti Jene Chriſten geweſen, 
welche der Vernunft, d. i. dem natürlichen Sittengeſetze gemäß 
gelebt haben. Ebenſo galt unter Andern dem Klemens von 
Alexandrien die Philoſophie als eine Führerin zu Chriſtus bin, 
ſowie die Juden durch das Geſetz zu Chriſtus hingeführt wurden >), 
und Thomas von Aquin fagt®), es gehöre zur göttlichen Bor: 


ſehung, jedem Menſchen das zum Heile Nothwendige zu ver: 


ſchaffen, wenn nur von Seite des Menſchen ſelbſt kein Hinderniß 
geſetzt werde. 

Aber nicht nur mit einer Privatanſicht einzelner Theologen 
haben wir es hier zu thun, ſondern vielmehr mit der Anſchauung 
der katholiſchen Kirche ſelbſt, da dieſe ſtets neben der wirklichen 


) Tim. 2, J. 

*) 1. Kor. 5, 14, 15. 

) Matth. 18, 11. 

) Apol. 1, n. 46. 

) Strom. J. I, n. 5 et 20. 

*) lucess. 14, de vert. art. II, ad 1. 
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Waſſertaufe die Bluttaufe und die Begierdtaufe als Erſatzmittel 
für jene feſtgehalten hat. Wer alſo nicht wirklich getauft iſt, und 
durch die Taufe ein Glied der ſichtbaren Kirche geworden iſt, 
dabei ſich aber nach der Taufe aufrichtig ſehnt, und zwar aus— 
drücklich, falls er ſie als die von Gott geſetzte Heilsbedingung 
kennt, oder wenn dieſes nicht der Fall iſt, überhaupt Alles, was 
Gott verlangt, zu thun bereit iſt, der wird auf außerordentliche 
Weiſe der Gnade Gottes theilhaftig, und gelangt ſo in Verbin— 
dung mit der unſichtbaren Kirche, als deren Glied er auch ſelig 
wird. Wäre aber Jemand nur außerhalb der wahren fichtbaren 
Kirche, jedoch giltig getauft worden, ſo gehört derſelbe ohnehin 
durch die chriſtliche Taufe, die nur eine iſt, in ſo lange auch 
zur ſichtbaren Kirche, als derſelbe in der wahren Kirche zu ſein 
vermeint, und er unterſcheidet ſich von einem innerhalb der 
wahren ſichtbaren Kirche giltig Getauften nur dadurch, daß 
dieſem viel mehr Gnadenmittel zu Gebote ſtehen, durch die er 
ſomit auch um ſo leichter und um ſo ſicherer ſein Heil wird 
wirken können. 

Hieraus wird auch klar, in welchem Sinne die ſiebzehnte 
Theſis des Syllabus aufzufaſſen ſei, die da lautet: „Man darf 
auf die ewige Seligkeit aller Jener wenigſtens hoffen, welche 
in der wahren Kirche Chriſti keineswegs leben.“ So wenig 
nämlich bei allen Jenen, welche nicht zur wahren ſichtbaren 
Kirche gehören, ohne jede Ausnahme guter Wille und unver— 
ſchuldete Unwiſſenheit vorausgeſetzt werden kann, der ihr Ge— 
trenntſein von der ſichtbaren Kirche entſchuldigt, und ſie Glieder 
der unſichtbaren Kirche Chriſti werden läßt, eben ſo wenig können 
alle Jene, welche außerhalb der ſichtbaren Kirche ſtehen, auf 
die ewige Seligkeit Hoffnung haben, und das ſind eben die— 
jenigen, welche durch ihre eigene Schuld weder zur ſichtbaren 
noch unſichtbaren Kirche gehören, alſo in jeder Hinſicht außer: 
halb der wahren Kirche Chriſti ſich befinden. 

Haben wir nun den objektiven und fubjeFtiven Sinn unſeres 
Satzes hinreichend beleuchtet und begründet, ſo bleibt uns noch 


— 
um — 
— 
— — — 
— 

— 


— — — — — 
— ” = — — — 
— — : - 4 — 
7 * 


— 
A 
* 


— 


~ . — 
— 
— — — — — 
= —— 
= — — mr — 
t 


L 
i 
4 
| 
} } | 
i 115 
| 
| 1 
Ha 
IE 
| 14 * ‘ 
| 
| . 
| 
Ht 
in 
i 
1 ‘ 
4 
ru 4m 
| 
13 


— 

— 
— 

— 


— we, ~ * — * > ‘ — oA i — — * aa * * 1 — 
2 2 — al = — — ; 
— - 
— 


— 8 — 


übrig, mit ein Paar Worten auf das Verhältniß beider Auf— 
faſſungen hinzuweiſen. Dieſelben ſtehen nämlich durchaus nicht 
miteinander in Widerſpruch, noch hebt etwa die eine die andere 
auf, ſondern ſie ergänzen und vervollſtändigen ſich vielmehr 
gegenſeitig, und es ſetzt die eine die andere voraus. Denn, wenn 
auch die wahre ſichtbare Kirche ſich für die alleinſeligmachende 
erklärt, fo werden damit nicht ſchon alle Jene, welche ſich mit 
ihr nicht in ſichtbarer Gemeinſchaft befinden, von der Seligkeit 
ausgeſchloſſen, da das ordentliche Mittel ein außerordentliches 
nicht ausſchließt, und da der außerordentliche Weg eben zur 
Verbindung mit der unſichtbaren und dadurch mittelbar auch zur 
Verbindung mit der ſichtbaren Seite der Kirche führt, indem 
beide Seiten nur die Eine wahre Kirche Chriſti ausmachen. — 
Und wenn man auch außerhalb der ſichtbaren Kirche noch ſelig 
werden kann, ſo wird man dieſes keineswegs durch das, wodurch 
man im Gegenſatze zur ſichtbaren Kirche ſteht, ſondern durch 
alles dieß, was bei der Trennung von der wahren Kirche an 
Wahrheit und Gnadenmitteln mitgenommen wurde, und überhaupt 
durch die göttliche Wahrheit und die göttliche Gnade, welche 
dort auf außerordentliche Weiſe zugemittelt wird, wo ohne Schuld 
der ordentliche Weg, derſelben theilbaftig zu werden, nicht zu: 
gänglich iſt; die ſichtbare Kirche bleibt alſo immerhin noch die 
objektiv alleinſeligmachende. Ebenſo wäre die ſichtbare Kirche 
nicht die objektiv alleinſeligmachende, wenn nicht der Zuſammen— 
hang mit der unſichtbaren Kirche, der in Glaube, Hoffnung und 
Liebe beſteht, und den ſie regelmäßiger und ordentlicher Weiſe 
vermittelt, das die Seligkeit Bedingende wäre; und es wäre 
nicht wahr, daß nur diejenigen, welche zur wahren Kirche Chriſti, 
wenigſtens zur unſichtbaren Seite derſelben, gehören, ſelig werden 
können, wenn nicht dasjenige, was in der ſichtbaren Kirche 
ordentlicher Weiſe den Menſchen zugemittelt wird, nämlich die 
göttliche, durch Chriſtus gebrachte Wahrheit und Gnade, dem 


Menſchen allein die Seligkeit verſchaffen würde, d. i. wenn 


ſie nicht objektiv die allein ſeligmachende wäre, da nur auf dieſe 
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Weiſe, wie ſchon oben bemerkt wurde, Chriſtus in hinreichender 
Weiſe für das Heil der Menſchen geſorgt und ſich als denjenigen 
erwieſen bat, in welchem allein Heil zu finden iſt. 

Demgemäß können wir mit Recht unſere Abhandlung mit 
der Bemerkung ſchließen, daß nur Unverſtand oder Bosheit an 
dem Satze: „extra ecclesiam nulla salus“ Anſtoß zu nehmen im 
Stande iſt, und daß dieſer Satz eben ſo ſehr für die Wahrheit 
der katholiſchen Kirche ſpricht, die eben denſelben feſthält, als er 
den Irrthum derjenigen bezeugt, die ob desſelben die katholiſche 


Kirche ſtolzer und hochmüthiger Anmaßung beſchuldigen. 
8 
Op. 


II. 


Paraphraſe 
der Perikope auf das Feſt der heiligen Schutzengel. 
Matth. c. 18, v. 1 — 10. 


Nach Markus c. 9, v. 3, hatten die Jünger des Herrn, 
unvollkommen wie ſie noch waren, und gleich den übrigen Juden 
von irdiſchen Meſſiashoffnungen befangen, bereits auf dem Wege 
nach Kapharnaum mit einander geſtritten, wer von ihnen der 
Größte wäre. Veranlaßt hatte dieſen Rangſtreit ohne Zweifel 
die unverkennbare Bevorzugung, deren Petrus vom Herrn ge— 
würdiget wurde, ſowie der Vorrang, welchen die beiden Zebe— 
däiden in der Jüngerſchaft offenbar einnahmen. Als dann der 
göttliche Heiland, in Kapharnaum angekommen, für Petrus 
ebenſo wie für ſich die Tempelſteuer entrichtet, und behufs deſſen 
jenes Wunder mit dem Stater im Munde des Fiſches gewirkt 
hatte, fc trieb erhöhte Eiferſucht und Neugierde die Jünger an, 
ſich durch einen direkten Ausſpruch aus dem Munde des Meiſters 
Gewißheit über den Streitpunkt zu verſchaffen: 

v. 1. Während Jeſus nach dem angedeuteten Wunder 
noch im Hauſe des Petrus zu Kapharnaum verweilte, traten ſie 
daher an ihn heran mit der Frage: Wem erkenneſt du wohl 
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die erſte Stelle, den höchſten Rang zu in dem Reiche, welches 
du als Meſſias zu gründen gekommen biſt? 

v. 2, 3, 4: Da rief Jeſus, um die Fragenden von ihrer 
Rangſucht gründlich zu heilen, um ſie über die wahre, für den 
inneren Werth und das Heil der einzelnen Mitglieder ſeines 
Reiches einzig entſcheidenden Größe recht anſchaulich zu belehren, 
ein Kind herbei, ſtellte es in die Mitte der Jünger und ſprach: 
In Wahrheit verſichere ich euch: Wenn ihr euren hochfahrenden 
irdiſchen Sinn und damit eure gegenwärtige Rang- und Gifer: 
ſucht nicht gänzlich ableget, und ſo arglos und einfältig, ſo 
anſpruchslos und demüthig werdet wie unverdorbene Kinder, ſo 
könnet ihr nicht einmal wahre und taugliche Mitglieder meines 
Reiches werden; denn dieſes iſt ſeinem Urſprunge nach vom 
Himmel und findet ſeinen Endzweck und ſeine Vollendung im 
Himmel, iſt alſo in ſeinem inneren Weſen geiſtiger Natur. 
Darum iſt auch für die wahre Größe der Mitglieder desſelben 
einzig ihr innerer ſittlicher Werth, ihre Tugendhaftigkeit und 
ſomit vor Allem die Grundlage aller übrigen Tugenden — die 
Demuth entſcheidend und maßgebend. Wer demnach allen Eigen— 
dünkel und alle Selbſtſucht ablegend demüthig wird wie dieſes 
unſchuldige Kind hier, der iſt wahrhaft groß in meinem Reiche, 
und um ſo größer, je tiefer er in die Demuth hinabſteigt, und 
je mehr er ſich der Uebung jener Tugenden hingibt, welche 
naturgemäß aus derſelben entſpringen. 

Nach der hohen Würde nun ſowohl derjenigen, welche 
vermöge ihres phyſiſchen Alters noch unſchuldige Kinder ſind, 
als auch derjenigen, welche vermöge ihrer demüthigen, liebe— 
vollen, einfältigen und reinen Geſinnungs- und Handlungsweiſe 
die unverdorbene Kindesnatur an ſich tragen, bemißt ſich denn 
auch einerſeits die Größe des Verdienſtes und der Belohnung 
für alles denſelben erwieſene Gute, anderſeits aber auch die Größe 
der Schuld und Strafe eines denſelben gegebenen Aergerniſſes. 

v. 5, 6. Wenn ſich daher Jemand eines ſolchen Kleinen 
unter meinen Gläubigen deshalb, weil er mir angehört, und zu 
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meinen beſonderen Lieblingen zählt, liebevoll annimmt, fer es 
zur Leibespflege oder ſei es insbeſonders zur weiteren Seelen— 
eflege, zur Beſchützung und Förderung ſeines Glaubens, ſeiner 
Unſchuld und Frömmigkeit: ſo will ich ihm dieſe Liebesdienſte 
ſo hoch anrechnen, als hätte er ſie mir ſelbſt erwieſen, denn ich 
lebe in den Meinigen. — Wenn dagegen Jemand durch Ber: 
führung oder böſes Beiſpiel Anlaß gibt, daß Eine jener gläu— 
bigen Kindesſeelen des Glaubens oder der Unſchuld verluſtig 
geht, ſo ladet ein Solcher eine ſo ungeheure Schuld und Strafe 
auf ſich, daß es ihm zuträglicher wäre, er würde, bevor er 
Aergerniß gab, unbarmherzig dem ſicheren leiblichen Tode über— 
liefert worden ſein, weil ihm dadurch die Möglichkeit entzogen 
geweſen wäre, durch das gegebene Aergernis der ewigen Ber: 
dammniß zu verfallen. Denn auch der härteſte leibliche Tod iſt 
ein geringerer Verluſt, als der Tod der Seele und die ewige 
Verwerfung. 

v. 7. O wie bemitleidenswerth iſt doch die Menſchheit 
deshalb, daß Verführungen zur Sünde in ihr nicht bloß möglich, 
ſondern auch wirklich ſind! Bedauernswerth ſind die Guten, 
denn ſie find jeden Augenblick in Gefahr, zu ſündigen und ihr 
Heil zu verlieren; doppelt unglücklich aber ſind die Böſen, welche 
Aergerniß geben, und dadurch ſich und Andere in die Hölle 
ſtürzen; denn obwohl bei der dermaligen Herrſchaft der Sünde 
in der Welt, bei der allgemeinen Geneigtheit der Menſchen zur 
Sünde es im Allgemeinen unvermeidlich iſt, daß nicht Veran⸗ 
laſſungen und Verführungen zur Sünde der Einen durch die 
Andern ſtattfinden, ſo hebt doch dieſe generelle Unvermeidlichkeit 
die individuelle Freiheit nicht auf, und iſt darum der Einzelne, 
von dem ein Aergerniß ausgeht, unentſchuldbar. 

v. 8, 9. Es hüte ſich aber auch Jeder, durch ein gege— 
benes Aergerniß ſich zur Sünde verleiten zu laffen, oder auch 
nur der Gefahr zur Sünde ſich auszuſetzen; daher trenne er 
ſich um jeden Preis von dem Gegenſtande, welcher ihn zur 
Sünde reizt oder veranlaßt; und ſei ihm dieſer Gegenſtand 
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ſelbſt ſo nothwendig für das irdiſche Leben wie Hand oder Fuß, 
oder ſei er ihm ſo lieb wie ſein Augapfel, ſei die Trennung 
davon auch noch ſo ſchmerzlich: ſo reiße er mit aller Gewalt 
ſich von demſelben los. Denn es iſt dem Menſchen beſſer, ſelbſt 
das Nothwendigſte zu entbehren, ſelbſt das Liebſte zu opfern, 
wenn es Veranlaſſung zur Sünde iſt, und ohne dieſe Gegen— 
ſtände ſelig zu werden, als durch Feſthalten an denſelben ſich 
zur Sünde verleiten zu laſſen, und dadurch ſammt denſelben 
einſtens verworfen zu werden. 

v. 10. Um aber wieder auf meine Kleinen zurückzukommen, 
ſo ſage ich euch weiters, daß ſie nicht nur nicht geärgert, ſondern 
auch nicht einmal geringſchätzig behandelt werden dürfen; denn 
zu dem, was ich früher über die Würde dieſer Kleinen geſagt 
habe, füge ich noch das Moment hinzu, daß zu ihrem Schutze 
heilige Engel vom himmliſchen Vater beſtellt ſind — Engel, 
welche ununterbrochen in Gottes unmittelbarer Nähe ſind, mithin 
auch fortwährend die Sachwalter ihrer Schützlinge und die 
Ankläger derer vor Gott ſind, welche dieſe Kleinen mißachten 
oder ihnen Aergerniß geben. 

Im Folgenden kommt dann der göttliche Heiland cud 
auf die äußere amtlich übergeordnete Stellung in ſeinem Reiche 


zu ſprechen und zeigt, daß dieſe ihrer Natur nach nicht ſei, noch 


ſein dürfe, ein Herrſchen zu perſönlichem Intereſſe des Vorſtehers, 
ſondern ein Dienen zur Rettung (v. 11 — 14), zum Frieden 
(v. 13 — 17) und zum Segen der Untergebenen (v. 18 — 19). 


Die Zivilehe und die Lehre der katholiſchen 
Kirche von der Ehe. 
Eine dogmatiſche Abhandlung. 


Unſere ſogenannten Volksfreunde wollen nun Oeſterreich 
mit einem Male auf der Bahn des Fortſchrittes vorwärts bringen, 
und ſie geben ſich daher auch alle Mühe, dasſelbe mit jenem 
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ſauberen Produkte der franzöſiſchen Revolution, der ſogenannten 
Zivilehe, zu beglücken. Da iſt es denn vor Allem nothwendig, 
daß der katholiſche Theologe ſich recht klar über das Verhältniß 
dieſer Zivilehe zur Lehre ſeiner Kirche ſei, auf daß er insbe— 
ſonders für das gläubige Volk auf die rechte Art in Wort und 
That die Wahrbeit, die Sache ſeiner Kirche zu vertreten ver— 
möge. Denn was man auch immer für oder gegen das Inſtitut 
der Zivilehe vorbringen mag, für den wahren Katholiken bleibt 
es doch immer die Hauptſache, in welchem Verhältniſſe dasſelbe 
zur Lehre feiner Kirche ſteht. Es braucht daher ſicherlich keine 
Rechtfertigung, wenn wir den verehrten Leſern unſerer theologiſch— 
praktiſchen Zeitſchrift eine dogmatiſche Abhandlung über die Ehe 
vorführen, und uns zu zeigen bemühen, wie ſich die ſogenannte 
Zivilehe im Lichte der Lehre der katholiſchen Kirche ausnimmt. 

Wir machen uns aber bezüglich dieſer ſogenannten Zivilehe 
die Definition eigen, welche der jüngſt verſtorbene Profeſſor des 
Kirchenrechtes zu Innsbruck und Herausgeber des Archives für 
katholiſches Kirchenrecht, Dr. Ernſt Freiherr von Moy de Sons, 
jo kurz und fo bündig von derſelben aufſtellt !), und nach welcher 
die Zivilehe nichts anderes iſt, als der eheliche Stand als rein 
bürgerliches Rechtsverhältniß von der Geſetzgebung aufgefaßt und 
behandelt, ohne Rückſicht auf deſſen religiöſe Begründung. Denn 
in dieſem Sinne will man ja die Zivilehe nunmehr auch in 
Oeſterreich zur Geltung bringen, und eben dieſer Auffaſſung 
liegt die Anſchauung zu Grunde, es ſei die Ehe an und für ſich 
nur ein bürgerlicher oder natürlicher Vertrag, der als ſolcher 
einzig und allein der bürgerlichen oder weltlichen Autorität unter— 
ſtehe, ſo daß er auch bloß durch dieſe mit Ausſchließung der 
geiſtlichen oder kirchlichen Autorität giltig zu Stande kommen 
könne. Auch der berühmte römiſche Dogmatiker Peronne gibt 
ſachlich keine andere Definition?), wenn er als Zivilehen jene 


) Kirchen- Lexikon von Wetzer und Welte sub voce „Zivilehe“. 
*) De matrimonio christiano, t. I. p. 206. Romae 1858. 
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ehelichen Verbindungen bezeichnet, welche in den Orten, wo das 
Dekret des Konzils von Trient!) publizirt iſt, bloß vor der bürger— 
lichen Obrigkeit ohne Gegenwart des Pfarrers geſchloſſen werden, 
da nämlich eben in dieſem Falle eine giltige Ehe mit beſtimmter 
Ausſchließung der geiſtlichen oder kirchlichen Auktorität nur durch 
Intervenirung der weltlichen Autorität zu Stande kommen ſollte. 

Da nun aber die katholiſche Kirche eine zweifache wahre 
und giltige Ehe unterſcheidet, eine ſolche, welche auf dem Boden 
der bloßen Natur mit Ausschluß der übernatürlichen Gnade be 
ſteht, das matrimonium verum, und eine ſolche, welche durch die 
übernatürliche Gnade Chriſti auch ein Sakrament des neuen 
Bundes darſtellt, das matrimonium verum et ratum, ſo werden 
wir, um die Sache bei ibrer Wichtigkeit möglichſt gründlich zu 
behandeln, die Zivilebe zuerſt in ihrem Verhältniſſe zur natür— 
lichen, nicht ſakramentalen Ehe, und ſodann in ihrem Verbält— 
niſſe zur übernatürlichen oder ſakramentalen Ehe in's Auge 


faſſen. 


I. Die Zivilehe in ihrem Verhältniſſe zur natürlichen, nicht 
ſakramentalen Ehe. 

Auf dem Boden der bloßen Natur entſteht die Ehe dadurch, 
daß ſich zwei Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes zur innigſten 
Lebensgemeinſchaft aneinander hingeben. Es ſollte dadurch in erſter 
Linie die Fortpflanzung der Menſchheit und die entſprechende 
Erziehung der Kinder erzielt, in zweiter Linie aber auch die 
gegenſeitige Ergänzung und Unterſtützung der beiden Geſchlechter, 
ſowie die leichtere Bezähmung des Geſchlechtstriebes erreicht 
werden. Died ergibt ſich unmittelbar aus der organiſchen Natur 
des Menſchengeſchlechtes, zu dieſem Ende erſcheinen die beiden 
Geſchlechter geſchieden und entiprechend organiſirt, zu dieſem 
Behufe finden ſich dieſelben durch eine natürliche Liebe zu ein— 
ander hingezogen. Diele verſchiedenen Zwecke aber, und vor 


) Nämlich das Dekretum „Tametsi“ sess. 24, c. 1. de reformatione 
matrimonii. 
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Allem der Hauptzweck, werden nur dann, wenigſtens in voll— 
kommener Weiſe, erreicht, wenn ſich immer nur je zwei Perſonen 
verſchiedenen Geſchlechtes dazu, und zwar auf Lebenszeit ver- 
binden, was auch allein der höheren, vernünftigen Natur des 
Menſchen entſpricht, und wozu auch die natürliche Liebe, die die 
beiden Geſchlechter zur ehelichen Verbindung hinleitet, ſozuſagen 
von ſelbſt drängt. Der Bund alſo, den zur Verfolgung dieſer 
von der menſchlichen Natur gegebenen Zwecke zwei dazu geeignete 
und befähigte Perſonen miteinander auf Lebenszeit eingehen, 
beißt der eheliche Bund oder Ehe ſchlechthin. „Die Ehe iſt“, jo 
ſagt Schulte !), „die Verbindung eines Mannes und eines 
Weibes zum Zwecke der körperlichen und geiſtigen Vereinigung, 
der ungetheilten, ausſchließlichen und völligen Gemeinſchaftlichkeit 
der beiderſeitigen Individualitäten.“ 

Demgemäß itt die Ehe ſchon nach dem Naturgeſetze eine 
vorzugsweiſe geiſtige Sache, da durch das freie Wollen und 
die Liebe der beiden Eheſchließenden begründet und ganz vor« 
züglich auf die geiſtige Bildung und Erziehung des Menſchen 
und auf gegenſeitige geiſtige Unterſtützung abzielend; ſie iſt 
weiter eine religiöſe Sache, da Religion die Aufgabe des 
Menſchen, das Mittel zur Erreichung ſeines Zieles, der Ver— 
einigung mit Gott iſt, und ſomit die Erziehung und die gegen— 
ſeitige Unterftugung in der Ehe auf die Religion hinzielen muß; 
und daher iſt dieſelbe eben auch eine heilige Sache, da das von 
Gott, dem Urheber der Natur, gegebene Mittel, die Menſchen 
in und durch die Religion zur Vereinigung mit ihm, d. i. zur 
Heiligkeit hinzuführen. „Die Ehe iſt“, ſagt daher mit Recht 
Schulte 2), „ein moraliſches Inſtitut, und hat als ſolches einen 
beſtimmten, abgeſchloſſenen Inhalt, den zu verändern außerhalb 
der Sphäre des Individuums liegt, weshalb es deren innerſtem 
Weſen widerſtrebt, ſie für ein rein rechtliches, namentlich ein 
bloßes Vertragsverhältniß zu erklären.“ 


) Handbuch des katholiſchen Eherechtes, S. 2. Gießen 1355. 
91e 
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Was wir aber ſo ſchon im Naturgeſetze begründet ſehen, 
das ſtellt uns die Offenbarung in einem noch weit helleren 
Lichte dar. Denn nach derſelben ſehen wir die Ehe im Para— 
dieſe von Gott ſelbſt unmittelbar eingeſetzt !), wobei die Worte, 
in die Adam beim Anblicke der ihm von Gott zugeführten Eva 
ausbrach: „Hoc nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea... 
Quamobrem relinquet homo patrem suum et matrem et adhaerebit 
uxori suae et erunt duo in carne una“), nicht undeutlich die Ab— 
ſicht Gottes an den Tag legen, die Ehe als eine einheitliche und 
unauflösliche einzuſetzen, und dieß um ſo mehr, da von Chriſtus 
dieſelben Worte Gott ſelbſt in den Mund gelegt werden?), wie 
auch nach dem Konzil von Trient in dieſen Worten die Feſtig— 
keit des ehelichen Bandes ausgeſprochen iſt“). Zugleich erſcheint 
im Lichte der Offenbarung der Menſch zu einer weit innigeren 
Vereinigung mit Gott beſtimmt, er ſollte als Kind Gottes Gott, 
ſeinen Vater, von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen; das Inſtitut 
alſo, durch welches die Menſchen für dieſes Ziel geboren und 
herangezogen werden, muß in dem Grade erhabener und heiliger 
ſein, als das Ziel ein erhabeneres und heiligeres iſt. Weil aber 
wegen des eingetretenen Sündenfalles die Erreichung dieſes Zieles 
erſt durch Chriſtus und ſeine Kirche dem Menſchen möglich wurde, 

ſo konnte dasſelbe vor der Ankunft Chriſti und vor Stiftung 
ſeiner Kirche doch nur auf Chriſtus und ſeine Kirche hinweiſen, 
und ſo die Gnade, die es noch nicht ſelbſt geben konnte, einſt— 
weilen nur typiſch vorbilden; und darum ſteht die Ehe vor 
Chriſtus wohl immer noch auf dem Boden der bloßen Natur; 
aber dieſe ſelbe natürliche, nicht ſakramentale Ehe (auf dieſe iſt 
nämlich hingewieſen durch die unmittelbar vorhergehenden Worte: 
„Propter hoe relinquet homo patrem et matrem suam et ad- 
haerebit uxori suae et erunt duo in carne una“) nennt der 


> 


) Gen. c. 2. 

2) Gen. 2, 24 cf. trid. ss. 24 c. unic. 
3) Matth. 9, 5. 

) Ss. 24, c. unic. 
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Apoſtel!) ein großes Geheimniß, und zwar auf Chriſtus und 
die Kirche hin, d. h. inſofern in der Einen und unauflöslichen 
Verbindung der Ehe die innige und unauflösliche Verbindung 
Chriſti mit der Menſchheit, und zwar die hypoſtatiſche Verbin— 
dung der göttlichen mit der menſchlichen Natur in ihm ſelbſt, 
und die moraliſche, myſtiſche Verbindung durch ſeine Gnade 
zwiſchen ihm und feiner Kirche typiſch angedeutet wird ); die 
Ehe iſt alſo nach der Offenbarung auch auf dem Boden der 
bloßen Natur eine ganz vorzugsweiſe heilige Sache. 

Wenn ſich aber die Sache ſo verhält, ſo wird es wohl 
ſchon von ſelbſt einleuchtend ſein, daß die natürliche, nicht ſakra— 
mentale Ehe nicht als ein bloßes Rechtsverhältniß aufgefaßt 
werden könne, ſo daß ſie nur unter Intervenirung der weltlichen 
Autorität mit Ausſchluß der geiſtlichen zu Stande komme, und 
ebenſo ganz jener mit Ausſchluß dieſer unterſtehe; und daß dem— 
nach die ſogenannte Zivilehe keineswegs als eine ſolche wahre, 
natürliche, wenn auch nicht ſakramentale Ehe anzuſehen ſei. 

Doch es iſt zu wichtig, daß man dieſes ſich recht klar 
mache, und daher wollen wir noch mit Peronne?) ſpeziell und 
eingehend unterſuchen, ob die weltliche Gewalt ſich die natürliche 
Ehe bezüglich ihres giltigen Zuſtandekommens und Beſtandes, 
d. i. bezüglich ihres Weſens, vindiziren dürfe. Peronne beſtreitet 
dieß der weltlichen Autorität, indem er die Ehe nach einer drei— 
fachen Rückſicht in Betrachtung zieht. Zuerſt betrachtet er die— 
ſelbe nach dem Verhältniſſe, in welchem ſie zu Gott ſteht. Da 
nämlich Gott ſelbſt vor dem Sündenfalle die Ehe eingeſetzt, und 
derſelben in der Einheit und Unauflöslichkeit ihre zwei vorzüg— 
lichſten Eigenſchaften gegeben hat, ſo erſcheint nach poſitivem, 
göttlichem Rechte der Ehekontrakt vor jeder ſtaatlichen Bildung 
und das Eheband, das die eheliche Verbindung bedingt, erſcheint 
als goͤttliche Sache, auf das der Staat oder die weltliche Autorität 


) Eph. 5, 32. 
2) Peronne, I. c. tom. I, p. 39, 179, 185, tom. III, p. 154, 155. 
) J. c. t. 2, p. 445 sgbs 
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feinen Anſpruch machen kann. Gott allein alſo kann beſtimmen, 
unter welchen Bedingungen dasſelbe giltig zu Stande kommen ſolle, 
und er hat dieſes ſowohl durch das Naturgeſetz, als durch poſitive 
in ſeiner Offenbarung enthaltene Geſetze gethan. Und wenn er 
auch dießbezüglich etwas unbeſtimmt gelaſſen hat, ſo kann die 
weltliche Gewalt nicht etwa nur nichts gegen die ausdrückliche 
göttliche Anordnung aufſtellen, ſondern ſie vermag auch überhaupt 
nicht dieſes unbeſtimmt Gelaſſene durch ihre Geſetze näher zu 
beſtimmen, da es ſich um eine ihrer Natur nach heilige und 
geiſtige Sache handelt; als ſolche kann aber die Ehe natur: 
gemäß nur der geiſtlichen Autorität unterſtehen, wie eben auch 
von Anfang der menſchlichen Geſellſchaft eine ſolche geiſtliche 
Autorität von Gott zuerſt in dem Prieſterthume der Patriarchen, 
ſodann in dem geſetzlichen Prieſterthume des alten Bundes, und 
endlich in der Kirche Chriſti im neuen Bunde auf Erden eins 
geſetzt worden iſt. Nur von Gott allein, ſei es unmittelbar oder 
mittelbar durch die von ihm eingeſetzte geiſtliche Autorität, kann 
alſo jene Geſetzgebung ausgehen, die ſich auf das giltige Zu— 
ſtandekommen und den giltigen Beſtand der Ehe bezieht, und 
dieß um ſo mehr, da, wie ohnehin bereits oben bemerkt wurde, 
Gott zugleich bei der Einſetzung der Ehe die künftige Menſch⸗ 
werdung ſeines eingebornen Sohnes und deſſen geheimnißvolle 
Verbindung mit der Kirche darin typiſch vorbilden wollte, und 
er die Ehe zur Hervorbringung von Menſchen, die fein Eben» 
bild ſein, und einſtens Erben des Himmels und Bewohner jenes 
erhabenen Reiches, deſſen Grundlagen nur Gott allein gelegt 
hat, werden ſollten, alſo zu einem ſo hohen, erhabenen Zwecke 
geordnet hat. 

Zu demſelben Refritate gelangt weiter Peronne, indem 
er die Natur der weltlichen Gewalt gegenüber der Ehe in Gr: 
wägung zieht. Die Natur der weltlichen Gewalt iſt nämlich 
eine ſolche, daß deren Objekt das Gemeingut der Unterthanen 
bildet, inſoferne dieſelben Bürger und Glieder der Geſellſchaft 
find, die jene zu leiten hat, und dieß nur, ſoweit es ſich um 
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ein äußeres, in die Aeußerlichkeit tretendes Objekt handelt, wäh. 
rend ein inneres und individuelles Objekt auer dem Bereiche 
der weltlichen Leitung liegt, da ein ſolches nur Gott und dem 
Gewiſſen vorliegt, und daher auch nicht der weltlichen Gewalt 
unterſtehen kann. Ein ſolch inneres Objekt, eine ſolche Ge— 
wiſſensſache iſt aber das Eheband, das die eheliche Verbindung 
begründet; denn es entſteht aus einem rein inneren Willensaft, 
durch welchen Jemand einwilligt, ſich ehelich mit der andern 
Perſon fo enge zu verbinden, daß er mit derſelben gewiſſermaßen 
Eins wird, indem er dem Anderen das Recht auf ſeinen Körper 
bezüglich der ehelichen Gemeinſchaft abtritt, und dafür die Ab— 
tretung von Seite des Anderen annimmt, ſo daß daraus wechſel— 
ſeitige Rechte und Pflichten entſtehen; und es kann daher das Ehe— 
band naturgemäß der weltlichen Gewalt nicht unterſtehen. Deshalb 
bezogen ſich auch die Ehegeſetze der heidniſchen Obrigkeiten nur 
auf die äußeren Wirkungen der Ehe, welche nämlich, wenn in 
gewiſſen Fällen eine Ehe vor dem Geſetze für null und nichtig 
galt, nicht eintraten; ſie berührten aber nicht die innere Giltig— 
keit der Ehe, ſo daß Ehen, die gegen ſolche Geſetze geſchloſſen 
worden waren, falls dieſe anders gerecht waren, wohl unerlaubt, 
aber nicht ungiltig waren; ja, dieſe heidniſchen Geſetze konnten 
überhaupt die innere Giltigkeit der Ehe nicht berühren, da dem 
Heidenthume die Idee einer Irritirung des Ehebundes vor Gott 
und im Gewiſſensbereiche ganz fremd war, und dieß um ſo 
mehr, da demſelben die Fornikation gemeiniglich als an und für 
ſich erlaubt oder doch indifferent galt. Aber auch kraft des 
heidniſchen Prieſterthums konnte die heidniſche Obrigkeit ſich nicht 
das Eheband vindiziren; denn das heidniſche Prieſterthum war 
ſicherlich nicht das Organ, das Gott zum Ausleger des göttlich— 
natürlichen Geſetzes bezüglich der inneren Giltigkeit und Un— 
giltigkeit der Ehe aufgeſtellt, und zwar um ſo weniger, als 
dasſelbe nur zu oft in Handhabung der Eheſachen im offenen 
Widerſpruche mit dem natürlichen und göttlichen Geſetze erſcheint. 
So viel kann höchſtens zugegeben werden, daß dasſelbe, inſofern 
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es auch manches dem Naturgeſetze Gemäße bezüglich der Ehen 
verordnete, wegen des Mangels eines wahren Prieſterthums zur 
Vermeidung größerer Uebel als von Gott dazu bevollmächtigt 
aufgefaßt werden könne. 

Ziehen wir aber für unſere Behauptung mit Peronne noch 
das Weſen der Ehe ſelbſt in Betracht. Der Akt nämlich, durch 
welchen die Uebereinkunft geſchieht, und aus welchem das eheliche 
Band entſteht, iſt, wie bereits erwähnt worden, ein individueller 
und freier, d. i. er hängt ganz und gar vom freien Willen ab, 
und er hat, falls er nicht gegen das Naturgeſetz iſt, oder irgend 
etwas Inhoneſtes involvirt, ſeine Giltigkeit ganz unabhängig 
vom ſtaatlichen Geſetze, das ſich nur auf die äußeren Akte be— 
zieht, und auf dieſe nur, inſoweit als ſie dem Geſetze unter— 
worfen ſind. Und wer möchte ſich auch ein Recht anmaßen auf 
den freien individuellen Willen, der etwas beſchließt und erwählt, 
um gut, rechtlich und glücklich zu leben? Wie ſollte die welt— 
liche Autorität bewirken können, daß der Akt in ſich ungiltig 
ſei, durch welchen ſich Jemand privatim verpflichtet, einer anderen 
Perſon rückſichtlich der Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes 
beſtändige Treue zu halten? Wie ſoll ſie hindern können, daß 
Jemand ſich für den Gewiſſensbereich giltig ehelich verbinde 
in concupiscentiae remedium? Oder follte z. B. ein Freier, 
der ſich mit einer Sklavin, um mit derſelben nicht zu ſündigen, 
lieber ehelich verbinden will, vor Gott ſich ſchuldbar machen, 
und eine vor Gott und im Gewiſſen ungiltige Ehe eingehen 
deshalb, weil er gegen das bürgerliche Geſetz handelt, ſo daß 
alſo alle ehelichen Akte, die dem Naturgeſetze gemäß ſind, eben 
ſo viele actus fornicarii ſein ſollten? Dazu kommt dann noch, 
daß von dem Akte, durch welchen die eheliche Verbindung ge— 
ſchloſſen wird, die Weiſe des ganzen folgenden Lebens abhängt; 
ſo wenig als daher der bürgerliche Geſetzgeber verhindern kann, 
daß Jemand ehelos bleibe, eben ſo wenig kann er den ehelichen 
Stand an und für ſich, d. i. für den Gewiſſensbereich, hindern, 
durch welchen Jemand ſeinem Gewiſſen Rechnung tragen und 
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ſich fortpflanzen, alſo einen ſolchen Stand eingehen will, auf 
den er von Natur aus ein Recht hat, und von welchem nach 
ſeiner Meinung das ganze Glück ſeines Lebens hier auf Erden 
abhängig iſt. 

Dasſelbe ſagen weiters auch die Rechte und die Pflichten, 
welche aus der ehelichen Verbindung entſpringen. Solche find 
das gegenſeitige Dominium auf die Körper bezüglich der Er— 
zeugung von Kindern und Bezähmung des Geſchlechtstriebes, 
gegenſeitige eheliche Treue, gegenſeitige Liebe, das Zuſammen— 
wirken der beiden Ehegatten in der Leitung der Familie, die 
Beſtändigkeit dieſer Vereinigung und anderes dergleichen nicht 
Weniges. Wenn nun aber ſolche Rechte und Pflichten der welt— 
lichen Autorität unterſtehen ſollten, welche Rechte ſollten dann 
noch von derſelben ausgenommen ſein, und welche Pflichten 
ſollten noch exkluſiv vor das Forum der geiſtlichen Autorität 
gehören? 

Endlich verlangt auch der Zweck der ehelichen Verbindung 
durchaus die Emanzipation von der bürgerlichen Geſetzgebung. 
Der vorzüglichſte Zweck derſelben iſt nämlich, wie ſchon früher 
geſagt wurde, die Erzeugung und Erziehung der Kinder. Da 
aber beides nicht nach Art der Thiere geſchehen ſoll, ſondern 
ſo, wie es ſich für Menſchen geziemt, nämlich wie das Sitten— 
geſetz und die Religion es verlangen, ſo iſt der Zweck der 
menſchlichen Ehe naturgemäß ein vernünftiger, ein moraliſcher 
und religiöſer; ſelbſt auf dem Boden der Natur hat alſo die 
Ehe nicht etwa die Aufgabe, daß ſich das Menſchengeſchlecht 
nach Art des Thieres wie auch immer vermehre, und auch nicht 
die alleinige Aufgabe, daß der bürgerlichen Geſellſchaft Bürger 
gegeben werden, ſondern die vorzüglichſte Aufgabe liegt darin, 
daß die menſchliche Geſellſchaft auf die rechte, dem Sittengeſetze 
gemäße Weiſe zu dem Zwecke, den Gott feſtgeſetzt, fortgepflanzt- 
daß Anbeter des wahren Gottes erzeugt und zur Ehrbarkeit und 
Religiöſität herangezogen werden. Schon auf dem Boden der 
bloßen Natur iſt alſo die Ehe nebſt anderer Gründe halber auch 
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wegen des Zweckes eine heilige und religiöſe Sache, und ſie 
kann demgemäß auch nur der geiſtlichen und nicht der weltlichen 
Autorität unterſtehen, und dieß um ſo mehr, weil, wie bereits 
oben auseinandergeſetzt wurde, nach der Offenbarung der Zweck 
der Ehe eigentlich ein übernatürlicher iſt, und dieſe eine innere 
Beziehung auf Chriſtus und ſeine Kirche hat, weshalb denn 
auch, wie ſchon oben bemerkt worden, nach der Offenbarung von 
Gott in dem patriarchaliſchen und geſetzlichen Prieſterthume und 
ſodann in der Kirche eine ſolche geiſtliche Autorität eingeſetzt 
wurde, welche im Namen Gottes auch die Ehe zu leiten hat. 

Es iſt demnach erwieſen, daß die weltliche Autorität, 
wenn ſie auch bei gewiſſen, das öffentliche Wohl betreffenden 
Umſtänden Geſetze geben kann, welche die Ehe verhindern und 
verbieten ſollten, damit nur die bürgerlichen Wirkungen der Ehe 
zu treffen, und dieſelbe zu einer vor ihrem Forum unerlaubten 
und ungiltigen Verbindung zu machen im Stande iſt; dagegen 
vermag ſie ganz und gar nicht durch ihre Geſetzgebung die Ehe 
in ſich ſelbſt zu einer auch vor Gott und dem Gewiſſen ungil⸗ 
tigen Verbindung zu ſtempeln, und das Eheband als ſolches 
ſowie die damit zuſammenhängenden Rechte und Pflichten können 
von der weltlichen Geſetzgebung nicht getroffen werden. 

Damit iſt aber auch das feſt erwieſen, daß die natürliche, 
nicht ſakramentale Ehe an und für ſich ohne Intervenirung der 
bürgerlichen Autorität zu Stande kommt, daß dieſelbe dann eine 
wahre und in ſich giltige Ehe iſt, wenn der eheliche Bund von 
zwei dazu geeigneten Perſonen durch die gegenſeitige vollkommen 
freie Willenserklärung auf Lebenszeit geſchloſſen wird, voraus— 
geſetzt, daß ſich dieſe Willenserklärung auf das bezieht, was 
Gott, fet es durch das Naturgeſetz, oder durch das poſitive gött— 
liche Geſetz in der Offenbarung als die rechte, vor ihm giltige 
eheliche Verbindung erklärt, und daß dieſes auch in der Weiſe 
geſchieht, wie er fie als zur Giltigkeit vor ihm nothwendig ent 


weder durch das Naturgeſetz, oder durch ein ſpezielles in der 


Offenbarung enthaltenes Geſetz beſtimmt, oder auch, wie er 
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dieſes entweder felbft unmittelbar im Naturgeſetze und in der 
Offenbarung, oder mittelbar durch die von ihm eingeſetzte geiſt— 
liche Autorität hat feſtſetzen wollen. 

Darum hat denn auch die katholiſche Kirche von jeher 
jene Ehen unter den Ungläubigen, d. i. nicht Getauften und 
dem Judenthume nicht Angehörigen, für giltige nauarliche Ehen 
(motrimonia rata) angeſehen, welche dem Naturgeſetze gemäß eins 
gegangen worden ſind, und ebenſo jene Ehen der Juden, welche 
nach den Vorſchriften des moſaiſchen Geſetzes geſchloſſen werden, 
wobei nur bemerkt werden muß, daß nach der Anſchauung der 
Kirche auch die natürliche Ehe im neuen Teſtamente ſo ſehr 
eine einheitliche und unauflösliche iſt, daß jedes im alten Teſta— 
mente dießbezüglich von Gott gegebene Indult als ganz und 
gar aufgehoben zu betrachten ſei.“) 

Und wenn jene katholiſchen Theologen, welche in dem 
Prieſter den Spender des Eheſakramentes ſehen und meinen, 
ohne die prieſterliche Benediktion komme das Eheſakrament nicht 
zu Stande, jene Ehen unter Getauften, welche zwar ohne prieſter— 
liche Benediktion, aber auch ohne Vorhandenſein eines von der 
Kirche aufgeſtellten, die Ehe trennenden Hinderniſſes geſchloſſen 
werden, für giltige natürliche Ehen halten, ſo ſind dieſelben, etwa 
mit Ausnahme jener Hoftheologen, welche im achtzehnten Jahr— 
hunderte ganz gegen die Abſicht des Melchior Canus deſſen An— 
ſicht zu Gunſten des Staates ausgebeutet haben?), ebenfalls der 
Anſicht, daß eine natürliche, giltige Ehe an und für ſich ohne 
Intervenirung der bürgerlichen Autorität nur mit Reſpektirung 
der kompetenten, geiſtlichen Autorität zu Stande komme. Denn, 
kann auch dieſer Anſicht nicht beigepflichtet werden, ja iſt dieſes, 
wie wir weiter unten darthun werden, ganz und gar gegen die 
Anſchauung der Kirche, ſo laſſen dieſelben doch unter Chriſten 
die natürliche, nicht ſakramentale Ehe nur in der Weiſe giltig 


) Peronne, I. c. t. 3, p. 61, 123. 
*) cf. Peronne, I. c. t. I, p. 75 sqbs., 176 sqbs. 
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zu Stande kommen, daß dabei die Norm, welche von der Kirche 
als von der kompetenten, von Gott beſtellten geiſtlichen Autorität 
behufs der Giltigkeit der Ehe unter Chriſten aufgeſtellt iſt, wenig: 
ſtens ſo reſpektirt iſt, daß beim Abſchluß der Ehe nichts der— 
ſelben Zuwiderlaufendes vorhanden iſt. Darum erklären ſie auch 
jene Ehen, welche von Getauften in Orten, wo das Konzil von 
Trient publizirt iſt, nicht in der ſogenannten tridentiniſchen Form, 
alſo in Abweſenheit des eigenen Pfarrers geſchloſſen werden, 
nicht nur für nicht ſakramentale Ehen, ſondern auch geradezu 
für natürlich ungiltige, alſo für gar keine Ehen. 

Wenn nun dem aber ſo iſt, wo bleibt da ſelbſt auf dem 
Boden der bloßen Natur noch ein Raum für die ſogenannte 
Zivilehe als einer giltigen Ehe? Wenn jede natürliche Ehe, 
damit ſie in ſich giltig iſt, Gott und die von ihm aufgeſtellte 
geiſtliche Autorität zur Vorausſetzung hat, wie ſoll da eine 
giltige Ehe mit beſtimmter Ausſchliezung dieſer zu Stande 
kommen, und ſomit in den Fällen, wo eine prätendirte Ehe in 
Widerſtreit mit der geiſtlichen Autorität und der von derſelben 
zur Giltigkeit einer Ehe aufgeſtellten Norm tritt, noch eine 
natürlich giltige Ehe als ſogenannte Noth⸗Zivilehe eingegangen 
werden können? Und wenn die weltliche Autorität über das, 
was das Weſen der Ehe betrifft, gar keine ſelbſtſtändige Juris— 
diktion beſitzt, und daher dießbezüglich nur im Einklange mit 
dem Naturgeſetze oder der von Gott beſtellten geiſtlichen Auto— 
rität etwas feftftellen kann, wie ſollte da die Giltigkeit einer Ehe 
an und für ſich, und nicht etwa bloß vor dem bürgerlichen Ge— 
ſetze, davon abhängig gemacht werden können, daß dieſelbe als 
ſogenannte obligatoriſche Zivilehe einem beſtimmten bürgerlichen 
Geſetze gemäß iſt, wenn weder das Naturgeſetz, noch die von 
der kompetenten geiſtlichen Autorität aufgeſtellte Norm dieſe 
Form als zur Giltigkeit nothwendig enthalten, ja, wenn vielleicht 
das bürgerliche Geſetz denſelben geradezu entgegen iſt? Und 

wenn mit Ausſchließung der geiſtlichen Autorität und gegen 
dieſelbe überhaupt keine natürliche Ehe in ſich giltig iſt, wie 
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kann dann die weltliche Autorität in der ſogenannten fakulta— 
tiven Zivilehe den Einzelnen es überlaſſen, entweder mit Inter— 
vention der geiſtlichen oder weltlichen Autorität, und ſomit 
entweder eine in ſich giltige oder in ſich ungiltige Ehe einzu— 
gehen? Ja, die Zivilehe als ſolche kann ſich als giltige Ehe 
nicht einmal bezüglich der Ungetauften geltend machen, um ſo 
weniger bezüglich der Getauften, welche die Kirche auf dem 
Konzil von Trient als die für ſie hiezu kompetente geiſtliche 
Obrigkeit in den Orten, wo das Dekret „Tametsi“ publizirt tft, 
geradezu für unfähig erklärt hat, ohne die Gegenwart des 
Pfarrers und zweier oder dreier Zeugen eine giltige Ehe abzu— 
ſchließen, ſo daß dieſelben ſelbſt eine natürliche, nicht ſakra— 
mentale Che, wenn überhaupt eine ſolche unter Getauften ſtatt 
hat, ohne Beobachtung der tridentiniſchen Form, oder ausdrück— 
licher oder ſtillſchweigender Dispenſation von derſelben, nicht ein— 
gehen können. 

Nur inſoferne kann höchſtens die Zivilehe Geltung haben, 
als ihre Form weder dem Naturgeſetze, noch einem poſitiven 
von Gott unmittelbar oder mittelbar durch die von ihm auf— 
geſtellte geiſtliche Autorität gegebenen Geſetze bezüglich der Gil— 
tigkeit oder Ungiltigkeit der Ehe an ſich widerſtreitet, ſei es, daß 
kein ſolches die Giltigkeit hinderndes Geſetz vorhanden war, 
oder davon von der kompetenten geiſtlichen Autorität dispenſirt 
wurde, und daß demnach die Eheſchließer, um Konflikte mit der 
bürgerlichen Autorität zu vermeiden, und auch der bürgerlichen 
Wirkungen der Ehe theilhaftig zu werden, freiwillig ihre gegen— 
ſeitige Erklärung gerade in dieſer Form abgeben, wobei natür— 
lich die dadurch geſchloſſene Ehe nur wegen der freien gegen— 
ſeitigen Erklärung, und nicht wegen der Beobachtung der vom 
bürgerlichen Geſetze verlangten Form, d. h. als natürliche und 
nicht als ſogenannte Zivilehe an und für ſich als eine giltige 
Ehe auferſcheint. 

Doch bezüglich der Getauften hat es noch ein ganz anderes 
Bewandtniß, da bei dieſen der Ehekontrakt cine beſtimmte Be— 
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ziehung zum Eheſakramente hat, ja nach der Lehre der Kirche 
mit dem Eheſakramente zuſammenfällt, ſo daß unter Getauften 
gar keine bloß natürliche, nicht ſakramentale Ehe, ſondern nur 
eine übernatürliche, ſakramentale Ehe ſtatthaben kann. Damit 
ſind wir von ſelbſt beim zweiten Theile unſerer Abhandlung 
angelangt, nämlich: 
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II. Die Zivilehe in ihrem Verhältniſſe zur übernatürlichen, 
ſakramentalen Ehe. 


Schon die natürliche Ehe erſcheint, wie wir oben geſehen, 
als eine einheitliche und unauflösliche. Obwohl aber Einheit 
und Unauflöslichkeit ſchon nach dem Naturgeſetze der Ehe ents 
ſprechen, und Gott bei der Einſetzung der Ehe dießbezüglich 
nicht undeutlich ſeinen Willen erklärt hat, und obwohl die ehe— 
liche Verbindung naturnothwendig mit der Intention auf Lebens— 
zeit eingegangen werden muß, ſo kann man doch keineswegs 
behaupten, daß Einheit und Unauflöslichkeit der Ehe ganz abſolut 
vom Naturrechte gefordert würden. Denn ſofern es ſich nämlich 
um die eheliche Verbindung mehrerer Frauen mit nur Einem 
Manne, und zwar zu gleicher Zeit, nicht aber auch um die 
gleichzeitige Verbindung von mehreren Männern mit nur Einer 
Frau handelt, alſo um die gleichzeitige Polygamie, und nicht 
um die gleichzeitige Polyandrie, können die Haupt⸗ und Neben⸗ 
zwecke der Ehe an ſich noch, wenn auch nicht ſo vollkommen, 
erreicht werden; und da Gott ſeinen Willen bezüglich der Ein— 
heit der Ehe nicht ganz beſtimmt und ausdrücklich verkündet 
hat, fo finden wir es begreiflich, warum wir im alten Teſta— 
mente Männer, welche von Gott ausdrücklich als ſeine Freunde, 
als Gerechte bezeichnet werden, da ihre Frauen dazu ihre Zus 
ſtimmung gaben (ohne dieſe Zuſtimmung würde ja das der Frau 
an ſich ebenſo wie dem Manne zukommende Recht verletzt), und 
da fie dabei nur die Abſicht hatten, eine zahlreiche Nachkommen⸗ 
ſchaft zu erzielen, mit mehreren Frauen ehelich verbunden ſehen. 
Ebenſo gefährdet die Auflöſung der Ehe keineswegs durchaus 
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und abſolut die Zwecke derſelben, weshalb Gott auch im moſai— 
ſchen Geſetze eine Auflöſung der Ehe per libellum repudii den 
Juden zugeſtehen und auch durch den Apoſtel Paulus einen Fall 
bezeichnen konnte, wo die von Ungläubigen im Unglauben ge— 
ſchloſſene Ehe auch im neuen Teſtamente aufgelöſt werden kann. 
Die natürliche Ehe iſt ſomit an und für ſich keineswegs abſolut 
eine einheitliche und unauflösliche. Anders aber iſt dieſes auf dem 
Boden des Chriſtenthums. Da hat Chriſtus bei Matth. 19, 41) 
die abſolute Einheit und Unauflöslichkeit der Ehe proklamirt, 
und ſein Apoſtel Paulus hat dasſelbe zu wiederholten Malen 
verkündet.?) Chriſtus hat ſomit die natürliche Ehe gehoben, er 
hat ihr eine höhere Weihe gegeben, er hat, wie das Konzil von 
Trient fagt?), durch feine Gnade, welche er durch feinen Tod 
verdient hat, die unauflösliche Einheit derſelben befeſtigt. Aber 
eben deshalb erſcheint auch die chriſtliche Ehe in weit vollkom— 
menerer Weiſe ein großes Geheimniß auf Chriſtus und die Kirche 
hin, wie dieß Paulus ſchon von der natürlichen Ehe erklärt 
hat“), und es darf daher die chriſtliche Ehe nicht etwa bloß 
typiſch hinweiſen auf die geheimnißvolle, durchaus einheitliche 
und unauflösliche Verbindung Chriſti mit ſeiner Kirche, ſondern 
ſie muß dieſelbe gewiſſermaßen in ſich ſchon vollzogen haben, 
und es müſſen ſomit die chriſtlichen Ehegatten durch die Gnade 
auf's Innigſte verbunden ſein, wie Chriſtus durch die Gnade 
mit ſeiner Kirche verbunden iſt, dieſelben müſſen, wie das Konzil 
von Trient fagt>), durch die Gnade geheiligt fein; die chriſtliche 
Ehe iſt alſo kein bloßes leeres, typiſches Zeichen, das auf die 
Verbindung Chriſti mit ſeiner Kirche nur hinweiſt, ſondern ſie 
enthält die vereinigende, durch Chriſtus erworbene Gnade ſelbſt, 
fie ift ein ſogenanntes signum practicum, fie iſt eine übernatürliche, 


) ef. Matth. 5, 52. Mar. 10, 2— 12. Luc. 16, 18. 
2) 1. Cor. 7, 10, 11. Rom. 7, 2. ef. 1. Cor. 7, 4. 
3) Ss. 24, e. unic. 

) Eph. 3, 25. 
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ſakramentale Ehe. Darum verlangt!) eben der Apoſtel von 
den Ehegatten eine ſolche Liebe, wie ſie Chriſtus zu ſeiner Kirche 
hat, alſo eine wahrhaft geiſtige, heilige, übernatürliche; darum 
iſt der chriſtlichen Ehe, wie das Konzil von Trient ſich aus: 
drückt?), die Gnade gegeben, durch welche die natürliche Liebe 
vervollkommnet werden ſollte, und ſo ſind die chriſtlichen Ehe— 
gatten im Stande, das übernatürliche Ziel, das durch Chriſtus 
der Menſchheit wiederum zugänglich wurde, ſowohl bezüglich 
ihrer ſelbſt, als auch bezüglich ihrer Kinder zu verfolgen, ſich 
ſelbſt gegenſeitig zur einſtigen Erlangung der übernatürlichen 
Anſchauung Gottes zu heiligen, und auch die Kinder für den 
Himmel zu erziehen. 

Chriſtus hat alſo nach dem Geſagten die Ehe zu einem 
Sakramente erhoben; die Ehe erſcheint als ein Sakrament des 
neuen Bundes, wie es auch zu allen Zeiten in der Kirche aus— 
geſprochener Glaube war. Es haben dieß das Konzil von 
Trient im ſechzehnten, das Konzil von Florenz im fünfzehnten, 
das zweite von Lyon im dreizehnten, das von Papſt Lucius III. 
im zwölften Jahrhundert (1181) zu Verona gehaltene Konzil 
feierlich erklärt; es bezeugen das vor Lucius Papſt Gregor der 
Große, und vor dieſem die Ritualbücher der lateiniſchen Kirche, 


die vor dem ſiebenten Jahrhunderte verfaßt und zum Theile bis 


faſt an die apoſtoliſche Zeit hinaufreichen, und die alle mit 
wunderbarer Uebereinſtimmung die Ehe als Sakrament aufführen. 

In dieſem Punkte ſtimmt mit der lateiniſchen Kirche die 
griechiſche ganz überein: ja ſelbſt die Kopten, Jakobiten, Ar— 
menier, Syrer, Neſtorianer, welch Letztere ſich bis in's fünfte 
Jahrhundert hinaufdatiren, halten die Ehe als Sakrament feſt. 
Es bezeugen dieſe Wahrheit die Väter der alten Kirche, die 
theils von einer bei der chriſtlichen Ehe ſtatthabenden Segnung 
ſprechen, theils der Ehe eine Weihe beilegen, theils ausdrücklich 


') Ephes. 5, 21 sqbs. 
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von der durch die Ehe ertheilten Gnade reden oder dieſe voraus— 
ſetzen, theils die Ehe ausdrücklich ein Sakrament nennen, und 
zwar im eigentlichen Sinne, wie Tertullian, Leo der Große, 
Auguſtin u. ſ. w.; das bezeugen ebenſo die Scholaſtiker des 
Mittelalters, die theils von ſieben Sakramenten des neuen Bundes 
im Allgemeinen, theils ſpeziell und namentlich vom Eheſakra— 
mente handeln. Wir enthalten uns der Kürze halber, und da 
es für unſeren Zweck nicht nothwendig iſt, die einzelnen Zeug— 
niſſe der Tradition einzeln und eigens vorzuführen, und ver— 
weiſen unſere Leſer dießbezüglich auf das ausgezeichnete Werk 
von Peronne „de matrimonio christiano“, t. 1, 1. 1, sec. A, 
art. 1, 2. 

Ausgeſprochenes Dogma des katholiſchen Glaubens iſt es 
ſomit, daß die chriſtliche Ehe eine übernatürliche, ein Sakrament 
iſt, und jeder Katholik hat kraft ſeines katholiſchen Glaubens 
dieſe Wahrheit zweifellos feſtzuhalten. 

Doch wir können uns hiemit noch nicht zufrieden geben. 
Unſer Zweck verlangt, daß wir auch etwas näher unterſuchen, 
wie denn die chriſtliche Ehe ein Sakrament ſei und ein ſolches 
werde. 

Wenn wir der obigen Darlegung des übernatürlichen, 
ſakramentalen Charakters aufmerkſam gefolgt find, fo werden 
wir bezüglich dieſer Frage wohl nicht mehr im Unklaren ſein. 

Es hat nämlich Chriſtus der Ehe als ſolcher, wie ſie im 
Paradieſe eingeſetzt worden („Non legistis, quia qui fecit homi- 
nem ab initio, masculum et feminam fecit eos et dixit: Propter 
hoc dimittet homo patrem et matrem et adhaerabit uxori suae 
et erunt duo in carne una. Itaque jam non sunt duo sed una 
caro“ 1), eine höhere Weihe gegeben, und durch feine Gnade 
deren unauflösliche Einheit befeſtigt. Sowie demnach die natür— 
liche Ehe weſentlich nur durch die gegenſeitige Willenserklärung 
zu Stande kam, und als weſentliches Moment außerdem keine 


) Matth. 19, 4 sq. 
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prieſterliche Handlung erfordert wurde, ſo muß dieſes auch bei 
der übernatürlichen, ſakramentalen Ehe der Fall ſein, auch dieſe 
muß weſentlich nur durch den Akt zu Stande kommen, durch 
welchen ſich die Eheſchließenden ſich gegenſeitig hingeben, ohne 
daß noch eine weitere prieſterliche Handlung zur Weſenheit des 
Sakramentes gehören ſollte. 

Dasſelbe Reſultat ergeben auch die Worte des Apoſtels 
ad Eph. 5, 21 sqb.; denn der Apoſtel bezieht ſich auf die Ehe 
als ſolche, wie fie durch die Eheſchließenden zu Stande kommt— 
indem er v. 31 die Worte vorbringt, durch welche die Ehe im 
Paradieſe zwiſchen Adam und Eva eingeſeßt worden: „Propter 
hoc relinquet homo patrem et matrem suam et adhaerebit uxori 
suae, et erunt duo in carne una“, und ſomit ſtellt die chriſtliche 
Ehe an und für ſich die Vereinigung Chrifti mit feiner Kirche 
dar, und zwar ſtellt die phyſiſche Vereinigung der Ehegatten 
die phyſiſche und reale Vereinigung Chriſti, oder vielmehr des 
Logos mit unſerer Natur, wie ſie in der Inkarnation ſtatt hat, 
und die moraliſche Vereinigung der Ehegatten durch die Gnade 
oder übernatürliche Liebe ſtellt die moraliſche und myſtiſche Vere 
einigung dar, welche durch Gnade und Liebe zwiſchen Chriſtus 
und ſeiner Braut, der Kirche, ſtattfindet, und darum iſt die 
chriſtliche Ehe an und für ſich, wie ſie durch die Kontrahenten 
zu Stande kommt, ein großes Geheimniß, und zwar in weit 
ausgezeichneterem Sinne, ein signum practicum, das die Gnade 
ſelbſt übermittelt, d. h. ein Sakrament, ſo daß der Chriſt, der 
durch die Taufe ein Anrecht auf alle ihm beſonders zur Erfüllung 
feiner übernatürlichen Pflichten, alſo auch im Eheſtande nothwen⸗ 
digen Gnaden erlangt hat, ſobald er den Ehebund ſchließt und in 
den Eheſtand tritt, die die dieſem verheißene, dieſem gewiſſermaßen 
innewohnende Gnade eo ipso erhält, und die Kontrahenten felbft 
als die eigentlichen Miniſter des Eheſakramentes aufzufaſſen ſind. 

Daß wir aber damit nicht etwa eine Privatanſchauung, 
ſondern die allgemeine Anſchauung der Kirche vortragen, das 
wird aus Folgendem klar. 
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Die alten Väter der Kirche legen in ihren Schriften eine 
ſolche Idee von dem Eheſakramente dar, daß ſie in demſelben 
außer der freien und geſetzmäßigen gegenſeitigen Zuſtimmung 
der Cheſchließenden kein anderes Element annehmen, ſo Ignatius 
der Martyrer, Cyril von Alexandrien, Epiphanius und überhaupt 
Alle, welche die Worte des Apoſtels ad Eph. 3 vom ehelichen 
Bündniſſe verſtanden haben, und ſelbſt diejenigen Väter, welche 
die prieſterliche Einſegnung anempfehlen, erkennen deſſenungeachtet 
auch ſolche Ehen, wo dieſelbe nicht flattfand, wie die zweiten 
und die folgenden Ehen als wahre, chriſtliche Ehen, ſomit als 
ſakramentale Ehen oder als Sakramente an, ja ſie geben nicht 
undeutlich zu erkennen, daß durch die prieſterliche Einſegnung 
die Ehe nicht erſt geſchloſſen, ſondern nur als geſchloſſen nach 
Außen kundgegeben, d. h. beſiegelt wird, wie Tertullian, Am— 
broſius. Ueberhaupt wurden vor dem Konzil von Trient die 
ſogenannten flandeftinen Ehen, die im Geheimen von den Braut: 
leuten allein geſchloſſen wurden, wenn auch als unerlaubte, aber 
doch immer als wahre und giltige chriſtliche Ehen, als matri- 
monia vera et rata, wie das Konzil von Trient fie nennt, ſomit 
als ſakramentale Ehen, als Sakramente angeſehen, da nach der 
Erklärung Papſt Innocenz III. der kirchliche Sprachgebrauch mit 
dem Ausdrucke „matrimonium verum et ratum“ die ſakramentale 
durchaus unauflösliche Ehe unter Gläubigen bezeichnet, während 
der Ausdruck „matrimonium verum“ ſich auf die nicht ſakra— 
mentale Ehe unter Ungläubigen (Nichtgetauften) bezieht; auch 
zeigen die tridentiniſchen Verhandlungen über die Aufſtellung des 
Hinderniſſes der Klandeſtinität ganz evident, daß die Väter des 
Konzils nicht im Entfernteſten der Anſicht waren, es würde das 
Eheſakrament erſt durch die prieſterliche Einſegnung vollzogen !), 
und dieß umſomehr, nachdem Hugo a s. Victore, Thomas von 
Aquin und Andere die klandeſtinen Ehen ſchon längſt ausdrücklich 
Sakramente genannt haben, ohne auf Widerſpruch zu ftoßen.?) 


) ef. Peronne, I. c. t. I, p. 157 sq. 


2) Peronne, l. c. t. I, p. 141 sqtbs. 
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Zudem hatte auch Papſt Eugen IV. im Namen des Konzils von 
Florenz erklärt: „causa efficiens matrimonii regulariter est mu— 
tuus consensus per verba de praesenti expressus“, wo das 
„matrimonium“ nach der Sprachweiſe des heiligen Thomas, 
deſſen Worte ſie eigentlich ſind, und nach dem Zuſammenhange 
(voraus geht nämlich: „Septimum est sacramentum matri- 
monii, quod est signum conjunctionis Christi et ecclesiae 
secundum Apostolum dicentem: Sacramentum hoc magnum 
est“) nur die faframentale Ehe oder die Ehe als Sakrament 
bezeichnen kann. Das alſo, was das Eheſakrament konfizirt, iſt 
die gegenſeitige Erklärung der Brautleute und nicht die priefter- 
liche Einſegnung, und Jene, nicht der Prieſter, ſind die Spender 
des Eheſakramentes, woraus erklärlich iſt, warum das Triden— 
tinium keine beſtimmte Einſegnungs-Formel vorgeſchrieben, und 
warum überhaupt dieſe Einſegnungsweiſen nach den verſchie— 
denen Ritualen und Kirchen als ſehr verſchiedene auferſcheinen, 
die im Allgemeinen keinen anderen Zweck haben, als den Konſens 
der Brautleute öffentlich zu konſtatiren, und mit einer gewiſſen 
Feierlichkeit zu umgeben (Martin V. nennt auf dem Konſtanzer 
Konzil die kirchliche Benediktion „solemnizationem matrimonii“), 
und welchen nach Art anderer Gebete und Weihungen nur eine 
- impetratorifche, nicht aber ſakramentale Kraft zuzuſchreiben iff. 
Auch erklärt ſich ſo, weshalb Ehen, welche vor einem Pfarrer, 
welcher nur Diakon iſt, eingegangen werden, in den Augen der 
Kirche für ſakramentale Ehen gelten; desgleichen die ſogenannten 
gemiſchten Ehen mit paſſiver Aſſiſtenz, und jene Ehen, welche 
unter Chriſten mit Dispens von der tridentiniſchen Form ein— 
gegangen werden, oder welche urſprünglich wegen eines Defektes 
ungiltig eingegangen, in gewiſſen Fällen mit Abſehen von der 
prieſterlichen Einſegnung rekonvalidirt, oder in radice ſanirt 
werden, welche alle von der Kirche für ſakramentale Ehen ange— 
ſehen werden, obwohl keine prieſterliche Einſegnung damit ver— 
bunden iſt, ſo daß alſo nach der Anſchauung der Kirche nicht 
der Prieſter, ſondern die Kontrahenten als die Spender des 
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Eheſakramentes aufzufaſſen ſind, wie dieſes auch aus der Praxis 
hervorgeht, nach welcher die Ehen konvertirter Akatholiken und 
getaufter Juden nicht neu eingeſegnet zu werden pflegen, wenn 
nur damals, als die Ehen geſchloſſen wurden, kein Hinderniß 
vorlag, welches die Ehe an ſich ungiltig machte. Daher wird 
denn auch im Syllabus in der 66. Theſe proſkribirt: „Ipsum 
sacramentum (matrimonii) in una tantum nuptiali benedictione 
situm est.“ 

Die entgegengeſetzte Anſicht, nach welcher der Prieſter der 
Spender des Eheſakramentes iſt, iſt alſo dem Geſagten nach, 
wenn auch nicht contra fidem, fo doch contra doctrinam eccle- 
siae catholicae, und ſowie fie ſich ohnehin durch ihre Neuheit 
nicht empfohlen hat, da ſie vor Melchior Canus, alſo vor der 
Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts, ganz und gar unbekannt 
war, ſo wird ſie gegenwärtig nur mehr von wenigen katholiſchen 
Theologen feſtgehalten, während die größte Mehrzahl der katholi— 
ſchen Theologen in den Kontrahenten die Spender des Ehe— 
ſakramentes ſieht, und Einige mit Maldonat meinen, die Kirche, 
die für gewöhnlich durch den Pfarrer das Eheſakrament ſpenden 
läßt, delegire für die außerordentlichen Fälle, wo fie von der 
tridentiniſchen Form dispenfirt. die Kontrahenten zur Spendung 
des Eheſakramentes, bei welcher Anſchauung aber eben nicht ſo 
ſehr die prieſterliche Einſegnung, als vielmehr die Intervention 
der Kirche durch den Pfarrer, oder durch die von ihr delegirten 
Brautleute zum Zuſtandekommen der ſakramentalen Ehe gefordert 
zu ſein ſcheint. 

Wenn nun aber nach der Lehre der katholiſchen Kirche die 
Kontrahenten als die Spender des Eheſakramentes aufgefaßt 
werden müſſen, fo wird man ſich leicht ein Urtbeil über das 
Verhältniß bilden können, in welchem nach der Anſchauung der 
Kirche der Ehevertrag zum Eheſakramente ſtehe. 

Es iſt alſo jedenfalls mit denjenigen, welche den Prieſter 
als den Spender des Eheſakramentes auffaſſen, ganz und gar 


zu verwerfen, daß in den Ehen, welche nach der tridentiniſchen 
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Form mit prieſterlicher Einſegnung geſchloſſen werden, das Sakra— 
ment vom Vertrage getrennt gedacht werden könne, als ob etwa 
der Vertrag durch den gegenſeitig ausgedrückten Konſens der 
Brautleute zu Stande käme, und unabhängig vom Vertrage, 
oder außerhalb des Vertrages durch die prieſterliche Einſegnung 
das Eheſakrament vollzogen würde; und zwar deshalb zu ver— 
werfen, weil mit Thomas von Aquin!) ſodann der Ehevertrag 
als materia proxima, und nicht als materia remota des Ehe— 
ſakramentes angeſehen werden muß, ſo daß in dem Momente, 
wo zu der gegenſeitigen Willenserklärung der Brautleute die 
prieſterliche Einſegnung als die vorgeſchriebene Form hinzukommt, 
das Sakrament zu Stande kömmt, ähnlich, wie nicht das Waſſer 
für ſich, ſondern die Applikation des Waſſers, die Ablution, mit 
der betreffenden ſakramentalen Form das Taufſakrament kon— 
ſtituirt. Der Vertrag ſelbſt erſcheint alſo durch die prieſterliche 
Einſegnung geheiligt, oder zur Würde eines Sakramentes erhoben, 
mit dem mittelbar, d. i. mittelſt der prieſterlichen Einſegnung als 
der Form des Sakramentes, die übernatürliche Gnade verbunden 
iſt, weshalb auch das Konzil von Trient erklärt?), die Ehe fei 
ein wahres Sakrament, und nicht, das Sakrament ſei geknüpft 
an die Ehe, es komme äußerlich zu derſelben hinzu, indem es nach 
der Schließung des Kontraktes durch die prieſterliche Einſegnung 
zu empfangen, oder empfangen worden ſei. Hier mag auch 
bemerkt werden, daß Habert, dem ſicherlich die Anſchauungsweiſe 
des Canus und deſſen Anhänger genau bekannt war, ſagt, die 
Vertheidiger des sacerdos ceu minister sacramenti matrimonii 
ſind keineswegs der Anſicht, es würde früher der Ehevertrag 
vollkommen geſchloſſen, bevor das Ebeſakrament durch die priefter- 
liche Einſegnung vollzogen ſei, ſondern weil die Kontrahenten 
nur erſt dann ihren Konſens feſt und vollkommen werden laſſen 
wollen, wenn die Kirche ihn angenommen, ähnlich wie bei anderen 
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) Peronne, I. c. t. I, p. 201, 202. 
7) Ss. 24, can. 1. 
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Verträgen, bei welchen durch das bürgerliche Geſetz eine gewiſſe 
Feierlichkeit vorgeſchrieben iſt, ſo werde die Ehe auch als Vertrag 
erſt in dem Momente giltig, wo durch die prieſterliche Einſegnung 
die Ehe ein Sakrament wird, und die Ehe komme ſomit zugleich 
als Vertrag und als Sakrament zu Stande.!) 

Nicht bloß dieſe Anſchauungsweiſe aber vom Verhältniß 
des Ebevertrages zum Eheſakramente müſſen wir mit den Bers 
theidigern des sacerdos als minister sacramenti matrimonii fefts 
halten, ſondern wir müſſen, weil nach der allgemeinen Anſicht 
die Kontrahenten ſelbſt die Spender des Eheſakramentes ſind, 
noch weiter gehen, und im Sinne der Kirche behaupten, daß 
ſchon an und für ſich, ganz abgeſehen von der prieſterlichen 
Einſegnung, ſomit auch dann, wenn die Ehe nicht mit der 
prieſterlichen Einſegnung gefeiert wird, in den chriſtlichen Ehen 
der Ehevertrag vom Eheſakramente durchaus untrennbar fei, 
oder vielmehr beide miteinander ſachlich zu identifiziren ſeien. 

Denn, wenn die Kontrahenten ſich ſelbſt das Sakrament 
ſpenden, ſo geſchieht dieß durch denſelben Akt, durch welchen der 
Vertrag geſchloſſen wird, da fie eben bei Schließung des Ber. 
trages durch die gegenſeitige Willenserklärung über die recht— 
mäßige Materie, ihre Körper nämlich, die Form ausſprechen, 
und ſomit das Sakrament zugleich mit dem Vertrage fonfiziren. 

Und wenn, wie bereits früher auseinandergeſetzt worden, 
eben jene Ehe, die Gott im Paradieſe eingeſetzt, von Chriſtus 
zu einem Sakramente erhoben, und wenn eben das, was vor 
der Ankunft Chriſti nur ein einfaches typiſches Vorbild der Ver⸗ 
einigung Chriſti mit ſeiner Kirche war, nach der Erklärung des 
Apoſtels durch Chriſtus ein signum efficax gratiae, d. i. ein 
wahres Sakrament des neuen Bundes, geworden iſt, ſo müſſen 
wiederum in den chriſtlichen Ehen Ehevertrag und Eheſakrament 
durchaus zuſammenfallen, da der Grund des Sakramentes ver— 
nichtet würde, ſobald der Vertrag, durch welchen die eheliche 


) Peronne, |. c. t. I, p. 197. 
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Vereinigung geſchloſſen wird, die eben das signum figurativum 
simplex, resp. gratiae efficax unionis Christi cum ecclesia dar- 
ftellt, vernichtet würde. Daher war in der Kirche vor Melchior 
Canus eine derartige Trennung des Ehevertrages vom Ehe— 
ſakramente ganz unerhört, und man hat, mie ſchon früher bemerkt 
worden, die ſogenannten klandeſtinen Ehen, wenn auch für uner— 
laubte, doch ſtets für ſakramentale Ehen angeſehen, ebenſo die 
zweiten und nachfolgenden Ehen, obwohl ſie ohne prieſterliche 
Einſegnung geſchloſſen wurden, und man urgirte die prieſterliche 
Einſegnung unter Anderem hauptſächlich deshalb, damit man 
das Eheſakrament mit um ſo größerem Nutzen wegen des der 
Kirche geleiſteten Gehorſams empfange, indem man ſonſt wohl 
das Sakrament empfange, aber dabei wegen der perſönlichen 
Unwürdigkeit der übernatürlichen Gnade nicht theilhaftig werde. 
Auch konnten deshalb, wenn die chriſtliche Ehe von den Vätern 
im Allgemeinen ein wahres und eigentliches Sakrament als 
signum gratiae efficax genannt wurde, manche Väter, wie Hie— 
ronymus, Auguſtin, Leo d. G., auch in einem weiteren uneigent— 
lichen Sinne die natürliche Ehe als signum figurativum simplex 
ein Sakrament nennen, weil eben die ratio sacramenti die unio 
conjugalis unionem Christi cum ecclesia repraesentans tft, und 
ſomit wie hier, ſo auch dort der Ehevertrag mit dem Eheſakra— 
mente zuſammenfällt.!) Das iſt denn auch der Grund, warum 
das Konzil von Trient ſagt?), Chriſtus habe durch ſein Leiden 
uns die Gnade erworben, welche die natürliche Liebe vervoll— 
kommnen und die unauflösliche Einheit der Ehe der Stammeltern 
und ihrer Nachkommen befeſtigen ſollte, und durch dieſe Gnade, 
welche die Ehen von Chriſten in ſich tragen, übertreffen dieſe 
die alten Ehen, die dieſelbe nicht befaßen. Und Pius IX. hat 
eben aus dieſem Grunde in den Syllabus die Theſen (65 und 
66) aufgenommen, welche er ſchon früher gegenüber dem Turiner 


) Peronne, |. c. t. I, p. 185. 
) Ss. 24, c. unic. 
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Profeffor Nuytz, der behauptete, man müſſe in der chriſtlichen 
Ehe den Vertrag von dem Sakramente ſachlich unterſcheiden, 
als falſch und irrthümlich proſkribirt hatte: „Nulla ratione ferri 
potest, Christum evexisse matrimonium ad dignitatem sacramenti 
evexisse.“ — „Matrimonii sacramentum non est nisi quid con- 
tractui accessorium ab eoque separabile.“ 

Endlich beſtätigt unſern Satz die ſtets von der Kirche 
befolgte Praxis, daß bei Ehen, die ohne prieſterliche Einſegnung 
eingegangen wurden, und die wegen der nicht vorhandenen, oder 
durch Dispens gehobenen Verpflichtung der tridentiniſchen Form 
wohl giltig, aber in den Fällen, wo Ungehorſam die Urſache 
iſt, daß ſie nicht mit der prieſterlichen Einſegnung eingegangen 
werden, unerlaubt und ſündhaft ſind, auch dann nicht, wenn man 
ſpäter den Ungehorſam gegen die Kirche aufrichtig bereute, die 
prieſterliche Einſegnung nachgetragen wird. 

Da nämlich nicht angenommen werden kann, die Kirche wolle 
in ſolchen Ehen für immer, auch dann, wenn die Unwürdigkeit oder 
die ſonſtigen Hinderniſſe entfernt worden, die Eheleute der ſakra— 
mentalen Gnade berauben, ſo liegt dieſer Praxis offenbar die 
Anſicht der Kirche zu Grunde, die Kontrahenten haben, obwohl 
unerlaubt, doch das Sakrament empfangen; nach Entfernung des 
Hinderniſſes aber, das ſie früher der Frucht des Sakramentes (der 
ſakramentalen Gnade) nicht habe wirklich theilhaftig werden laſſen, 
lebe dieſelbe gewiſſermaßen auf, da das Eheſakrament, wie Bel- 
armin erklärt, wegen der durch die eheliche Verbindung fortdauernd 
repräſentirten Vereinigung Chriſti mit ſeiner Kirche fortdauert, d. i. 
nicht bloß in actu transeunte, ſondern in statu permanente vor— 
handen iſt, was aber wieder zur Vorausſetzung hat, daß in der 
chriſtlichen Ehe nach Anſchauung der Kirche Vertrag und Sakra— 
ment durchaus zuſammenfallen, ſo daß ſie in derſelben an und 
für ſich nicht, auch dann, wenn keine prieſterliche Einſegnung dabei 
ftattgefunden, von einander durchaus nicht getrennt werden können. 

Iſt aber diefes der Fall, fo ergibt fic) daraus als durchaus 
nothwendige Folgerung, daß bei einer Ehe unter Getauften, wo 
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kein Sakrament vorhanden iſt, auch von einem giltigen Ehe— 
vertrage keine Rede ſein kann. Denn, wenn das Eheſakrament 
nichts anderes iſt als der unter gewiſſen Bedingungen geſchloſſene 
und deshalb giltige Ehevertrag, ſo iſt von ſelbſt einleuchtend, 
daß dann, wenn das Eheſakrament nicht vorhanden iſt, auch 
kein giltiger Ehevertrag da iſt, und daß, wenn das Eheſakrament 
nicht zu Stande kommt, dieß deshalb geſchieht, weil kein giltiger 
Ehevertrag zu Stande gekommen iſt. Darum hat das Konzil 
von Trient die klandeſtinen Ehen nicht bloß als Sakramente, 
ſondern auch als Verträge irritirt, ja direkt den von den Kontra— 
henten im Geheimen gegenſeitig gegebenen Konſens für ungiltig 
erklärt, und die Kontrahenten unfähig erklärt, in ſolcher Weiſe 
zu kontrahiren, um ſo den Vertrag und damit das Sakrament 
zu irritiren. „Qui aliter“, beſtimmt das Konzil, „quam praesente 
parocho vel alio sacerdote de ipsius parochi seu ordinarii licentia 
et duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere attenta- 
bunt, eos sancta synodus ad contrahendum omnino inhabiles reddit 
et hujusmodi contractus irritos esse decernit prout eos praesenti 
decreto irritos facit et annullat.“ !) Und eben darum hat von 
jeher die Kirche Ehen unter Getauften, welche ſie aus irgend 
einem Grunde nicht als Sakrament anſehen konnte, als ganz 
und gar ungiltige, und nicht etwa bloß als nicht ſakramentale 
oder unerlaubte Ehe angeſehen. Und Pius IX. hat in der Allo— 
kution vom 27. September 1832 feierlich erklärt: „inter fideles 
matrimonium dari non potest, quin uno eodemque tempore sit 
sacramentum;“ ſowie ebenderſelbe in der 73. Theſe des Syllabus 
als Irrthum die Behauptung verwirft: „Falsum est aut con- 
tractum matrimonii inter christianos semper esse sacramentum 
aut nullum esse contractum, si sacramentum excludatur.“ 
Nachdem wir nun alfo auseinandergeſetzt haben, daß die 
chriſtliche Ehe eine ſakramentale ſei, und nachdem wir zugleich 
die Anſchauung der Kirche bezüglich der Art und Weiſe, wie die 


) Ss. 24, Deer. de ref. matr. c. 1. 
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Ehe unter Chriſten ein Sakrament ſei, dargelegt haben, ſo 
können wir uns jetzt die Frage leicht beantworten, welcher Gewalt 
die Chriſten in der Ehe, inſoweit es ſich eben um das Weſen 
derſelben handelt, jedenfalls unterſtehen müſſen, und ſind ſodann 
ein entſprechendes Urtheil über das Verhältniß der ſogenannten 
Zivilehe zur übernatürlichen oder ſakramentalen Ehe zu fällen 
im Stande. 

Wenn ſchon die natürliche Ehe, wie wir im erſten Abſchnitt 
unſerer Abhandlung nachgewieſen haben, als eine geiſtige, heilige, 
religiöſe Sache, als ein moraliſches Inſtitut, als innere Ge— 
wiſſensſache der geiſtlichen und nicht der weltlichen Gewalt unter— 
ſteht, ſo wird dieß in ungleich höherem Sinne von der über— 
natürlichen, ſakramentalen Ehe zu gelten haben, da dieſe im 
ganz eminenten Sinne ob ihres übernatürlichen, ſakramentalen 
Charakters eine geiſtige, heilige und religiöſe Sache, ein moras 
liſches Inſtitut, eine innere Gewiſſensſache iſt. Und weil dieſe 
übernatürliche, von Chriſtus eingeſetzte Ehe eben ein Sakrament 
des neuen Bundes iſt, ſo muß dieſelbe der Jurisdiktion der Kirche 
unterliegen, der ihr Stifter die Verwaltung der Sakramente 
übertragen, und der bezüglich des Eheſakramentes keine Wud 
nahme gemacht hat, und dieß um ſo weniger, da er ſelbſt ſo 
manches bezüglich der Ehe beſtimmt hat. So hat er die natür— 
liche Ehe zu einem Sakramente erhoben, er hat das den Alten 
gegebene Indult der Polygamie, ſowie den ſogenannten Scheide— 
brief des moſaiſchen Geſetzes aufgehoben, er hat die vollzogene 
Ehe für abſolut unauflöslich erklärt. Die Kirche kann daher 
auch wie bei anderen Sakramenten alles das anordnen, was 
ſich auf die giltige Spendung des Eheſakramentes bezieht, was 
zur würdigeren Form desſelben beitragen mag; ſie kann die Zere— 
monien beſtimmen, welche bei der Ausſpendung beobachtet werden 
ſollten; ebenſo ſteht es ihr zu, die Zeit, den Ort, die Art und 
Weiſe, die Perſonen, die Bedingungen feſtzuſetzen, welche ſie für 
den würdigen Empfang des Eheſakramentes geeignet hält, ſowie 
ſie bei entſtandenen Zweifeln bezüglich der Materie, Form, 
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Miniſter, Vorbereitung der Empfänger u. ſ. w. zu entſcheiden 
hat. Und wenn das Eheband eben die Wirkung des Sakra— 
mentes iſt, durch das es zum durchaus einheitlichen und unauf— 
löslichen gemacht wird, ſo muß das Eheband der ſakramentalen 
Ghe eben der kirchlichen Autorität unterſtehen, die demnach 
trennende Ehehinderniſſe aufſtellen, in gewiſſen Fällen das Ehe— 
band einer wohl geſchloſſenen, aber noch nicht vollzogenen Ehe, 
wie bei der feierlichen Ordensprofeß auflöſen, und überhaupt 
alles das leiten und ordnen kann, was ſich auf das Eheband 
bezieht, mit demſelben zuſammenhängt. Dabei ſchadet es nichts, 
daß die Kontrahenten ſelbſt als die Spender des Eheſakramentes 
anzuſehen ſind; denn ſie ſind dieſes nur unter der Autorität 
der Kirche, der es obliegt, ſie zum Eheſakramente zuzulaſſen und 
darauf zu ſehen, daß ſie dasſelbe als Chriſten, als Kinder und 
Untergebene der Kirche nach den Geſetzen der Kirche empfangen 
und ſpenden. 

Wenn aber, wie wir geſehen haben, nach der Anſchauung 
der katholiſchen Kirche die Ehe fo ein Sakrament iſt, daß der 
Ehekontrakt ein weſentlicher Theil, die nächſte Materie, aus der 
das Sakrament konfizirt wird, oder daß vielmehr der giltige 
Ehekonkrakt unter Getauften und das Sakrament der Ehe eines 
und dasſelbe ift, fo iſt weiters klar, daß bezüglich der ſakra— 
mentalen, übernatürlichen Ehe, ſo weit es das Eheband betrifft 
oder damit zuſammenhängt, die Getauften ganz ausſchließlich 
(mit Ausſchluß der weltlichen) und ganz unabhängig (von der 
weltlichen Gewalt) der Jurisdiktion der Kirche unterſtehen. Und 
wenn nach der kirchlichen Anſchauung die Ehe ſo Sakrament iſt, 
ſo daß unter Getauften eine Ehe überhaupt gar nicht beſtehen 
kann, die nicht zugleich Sakrament iſt, und demnach eine Ehe, 
die nicht Sakrament iſt, gar keine giltige Ehe iſt, ſo können 
die Getauften, ſelbſt angenommen, daß die natürliche Ehe nicht 


auch ausſchließlich der geiſtlichen Gewalt vindizirt werden, und 


daß ſomit in dieſer Hinſicht von Getauften eine natürliche Ehe 
mit Ausſchluß der für ſie als Getaufte kompetenten geiſtlichen 
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Autorität, der Kirche namlich, gefchloffen werden fonnte, bei 
derartigem Sachverhalte gar keine andere als ſakramentale, alſo 
keine natürliche Ehe giltig ſchließen, und ſie ſind alſo bezüglich 
ihrer Ehe, ſoweit es ſich um das Weſen derſelben handelt, 
durchaus an die Kirche angewieſen, der die ſakramentale Ehe 
unbedingt als Sakrament allein und ausſchließlich unterſteht, ſo 
daß ſie mit Ausſchluß derſelben in jedem Falle durchaus keine 
giltige Ehe zu ſchließen vermögen. 

Die Ehe unter Chriſten unterſteht alſo durchaus der Juris— 
diktion der Kirche, und daher ſehen wir, daß dieſe zu allen Zeiten 
nach dem Beiſpiele Chriſti und der Apoſtel, ſpeziell des Apoſtels 
Paulus, dieſelbe für ſich in Anſpruch nahm und handhabte, und 
zwar ausſchließlich und unabhängig von der weltlichen Gewalt, 
wie dieß die älteſten kirchlichen Schriftſteller, wie Ignatius d. M. 
Tertullian, Baſilius u. ſ. w., und die älteſten Konzilien, wie 
das Konzil von Elvira (303), das von Neu-Cäſarea (314) 
u. ſ. w., und überhaupt die Stellung bezeugt, die die Kirche zur 
heidniſchen Obrigkeit einnahm; durch die Bekehrung der Obrigkeit 
hat aber ſicherlich die Kirche nicht ihre Natur und ihre Rechte 
verloren, ſo daß an die chriſtliche Obrigkeit die Jurisdiktion 
bezüglich des Weſentlichen in den Eheſachen von der Kirche über— 
gegangen wäre, oder dieſe nur mehr im Namen der chriſtlichen 
(weltlichen) Obrigkeit ſie habe behalten können, und dieß eben 
ſo wenig, als die weltliche Autorität durch ihre Bekehrung das 
Recht verloren haben kann, Geſetze bezüglich der bürgerlichen 
Wirkungen der Ehe zu geben, um durch dieſe für das öffentliche 
Wohl zu ſorgen, wenn man auch meinen ſollte, es könne ohnehin 
nicht ſo leicht in dieſer Beziehung ein Konflikt zwiſchen der chriſt— 
lichen Obrigkeit und der Kirche Chriſti ausbrechen. Wir gehen auf 
das Geſchichtliche als zu unſerem Zwecke nicht nothwendig nicht 
näher ein, und verweiſen dießbezüglich auf Peronne's Werk: 
„de matrimonio christiano tom II“. Nur das bemerken wir noch, 
daß die Kirche nach dem Geſagten mit vollem Rechte unter 
Anderm auf dem Tridentinum beſchloſſen hat: „Si quis dixerit, 
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ecclesiam non potuisse constituere impedimenta matrimonium 
dirimentia, vel in iis constituendis erasse. a. s.“ can. 4. — „Si 
quis dixerit, causas matrimoniales non spectare ad judices eccle- 
siasticos: a. s.“ can. 12; daß mit eben fo vollem Rechte die 
dogmatiſche Bulle Pius VI. „Auctorem fidei die Ehegeridts 
barkeit der Kirche als ihr innerſtes, urſprüngliches und ihr eigenes 
Recht vindizirt, wie derſelbe in ſeinem Briefe sub forma Brevis 
ad episcopum motulensem „omnes causae matrimoniales“ den 
kirchlichen Richtern allein zuſpricht; und mit demſelben Rechte 
hat Pius IX. im Syllabus durch Verwerfung der Theſen 68, 
69, 70, 71, 74 dieſelbe Wahrheit als Lehre der Kirche bezeichnet. 

Wenn ſich nun aber nach der Lehre der Kirche die Sache 
ſo verhält, welches wird das Verhältniß der ſogenannten Zivilehe 
zur übernatürlichen Ehe ſein? welche Stellung wird die Zivilehe 
auf dem Boden des Chriſtenthums einnehmen? 

Auf dem Boden der bloßen Natur iſt, wie ſchon im erſten 
Theile unſerer Abhandlung dargelegt wurde, für die Zivilehe 
als ſolche, mag fie nun ſich als Noth Zivilehe, oder als obliga— 
toriſche oder als fakultative Zivilehe geltend machen wollen, 
durchaus kein Raum, um ſo mehr wird daher dieſes auf dem 
Boden des Chriſtenthums ſtattfinden müſſen. In der That, 
wenn unter Chriſten nur eine übernatürliche, ſakramentale Ehe 
ſtatthaben kann, und wenn dieſe als Sakrament in jedem Falle 
und unbedingt der kirchlichen Autorität unterſteht, wie ſollte 
dann mit Ausſchluß der kirchlichen Autorität bloß durch Inter⸗ 
venirung der bürgerlichen Autorität, d. i. eine ſogenannte Zivilehe 
als giltige Ehe zu Stande kommen? Eine übernatürliche, ſakra⸗ 
mentale will ſie ohnehin ſelbſt nicht ſein, eine bloße natürliche 
Ehe kann es unter Getauften gar nicht geben, eine dritte Art 
giltiger Ehe gibt es aber nicht, und ſomit kann auf dem Boden 
des Chriſtenthums die Zivilehe als ſolche nur eine ungiltige Ehe, 


d. h. gar keine Ehe, nur ein geſetzliches Konkubinat ſein. Darum 


erklärt Pius IX. in der Allokution vom 27. September 1852: 
„Quaelibet alia inter christianos viri et mulieris praeter sacra- 
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mentum conjunctio cujuscunque etiam civilis legis vi facta nihil 
aliud est nisi turpis atque exitialis concubinatus ab ecclesia tan- 
topere damnatus“; und die 73. Theſis des Syllabus verwirft 
als Irrthum: „Vi contractus mere civilis potest inter christianos 
constare veri nominis matrimonium.“ Dieſelbe Erklärung liegt 
auch der verworfenen 67. Theſe des Syllabus zu Grunde: „Jure 
naturae matrimonii vinculum non est indissolubile et in variis 
casibus divortium proprie dictum auctoritate civili sanciri potest“, 
da dieſer verworfenen Theſis eben die Anſicht zu Grunde liegt, 
es könne unter Chriſten eine nicht ſakramentale, natürliche Ehe 
als giltige Ehe beſtehen, die als ſolche auch der bürgerlichen 
Gewalt unterſtehe. > 

Wenn nun aber in gar keiner Weiſe unter Chriften die 
Zivilehe als ſolche eine wahre giltige Ehe fein kann, wenn fie 
nur für ein geſetzliches Konkubinat gehalten werden kann, wie 
ſollte da die Noth⸗Zivilehe der rechte Ausweg fein für Chriſten, 
die vor dem Forum der Kirche eine giltige ſakramentale Ehe 
nicht eingehen können, da ſie von der kompetenten Autorität von 
einem vorhandenen trennenden Hinderniſſe nicht dispenſirt werden, 
oder ſich gar nicht dispenſiren laſſen wollen? Wie follte die 
bürgerliche Autorität in der obligatoriſchen Zivilehe eine Form 
der Eheſchliezung als nothwendig und geſetzlich vorſchreiben 
können, die nach der Lehre der katholiſchen Kirche als ſolche 
gar keine Ehe, weder eine übernatürliche, noch eine natürliche, 
weder eine ſakramentale, noch eine nicht ſakramentale zu Stande 
kommen läßt? Und wie ſollte in der fakultaven Zivilehe es 
auch nur freiſtehen, nicht nur überhaupt keine übernatürliche, 
ſakramentale Ehe, ſondern auch vielmehr gar keine Ehe, ein 
bloßes Konkubinat einzugehen? 

Auf dem Boden des Chriſtenthums iſt alſo für die Zivilehe 
als ſolche noch viel weniger ein Platz, als auf dem Boden der 
bloßen Natur; auf dem Boden des Chriſtenthums iſt es gar 
nicht denkbar, wie eine giltige Ehe mit Ausſchluß der kompe— 
tenten kirchlichen Autorität nur unter Intervenirung der weltlichen 
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Autorität zu Stande kommen ſollte; und nur inſoferne wäre 
eine Zivilehe oder vielmehr richtiger eine Eheſchließung von Ge— 
tauften nach der vom bürgerlichen Geſetze verlangten Form als 
giltige Ehe möglich, wenn die Kontrahenten, welche die tridens 
tiniſche Form entweder nicht verpflichtet (in Orten, wo das 
betreffende Geſetz nicht publizirt iſt), oder die von der Kirche 
davon dispenſirt worden ſind, ihren die Ehe ſchließenden Konſens, 
um der bürgerlichen Wirkungen theilhaftig zu werden, eben in 
der vom bürgerlichen Geſetze vorgeſchriebenen Weiſe geben würden, 
wenn dieſelben nur ſonſt zum Mindeſten implicite eine wahre 
Ehe nach dem Geſetze und dem Willen Jeſu Chriſti einzugehen 
intendiren 1); alsdann iſt es aber auch keine eigentliche Zivilehe 
mehr, da ja die kirchliche Autorität durch das vorausgeſetzte 
Nichtvorhandenſein eines von derſelben aufgeſtellten trennenden 
Hinderniſſes, oder auch durch die ertheilte Dispens intervenirt, 
und die weltliche Autorität nur als bezüglich der Erreichung der 
bürgerlichen Wirkungen der Ehe intervenirend aufzufaſſen iſt; 
die Ehe ſelbſt aber wird durch den in dieſem Falle giltigen 
(da nämlich kein von der geiſtlichen Autorität aufgeſtelltes tren: 
nendes Hinderniß da iſt) Konſens der Brautleute konfizirt; und 
dieſe iſt alsdann nicht bloß eine giltige natürliche Ehe, ſondern 
ſie iſt auch eine übernatürliche, ſakramentale Ehe, gerade ſo wie 
gemiſchte Ehen, die mit paſſiver Aſſiſtenz, oder nach dem Indult 
Gregor XVI. vom Jahre 1841 für einige Orte Ungarns vor dem 
akatholiſchen Miniſter eingegangen werden, keine Zivilehen ſind, 
ſondern vielmehr für wahre giltige, übernatürliche, ſakramentale 
Ehen gehalten werden müſſen. 

Außerdem ſind nur noch zwei Fälle denkbar, wo zwar 
nicht der Zivilehe als ſolcher, ſondern vielmehr dem bürgerlichen 
Akte derſelben Rechnung getragen werden kann. Entweder folgt 
nämlich die ſogenannte Zivilehe auf die kirchliche Trauung, d. h. 
diejenigen, welche bereits durch ihre Eheſchließung in facie 
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) Peronne, I. c. t. I, p. 151. — Scavini, theol. mor. t. III, p. 671. 
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ecclesiae eine in ſich vollkommen giltige Ehe geſchloſſen haben, 
erfcheinen, um der bürgerlichen Wirkungen ihrer Ehe theilhaftig 
zu werden, vor der bürgerlichen Obrigkeit, und geben da die 
vorgeſchriebene Erklärung ab: ſodann wäre aber ſelbſtverſtändlich 
die Zivilehe nur eine bürgerliche Zeremonie, die nichts zur Gil— 
tigkeit der Ehe als ſolcher beiträgt, und die Eheleute müßten 
auch nach der Forderung Benedikt XIV. im Breve vom 17. Sep: 
tember 1746 „Redditae sunt nobis“ dieſes ausdrücklich intendiren. 
Oder würde die ſogenannte Zivilehe der kirchlichen Trauung 
vorausgehen, wie dieß in der Regel in Frankreich und Belgien 
zu geſchehen pflegt, ſo würde dieſer Akt für den Fall, als die 
Brautleute dabei ſchon die Intention haben, nachher die Ehe 
kirchlich einzugehen, als ein Eheverlöbniß angeſehen werden können. 
Fehlt jedoch dieſe Intention, fo konſtituirt dieſer Akt nur eine 
ſogenannte klandeſtine Ehe, welche in Orten, wo das Hinderniß 
der Klandeſtinität Geltung hat, und im gegebenen Falle durch 
Dispens nicht gehoben iſt, durchaus keine giltige Ehe, aber auch 
nach der Erklärung der Congregatio Concilii kein giltiges Ehe— 
verlöbniß fein kann.!) | 

Damit haben wir denn die Zivilehe vom dogmatiſchen 
Standpunkte hinreichend gezeichnet, wir haben unſerem Zwecke 
gemäß das Verhältniß derſelben ſowohl zur natürlichen, als 
übernatürlichen Ehe in's rechte Licht geſtellt, und wir bemerken 
daher nur noch, daß es heutzutage beſonders wichtig iſt, mit 
der Lehre der Kirche die Kontrahenten als die eigentlichen Spender 
des Eheſakramentes, und damit den Ehevertrag für ganz identiſch 
mit dem Eheſakramente anzuſehen, da gerade hierin die ſtärkſte 
Waffe gegenüber denjenigen gelegen iſt, welche, geſtützt auf die 
Anſicht, der Prieſter ſei der Spender des Eheſakramentes, den 
Ehevertrag ſachlich vom Eheſakramente trennen, jenen der bürger— 
lichen Autorität unterſtellen, und ohne Intervention des Prieſters 
als natürliche giltige Ehe zu Stande kommen laſſen, und demgemäß 


) Scavini, theol. mor. tom. III, p. 551. 
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die Zivilehe als gültige, wenn auch nicht ſakramentale Ehe ver- 
theidigen. Zugleich fügen wir noch die bezüglich der Zivilehe 


neueſtens erlaſſene Inſtruktion der Pönitentiarie bei, die folgender: 
maßen lautet: 


Instructio 


S. Poenitentiariae Apostolicae circa contractum quem 
matrimonium civile appellant. 


1. Quod jamdiu timebatur, quodque Episcopi cum sin- 
gillatim, tum una omnes, protestationibus zelo ac doctrina plenis, 
virique plurimi cujusque ordinis eruditis suis scriptis, et ipsemet 
summus Pontifex vocis suae auctoritate, avertere conati sunt, id 
proh dolor! videmus in Italia constitutum. Quem vocant civilem 
matrimonii contractum, ejusmodi malum haud amplius est, quod 
Jesu Christi ecclesia debeat trans Alpes deflere; sed et quod in 
hisce Italiae regionibus consitum, pestiferis suis fructibus chri- 
stianam familiam societatemque minitatur inficere. Atque hosce 
funestos effectus Episcopi et locorum Ordinarii animadverterunt, 
quorum quidem alii opportunis instructionibus monitum ac vigi- 
lem fecerunt gregem suum; alii vero ad hance Apostolicam Sedem 
mature confugerunt, ut normas inde haurirent, quibus in tam 
_ trepida re ac tanti momenti tuto dirigerent sese. Quamvis autem 
hoc sacrum Tribunal haud pauca responsa atque instructiones 
particularibus petitionibus, Summi Pontificis jussu, dederit: atta- 
men ut postulationibus, quae in dies augentur, satisfiat, mandavit 
Sanctus Pater, ut per hoc Tribunal ad omnes locorum Ordi- 
narios, ubi infausta haec lex promulgata fuit, instructio mitte- 
retur, quae normae cujusdam loco cuique eorum inserviret, ut 
et fideles dirigant et ad morum puritatem, sanctitatemque Matri- 
monii Christiani sartam tectam servandam, uno animo procedant. 

2. At vero in exequendis S. Patris mandatis haec S. Poeni- 
tentiaria superfluum putat in memoriam cujusque revocare, quod 
est Sanctissimae Religionis nostrae notissimum dogma, nimirum 
Matrimonium unum esse ex septem sacramentis a Christo Domino 


1 
| 
| 
ai 
N 
1 
| 
IR 
1 


— — 


institutis, proindeque ad Ecclesiam ipsam, cui idem Christus divi- 
norum suorum mysteriorum dispensationem commisit, illius direc- 
tionem unice pertinere: tum etiam superfluum putat in cujusque 
memoriam revocare formam a S. Tridentina Synodo praescriptam 
sess. 24. c. 1. de Reform. matrim., sine cujus observantia in 
locis, ubi illa promulgata fuit, valide contrabi matrimonium 
nequaquam posset. 

3. Sed ex hisce aliisque axiomatibus et catholicis Doctrinis 
debent animarum Pastores practicas instructiones conficere, qui- 
bus etiam Fidelibus id persuadeant, quod Sanctissimus Dominus 
noster in Consistorio secreto die 27. Septembris 1852 procla- 
mabat: id „st — „Inter Fideles Matrimonium dari non posse, 
quin uno eodemque tempore sit Sacramentum; atque idcirco 
quamlibet aliam inter Christianos viri et mulieris, praeter Sacra- 
mentum, conjunctionem, etiam civilis legis vi factam, nihil aliud 
esse, nisi turpem atque exitialem eoncubinatum.“ 

4. Atque hine facile deducere poterunt, civilem actum 
coram Deo ejusque Ecclesia, nedum ut Sacramentum, verum 
nec ut contractum haberi ullo modo posse; et quemadmodum 
civilis potestas ligandi quemquam Fidelium in matrimonio inca~ 
pax est, ita et solvendi incapacem esse; ideoque, sicut haec 
S. Poenitentiaria jam alias in nonnullis responsionibus ad dubia 
particularia declaravit, sententiam omnem de separatione con- 
jugum legitimo Matrimonio coram Ecclesia conjunctorum, a laica 
potestate latam, nullius valoris esse; et conjugem qui ejusmodi 
sententia abutens, alii se personae conjungere auderet, fore verum 
adulterum: quemadmodum esset verus concubinatus, qui vi tan- 
tum civilis actus in matrimonio persistere praesumeret; atque 
utrumque absolutione indignum esse donec haud resipiscat ac 
praescriptionibus Ecclesiae se subjiciens ad poenitentiam con- 
vertatur. 

5. Quamvis autem verum Fidelium Matrimonium tum solum 
contrahatur, quum vir et mulier impedimentorum expertes mu- 
tuum consensum patefaciunt coram Parocho et testibus, juxta 
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eitatam S. Concilii Tridentini formam, atque ita contractum ma- 
trimonium omnem suum valorem obtineat, nec opus sit ut a 
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civili potestate ratum habeatur, aut confirmetur: atlamen ad vexa- 
tiones poenasque vitandas, et ob prolis bonum, quae alioquin a 
laica potestate ut legitima nequaquam haberetur, tum etiam ad 
polygamiae periculum avertendum, opportunum et expediens 
videtur, ut idem Fideles postquam Matrimonium legitime con- 
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traxerint coram Ecclesia, se sistant, actum lege decretum exe- 


quuturi, ea tamen intentione (uti Benedictus XIV. docet in Brevi 
diei 17. Septembris anni 1746. „Redditae sunt Nobis“), ut sistendo 
se Gubernii Officiali nil aliud faciant, quam ut civilem caere- 


fe 


moniam exequantur. 

6. lisdem de causis, nequaquam vero ut infaustae legis 
executioni cooperentur, Parochi ad matrimonii celebrationem 
coram Ecclesia eos Fideles, qui, quoniam lege arcentur, ad 
civilem actum dein non admitterentur, ac proinde non habe- 
rentur ut legitimi conjuges, non ita facile ac promiscue ad- 
mittant. Hac in re multa uti debebunt cautela ac prudentia, et 
Ordinarii consilium exposcere; atque hic facilis ne sit ad annu- 


endum: sed in gravioribus casibus hoc sacrum Tribunal consulat. 

7. Quod si opportunum sit ac expedit, ut Fideles sistentes 
‚se ad actum civilem peragendum se probent legitimos conjuges 
coram lege: hunc tamen actum, antequam matrimonium coram 
Ecclesia celebraverint, peragere nequaquam debebunt. Et si qua 
coactio, aut absoluta necessitas, quae facile admittenda non est, 
ejusmodi ordinis invertendi causa esset, tunc omni diligentia 
utendum erit, ut matrimonium coram ecclesia quamprimum con- 
trahatur, atque interim contrahentes sejuncti consistant, Hac 
super re unumquemque hortatur haec S. Poenitentiaria, ut doc- 
trinam sequatur ac teneat a Benedictio XIV. expositam in Brevi, 
cujus supra mentio facta est, ad quod tum Pius VI. in suo Brevi 
ad Galliae Episcopos ,,Laudabilem Majorum suorum“ dato die 
20. Septembris anni 1791 tum Pius VII. in suis literis datis die 
11. Junii anni 1808 ad Episcopos Piceni, eosdem Episcopos 
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instructionis gratia remittebant, qui normas expostularant, quibus 
in simili civilis actus contingentia Fideles dirigerent. Post haec 
omnia facile est videre, praxim hactenus observatam circa Matri- 
monium, et speciatim circa paroeciales libros, sponsalia, et matri- 
monialia impedimenta cujusvis naturae ab ecclesia sive constituta 
sive admissa, nullo modo variari. 

8. Et hae sunt generales normae quas huic S. Poeni- 
tentiariae, Sancti Patris mandatis obsequenti, tradere visum fuit, 
et juxta quas eadem videns plures Episcopos et Ordinarios suas 
jam instructiones adamussim confecisse, maximopere laetatur: 
speratque fore ut et ceteri omnes idem faciant: qui ita se pastores 
vigiles ostendentes, meritum ac praemium a Jesu Christo Pasto- 
rum omnium Pastore consequentur. 

Datum Romae a s. Poenitentiaria d. 15. Januar. 1866. 

A. M. Card. Cagiano P. M. 
L. Peirano, Secretarius. 

Wie von ſelbſt erſichtlich iſt, ſo enthält die vorliegende 
Inſtruktion der Pönitentiarie gleichſam in nuce die in unſerer 
Abhandlung als Lehre der Kirche vorgetragene Lehre bezüglich 
der Ehe, und dieſelbe findet in dieſer ihre gehörige Beleuchtung 
und Begründung, weshalb wir ſie hiemit auch mit den Worten 
Chriſti an ſeine Apoſtel und deren Nachfolger ſchließen: „Qui 
vos audit, me audit; et qui vos spernit, me spernit; qui autem 
me spernit, spernit eum, qui misit me.“ (Luc. 15, 16.) Sp. 


Konkurs 
für die Lehrkanzel des neuen Bundes an der biſchöfl. theolog. 
Diözeſan⸗Lehranſtalt in Linz. 
Am 17. Oktober 1867. 

1. Quaenam est occasio, quisnam scopus et quod argumentum 
generale s. Evangelii, quod inscribitur secundum Matthaeum? 
Hujus evangelii cap. 19 a v. 3 — 12 inclusive e textu 
graeco transferatur et sensus exponatur. 
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2. Epistolae s. Pauli ad Galatas occasio, consilium et argu- 
mentum generale breviter exhibeatur et cap. 4 v. 8 — 31 
inclus. ex textu originario transferatur et sensus exponatur. 
Obiter indigitetur, quomodo argumentum cum illo Epistolae 
s. Jacobi reconciliari possit. 

3. E Latina Vulgata editione exponatur act. apost. cap. 20 
v. 17 — fin. cap. 


Pfarrkonkursfragen. 
Am 7. und 8. Mai, ſowie am 9. und 10. Oktober 1867. 
Aus der Dogmatik: | 


Quid respectu Beatissimae Virginis Mariae docet fides 
catholica ? 
Quid constituit objectum infallibilitatis ? 
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Demonstretur matrimonium esse verum et proprium novae 
legis sacramentum et expendatur hujus dogmatis catholici 


momentum ? 
2. Comprobetur Romani pontificis in universam ecclesiam 
primatus. 


Aus der Moraltheologie: 


1. Quid est spes? character hujus virtutis tanquam theologicae, 
ejusdemque necessitas quoad habitum et actum describatur, 
nec non peccata praecipua eidem opposila proponantur. 

2. Quid est mendacium? quotuplex destinquitur? Principia 
hue spectantia proponanlur. 


1. Quinam dicuntur libri prohibiti? quaenam principia in hac 
re tenenda? 

2. Quid est votum? quotuplex distinquitur ratione objecti? 
quaenam requiruntur ad validitatem ejusdem? 
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Paraphraſe: 
. Ueber die Epiſtel am Donnerſtage in der Charwoche, 
J. Cor. c. 11 v. 20 — 32. 


Ueber das Evangelium am Feſte der heiligen Schutzengel, 
Matth. 18, v. 1 — 10. 


Aus dem Kirchenrechte: 


. Quotuplex distinquitur hierarchia, et quinam sunt ejus 
gradus, tum vi juris divini tum vi juris ecclesiastici? 

Cajus cum Sempronia adulterium commisit; defuncta uxore 
sua vult matrimonium inire cum eadem Sempronia; obstatne 
huic matrimonio impedimentum ? 

. Licetne juxta leges austriacas iis, qui nondum duodevicesi- 
mum aetatis annum expleverunt, in sinum ecclesiae catho- 
licae redire ? 


. Quinam vocari debent ad concilium generale et quinam 
insuper vocari solent? 

. Licetne pro protestantibus missae sacrificium offerre ? 

. Quod discrimen intercedit inter affinitatem ex copula licita 
et illam ex copula illicita? 


Aus der Paſtoraltheologie: 

. Wann und wie dürfen in Predigten auch die politifchen 
Zeitverhältniſſe beſprochen werden? 

Wie ſollen die im Bußſakramente aufzulegenden Bußwerke 
beſchaffen ſein? 

Welche Pflichten und Rechte ſtehen dem — zu bins 
ſichtlich der Volksſchule? 

Predigt auf den zweiten Sonntag nach Oſtern: 


Text: „Ich bin der gute Hirt.“ Joh. 10, 11. 
Thema: Jeſus iſt der gute Hirt, wir ſollen feine guten Schäf⸗ 


lein ſein. 


H 
10 
19 
13 
i 
759 
2 
. 
. 
1 
1 
ik 
3 
Poa 
1 
2 
3 
{ if 
| 
4 
i 
9 | 


— 5342 — 


Katecheſe 
über 
„Führe uns nicht nicht in Verſuchung.“ 


1. Welchen Nutzen gewährt die gute Anordnung des Predigt— 


ſtoffes und wie ſoll ſelbe geſchehen? 
2. Wer iſt ein Gelegenheitsſünder, und wie iſt derſelbe zu 


behandeln? 
3. Welche Arten der Requiemsmeſſen unterſcheidet man, und 


an welchen Tagen iſt (im Allgemeinen) deren Zelebrirung 
erlaubt? 
Predigt auf den ſechzehnten Sonntag nach Pfingſten. 
Text: „Iſt es erlaubt, am Sabbathe zu heilen?“ Luk. 14, 3. 
Thema: Heiligung des Sonntags. 
Katecheſe 
über 
„Es gibt Schutzengel.“ 
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Titeratur. 


Apologie des Chriſtenthums. Von Franz Hettinger, der Philo⸗ 
ſophie und Theologie Doktor, der letzteren Profeſſor an der Hoch⸗ 
ſchule zu Würzburg. 2. Band. Die Dogmen des Chriſtenthums. 
Erſte Abtheilung. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Buchhandlung. 
1866. 8. S. 570. 


Dieſer zweite Band der Apologie des Chriſtenthums von 
dem gelehrten Würzburger Profeſſor Dr. Hettinger ſchließt ſich 
vollkommen ebenbürtig an den bereits in dieſen Blättern be. 
ſprochenen erſten Band an. Wurde in dieſem der Beweis des 
Chriſtenthums geführt, wurde alſo da dem Unglauben gegen— 
über die Nothwendigkeit und Wahrheit der Religion überhaupt 
und ſpeziell der geoffenbarten Religion und der Religion Jeſu 
Chriſti als des Trägers der vollendeten göttlichen Offenbarung 
in anziehender und zugleich überzeugender Weiſe nachgewieſen, 
ſo ſtellt ſich der zweite Band die Aufgabe, die einzelnen Lehren 
des Chriſtenthums vorzuführen, und dieſelben gegen die Angriffe, 
die ſich im Laufe der Zeit gegen dieſelben geltend machten, und 
noch immer mehr oder weniger geltend machen, ſicherzuſtellen. 
Die vorliegende erſte Abtheilung des zweiten Bandes enthält 
zehn Vorträge, die nach einem einleitenden Vortrage, welcher 
einen Grund- und Aufriß der geſammten chriſtlichen Wahrheit 
darlegt, ſich über folgende Dogmen verbreiten: 1. Der dreieinige 
Gott. 2. Schöpfung und Engelwelt. 3. Das Hexaemeron. 4. Die 
Abſtammung des Menſchengeſchlechtes von Einem Paare. 5. Ure 
zuſtand und Paradies. 6. Sündenfall und Erbſünde. 7. Menſch⸗ 
werdung des Sohnes. 8. Die Gottesmutter. 9. Chriſtus, der 
hohe Prieſter. 

Jeder dieſer Vorträge liefert eine klare und genaue Dare 
legung des betreffenden Dogma, zu welchem Behufe die ver: 
ſchiedenen Irrthümer, die ſich in dieſer Hinſicht breit gemacht 
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haben, ſcharf in's Auge gefaßt werden. Das Dogma wird 
ſodann vor Allem poſitiv aus Schrift und Tradition begründet, 
weiters aber auch dasſelbe, ſo weit es zuläſſig iſt, der ſpekula— 
tiven Betrachtung unterzogen, und insbeſonders der Zuſammen— 
hang mit anderen Wahrheiten und die praktiſche Bedeutung des: 
ſelben ſorgfältig hervorgehoben, ſo daß man ein ganz klares 
Bild der bezüglichen Lehre gewinnt, und man ſo ganz vertraut 
wird mit der Wahrheit, um dieſelbe nicht bloß mit um ſo 
größerer Liebe und Freude feftzubalten, ſondern fie auch gegen 
die feindlichen Angriffe in Schutz nehmen zu können. Dabei iſt 
die Sprache ſo anziehend, und das Ganze ſo mit treffenden 
Zitaten aus kirchlichen und profanen Schriftſtellern durchwoben, 
daß die einzelnen Vorträge ſelbſt wiederholt mit immer ſteigen⸗ 
derem Intereſſe und immer größerem Nutzen geleſen werden. 

Da es uns zu weit führen würde, auf die einzelnen Bor: 
träge ſelbſt im Detail einzugehen, ſo wollen wir den verehrten 
Leſern dieſer Zeitſchrift hier in Kürze den Grund- und Aufriß 
vorführen, den der gelehrte Verfaſſer gleich im erſten Vortrage 
gibt, und dieß um ſo mehr, als eben damit der wahre Charakter 
des Chriſtenthums auferſcheint, und man da wieder ſo recht 
erkennen kann, in welch innigem harmoniſchen Zuſammenhange 
die einzelnen Dogmen des chriſtlichen Glaubensſyſtems unter 
einander ſtehen. 

Woher biſt du? Wobin gehſt du? Von dieſen beiden 
Hauptfragen nimmt der Verfaſſer mit Recht feinen Ausgangs- 
punkt. Denn ſie haben von jeher das vollſte Intereſſe des Men— 
ſchen in Anſpruch genommen und eben erſt im Chriftenthume 
haben ſie ihre volle und richtige Beantwortung gefunden, wo 
ſich der Menſch im rechten Verhältniſſe zu dem Einen wahren 
Gott erfaßt, und er damit auch die ganze Schöpfung mit all' 
ihren Freuden und Leiden im rechten Lichte betrachtet, womit 


ihm Ruhe und Sicherheit für Leben und Sterben gegeben wird, 


und über den Tod hinaus ein neues Leben, eine künftige Auf. 
erſtehung, eine Glückſeligkeit als Erfüllt⸗, Vollendet⸗ und Gee 
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ſättigtſein in Gott, welche Glückſeligkeit als ein die Natur des 
Menſchen überſteigendes Ziel und ſomit als Gnade erſcheint, zu 
welchem Ende denn auch der Menſch als Kind Gottes ange— 
nommen und durch die Gnadenwirkung dazu wiedergeboren wird. 

Aber dem Menſchen, bier auf Erden lebend und ſeinem 
Ziele zuſteuernd, tritt als dunkle geheimnisvolle Macht das Böſe 
und das Uebel in der Welt entgegen, und das Chriſtenthum iſt 
es wieder, das ihm in der Erbſünde eine entſprechende Löſung 
dieſes Räthſels darbietet. Die Sünde jedoch bat auch den Gr. 
löſer gebracht. Die furchtbare Erſcheinung der ſtrafenden Gerech— 
tigkeit Gottes im Schmerz und Tode des Erlöſers wird die 
größte That feiner Erbarmung, und damit ift denn auch erſichtlich, 
daß Leiden ein Segen, eines der wirkſamſten Mittel göttlicher 
Seelenführung iſt. Doch der Menſch bedarf nicht bloß der 
Erlöſung von der Sünde, er benöthigt auch die Heilung der 
tiefen Wunden und Schwächen der Natur, eines ſtärkenden, 
erhebenden und vollendenden Prinzipes, das ihn befähigt, der 
Centrifugalkraft des Böſen gegenüber, das ihn mit Uebermacht 
von Gott abzieht, ſich frei und ungehemmt dem Mittelpunkte 
ſeines ganzen Daſeins und ſeines Jebensgrundes, Gott, zu 
näbern. Und dieß, was zugleich Licht, Geſundheit und neues 
Leben iſt, iff die Gnade, jene höhere Macht, die den Abgrund 
überbrückt, welcher zwiſchen Wollen und Vollbringen, Idee und 
Wirklichkeit gähnt, in der wir das eigentliche und tiefſte Weſen, 
den Mittelpunkt und Kern der chriſtlichen Religion und zugleich 
die Bedingung ihrer ſiegenden Wirkung über die Welt und das 
widerſtrebende, ſchwache und ſchwankende Menſchenberz erkennen; 
jenes neue Lebensprinzip des neuen Lebens, des Lebens der 
Heiligkeit, des übernatürlichen Lebens, wodurch wir zu unſerer 
höheren Beſtimmung befähigt werden, Gott nämlich von Ange— 
ſicht zu Angeſicht zu ſchauen, ein Geiſt mit ihm, des göttlichen 
Weſens theilhaftig zu werden. 

Soll nun der Menſch dieſes Ziel der innigſten Vereinigung 
mit ſeinem Gotte einſtens erreichen, und wird er hiezu durch 
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die Gnade ſchon hier auf Erden vorbereitet und befähigt, ſo 
ſiebt er dieſes Ideal der Zukunft bereits verwirklicht im Gott— 
menſchen Jeſus Chriſtus. Die hypoſtatiſche Vereinigung des 
Wortes mit ſeiner reinen Menſchbeit iſt das Ideal, welchem 
unſere Erhebung zu Gott durch die Macht der Gnade nachſtrebt. 
Er iſt das Haupt und der König des neuen Geſchlechtes und 
er ſendet uns den Geiſt, durch die Gnade alle bereinzuführen 
und wiederzugebären zu Gliedern an ſeinem gottmenſchlichen Leibe, 
in dem Gott leibhaftig wohnt, und ſo wird uns das ewige Leben 
von dem Vater, der uns erſchaffen, durch den Sohn, der uns 
erlöſt, im heiligen Geiſte, der uns weiht zu Gottes Kindern und 
in uns als das Siegel der Liebe Gottes wohnt, welche Offen: 
barungstrinität aber hinweiſt auf die Trinität des immanenten 
göttlichen Lebens und von ihr ihre ganze Bedeutung und Kraft 
erhält, es iſt die Weſenstrinität, die in den Thatſachen des Heils 
in die Erſcheinung tritt und uns das Innerſte der Gottheit auf— 
ſchließt. Damit erſcheint demnach, wie der Verfaſſer nach dieſer 
ſeiner Auseinanderſetzung mit Recht bervorhebt, das Chriſtenthum 
als übernatürliche Lehre, als übernatürliche Liebe, als über— 
natürliches Leben, es iſt die Vollendung aller Religion, die 
vollkommenſte Verwirklichung der religiöſen Idee, die abſolute 
Religion. 

Dem religiöſen Denken des Chriſtenthums entſpricht nun 
aber auch das religiöſe Leben. Als das tiefſte Prinzip des chrift- 
lichen Lebens, der chriſtlichen Moral bezeichnet unſer Verfaſſer 
eben das, was der Apoſtel Col. 3, 1 ausdrückt mit den Worten: 
„Brüder, wenn ihr mit Chriſtus auferſtanden ſeid, ſo wandelt 
in dem neuen Leben; ſuchet, was oben iſt, wo Chriſtus ſitzet 
zur Rechten des Vaters; was oben iſt, verlanget, nicht was auf 
Erden. Denn ihr ſeid geſtorben und euer Leben iſt mit Chriſtus 
verborgen im Herrn.“ Es iſt das chriſtliche Leben, das Leben des 
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. „So eingegangen in 
die Liebes-, Leibes⸗ und Lebensgemeinſchaft mit ihm, dem Haupte.“ 
ſo ſchließt der Verfaſſer dieſen ſeinen erſten Vortrag, „iſt der 
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Keim der Auferſtebung und Unverweslichkeit in uns hineingelegt; 
es Schaffen und wirken, nicht beachtet und ungeſeben von der 
äußeren Welt, die gebeimnißvollen Kräfte des höberen Lebens; 
es wächſt und reift heran unter der dunklen ſterblichen Hülle 
die innere Herrlichkeit, der lichte verklärte Auferſtehungsleib, ver— 
borgen unter dieſem Leib des Todes das unſterbliche Himmels— 
bild verſchleiert unter dem Vorhange des Fleiſches, bis heran— 
gekommen die Fülle des Alters Jeſu Chriſti, vollendet das Eben— 
bild nach dem Urbilde. Dann zerbricht die Hand des Ewigen 
dieſe irdiſche Form und zieht den letzten Schleier hinweg, dann 
wird das mit Chriſto in Gott verborgene Leben offenbar — 
für den Einzelnen und für das geſammte Geſchlecht der Er— 
löſten.“ 

Unſer geiſtreiche Verfaſſer hat alſo das Chriſtenthum in 
feiner ganzen Tiefe erfaßt und uns die Schönheit und Erhaben— 
beit desſelben mit begeiſterten Worten gezeichnet. In Wahrheit, 
wir können ihm nur beiſtimmen, wenn er Eingangs dieſes ſeines 
erſten Vortrages ſagt: „Das Syſtem der chriſtlichen Lehre wird 
ſich von vorn herein als ein volles Neues, Uebermenſch⸗— 
liches ergeben, nicht bloß als ein Kompler von Wahrheiten, 
vielmehr als die Erſcheinung der menſchgewordenen ewi— 
gen Wahrheit, Gnade und Heiligkeit ſelbſt, die Erlöſung 
der Welt und ihre Verſöhnung mit Gott, die Vollendung aller 
Wege Gottes vorher, der Ausgangspunkt alles Heiles nachher, 
der Mittelpunkt aller Geſchichte.“ Und mit Recht ſagt er, daß 
das Chriſtentbum, ſchon im Ganzen und Großen betrachtet, an 
ſich ſelbſt für jeden unbefangenen Geiſt den Beweis feiner Wahr: 
beit trägt. Ja gewiß, Hettinger's Apologie des Chriſtenthums 
iſt vor allen ähnlichen Werken geeignet, den Ungläubigen und 
Gläubigen einen herrlichen Beweis der chriſtlichen Wahrheit vor 
Augen zu ſtellen, erſtere mit Gottes Gnade zum Glauben zu 
führen, letztere aber im Glauben noch mehr zu befeſtigen. 

Wir zweifeln nicht, daß dieſes herrliche Werk unſerer glau— 
bensgleichgiltigen und glaubensloſen Zeit von großem Segen ſein 
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werde. Möchte dasſelbe nur bei Theologen und Nichttheologen 
jene Würdigung finden, die es in ſo vorzüglichem Grade verdient. 
Unterdeſſen iſt auch bereits die Il. Abtheilung des 2. Ban 
des erſchienen, deren Beſprechnug aus Mangel an Raum auf das 
nächſte Heft verſchoben werden muß. Sp. 


Dogmengeſchichte der patriſtiſchen Zeit. (325 — 787 nach Chr.) 
Von Dr. Joſef Schwane, Profeſſor der Theologie an der königl. 
Akademie zu Münſter. Erſte Lieferung, die „Theologie“ enthaltend. 
Mit Erlaubniß des hochwürdigſten Biſchofes von Münſter. Münſter 
1866. Druck und Verlag der Theiſſing'ſchen Buchhandlung. 


Wie der Verfaſſer in der Einleitung zu feiner Dogmen- 
geſchichte der vornicäniſchen Zeit (Münſter 1862, Theiſſing'ſche 
Buchhandlung) des Weiteren entwickelt hat, ſo erklärt er es 
auch in der dem zweiten Theile feiner Dogmengeſchichte voraus- 
geſchickten Einleitung als die Aufgabe der Dogmengeſchichte im 
Allgemeinen: einerſeits zu zeigen, wie im Laufe der Zeiten und 
bei allen Entwicklungen die Subſtanz der göttlichen Wahrheit 
immer dieſelbe geblieben, und anderſeits den Fortſchritt in der 
Formulirung und Definirung der Wahrheit wie in dem Verſtänd— 
niſſe über dieſelbe darzuſtellen. Dabei bemerkt er mit Recht, daß 
der Natur der Sache gemäß im Gegenſatze zur Dogmengeſchichte 
der vornicäniſchen Zeit, wo es vor allem wichtig erſcheint, allen 
nur irgendwie erfindlichen Zeugniſſen für alle chriſtlichen Lehrſätze 
und deren Urſprünglichkeit nachzuſpüren, bei der Behandlung der 
patriſtiſchen Zeit das zweite Moment der allgemeinen Aufgabe 
der Dogmengeſchichte in den Vordergrund treten müſſe und dem— 
nach die einzelnen Entwicklungsphaſen und der wahre Fortſchritt 
auf dem Gebiete der Dogmenentfaltung darzuſtellen ſeien, wobei 
die Dogmen ſelbſt, um welche ſich die Kontroverſen drehten, die 
Entwicklungen konzentrirten, den Leitfaden und die Richtſchnur 
abzugeben haben, um uns durch ihre immer vollkommener wer— 
dende Formulirung jenen wahren Fortſchritt zu zeigen. 
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Nachdem der Verfaffer in der Einleitung noch den Charakter 
der patriſtiſchen Zeit kurz geſchildert und gezeigt hat, wie da 
insbeſonders die potior principalitas der römiſchen Kirche, auf 
welche ſchon der heilige Irenäus hinweiſt, ſodann die wieder— 
holten ökumäniſchen Synoden und die Kirchenväter, beſonders 
einzelne, darunter in erſter Linie der heilige Auguſtin, auf die 
Dogmenentfaltung Einfluß ausgeübt haben, wie dagegen von 
proteſtantiſcher Seite der wachſende Einfluß des Staates und 
das neu entſtandene Mönchthum ganz und gar mit Unrecht als 
wichtige Faktoren der Dogmenbildung in der zweiten Periode 
ausgegeben werden, geht er nun an ſeine Arbeit, und zwar faßt 
er auch hier wieder, wie ſchon früher, die Dogmen gruppenweiſe 
unter den Titeln: Theologie, Chriſtologie, Anthropologie, Eccle— 
ſiaſtik zuſammen. Vorliegende erſte Lieferung dieſer Dogmen— 
geſchichte der patriſtiſchen Zeit enthält den erſten Theil, die 
Theologie, d. i. die Entwicklungsgeſchichte der theologiſchen Dog— 
men über Gott, Trinität und die Offenbarung Gottes in der 
Schöpfung. Wer immer die Wichtigkeit der Dogmengeſchichte über— 
haupt und insbeſonders die Bedeutung der Stellung der Kirchen— 
väter zu den einzelnen Dogmen würdigt, wird Dr. Schwane's 
Unternehmen mit Freude begrüßen und dieß um ſo mehr, als 
derſelbe ſchon in feiner vornicäniſchen Dogmengeſchichte durchaus 
richtiges Verſtändniß und gewandte Durchführung feiner ſich 
geſtellten Aufgabe an den Tag gelegt und er dieß auch in ſeiner 
begonnenen patriſtiſchen Dogmengeſchichte auf's Neue bewährt 
hat. Wir freuen uns einer baldigen Vollendung dieſes trefflichen 
Werkes und wünſchen demſelben allſeitig jene Anerkennung, die 
es in ſo hohem Grade verdient. Sp. 


Coelestis urbs Jerusalem. Aphorismen nebſt einer Beilage 
von Dr. Hugo Lämmer, Domkapitular und Mniverfitats-Profeffor, 
Konſiſtorialrath ꝛc. in Breslau. gr. 4. S. 148. 


Dieſe von dem gelehrten Konvertiten Dr. Lämmer ver 
faßte Feſtſchrift des Breslauer Domkapitels zur Feier des fünfzig— 
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jährigen Prieſter-Jubiläums des infulirten Prälaten und Doms 
propſtes der Kathedrale zum heiligen Johannes B. zu Breslau, 
Emanuel Joſef Elsler am 9. März 1866 gibt eine Gloſſtrung 
des Hymnus „Coelestis urbs Jerusalem“, der nach dem römiſchen 
Brevier in den Veſpern, Matutin und Laudes des Kirchweihfeſtes 
rezitirt wird. Nach einer kritiſchen Einleitung über die Abfaſſung, 
reſp. gegenwärtige Geftaltung dieſes herrlichen Kirchenhymnus 
geht der Verfaſſer Strophe für Strophe durch und liefert zu 
jedem bedeutungsvollen Worte eingehende Gloſſen, die einen 
reichen Schatz dogmatiſcher und moraliſcher Wahrheiten darlegen. 
Die Zitate, mit denen derſelbe ſeine Anſicht belegt und die eine 
große Vertrautheit mit der theologiſchen Literatur alter und neuer 
Zeit bekunden, ſind nach Gloſſirung jeder Strophe angeführt, ſo 
daß dadurch der Zuſammenhang nicht geſtört wird. Jeder, der 
dieſe Feſtſchrift leſen wird, wird wieder ſo recht inne werden, 
wie gehaltvoll und inhaltsreich die kirchlichen Hymnen ſind und 
jeder Prieſter wird nach Leſung derſelben ſein Brevier gewiß 
nur um ſo andächtiger und aufmerkſamer beten und er wird ſich 
glücklich ſchätzen, daß ihm die Kirche ein fo ſchönes und herrliches 
Offizium auferlegt. — Als Beilage erſcheint beigegeben „die 
Aufnahme des heiligen Hilarius von Poitiers in das Album der 
Kirchenlehrer“, wo nach einer kritiſchen Unterſuchung der Bedeu— 
tung des Titels „doctor ecclesiae“ die Gründe entwickelt werden, 
die denſelben dem berühmten Biſchof von Poitiers von Seite Papſt 
Pius IX. durch Dekret vom 4. April 1851 verſchafften. — Die 
Ausſtattung iſt chön und durchaus würdig des beſonderen Zweckes, 
dem dieſe Schrift gewidr.ct erſcheint. Sp. 


„Von der Kunſt“. Von Joſef Ritter von Führich, Profeſſor an 
der Akademie der bildenden Künſte zu Wien. Erſtes Heft. Wien 
1866. Verlag von Karl Sartori. 


Ein Werk über Kunſt aus der Feder eines Fachmannes 
von ſo allgemein anerkanntem Werthe läßt wohl nur Gediegenes 
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erwarten. Und in der That entipricht das vorliegende erite Heft 
vollkommen den gehegten Erwartungen. Jene vom poſitiven 
Glauben getragene religtöſe Auffaſſung des Ideales, durch welche 
allein die Kunſt religtöſe Weihe erhalten kann, findet in dieſem 
erſten Hefte eine ebenſo eingehende als gediegene Beſprechung. 
Wir begrüßen dieſes Unternehmen als einen ſchätzbaren Bei— 
trag zum richtigen Verſtändniſſe der Kunſt in ihrer Erhabenbeit und 
harmontſchen Einheit und wünſchen demſelben die größtmöglichſte 
Verbreitung. A. 


Compendium Ceremoniarum in sacro ministerio 
observandarum. Auctore P. M. Hausherr S. J. Friburgi 
Brisgoviae 1866. 

Das Verdienſt dieſes Büchleins beſteht in der Kürze, mit 
welcher die gewöhnlichen geiſtlichen Verrichtungen am Altare und 
die damit verbundenen Zeremonten beſprochen werden. 

Es bringt ſomit nichts Neues, ſondern liefert im Auszuge 
Bekanntes, aber in praktiſcher Form, und iſt ſomit ein ganz 
empfehlenswerthes Handbüchlein beſonders für junge Prieſter, 


um bei vorkommenden Zweifeln ſich leichter ortentiren zu können. 
A. 


Lehrbuch der katholiſchen Moraltheologie, von Dr. Theophil 
Simar, Profeſſor der katholiſchen Theologie an der Universitat 
Bonn. Mit Approbation des hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs von 
Freiburg. Freiburg i. Br. Terder ſche Verlaͤgshandlung 1867. 
XII. 401 S. gr. 8. Pr. 1 Th. 10 Sgr. 

Soll ein Lehrbuch der Moraltheologie ſeinem Zwecke wahr: 
haft entſprechen, ſo muß es nicht bloß der Praxis, ſondern auch 
der Wiſſenſchaft Rechnung tragen. Wir freuen uns, im vorlie⸗ 
genden Werke dieſen Vorzug zu finden, den man in ſo vielen 
unſerer Lehrbücher der Moral vergebens ſuchen dürfte. 

Simar theilt das Ganze in zwei Haupttheile, in einen 
allgemeinen und einen ſpeziellen Theil. Als Gegenſtand des 
erſteren bezeichnet er die Erörterung, in welcher realer Beziehung 
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die in Gott gründende ſittliche Ordnung nach chriſtlicher Un: 
ſchauung zum Menſchen ſtehe, d. i. die Aufweiſung der Bedin— 
gungen, kraft deren es dem Menſchen möglich iſt, auf die von 
Gott gewollte ſittliche Ordnung durch perſönliche Selbſtbethäti— 
gung einzugehen. Demgemäß handelt er im erſten Hauptabſchnitte 
„die von Seiten Gottes realiſirten Bedingungen der ſittlichen 
Selbſtbethätigungen des Menſchen“ von dem fittlichen Geſetze, 
vom Gewiſſen und vom freien Willen des Menſchen als Prinzip 
der ſittlichen Thätigkeit; und im zweiten Hauptabſchnitte „die 
freie Selbſtbethätigung des Menſchen in ihren allgemeinen Be— 
ziehungen zur ſittlichen Ordnung“ behandelt derſelbe die Lehre 
von dem ſittlichen Charakter und Werthunterſchied der menſch— 
lichen Handlungen, von den ſittlich guten Handlungen und von 
den Tugenden, und endlich die Lehre von der aktuellen und habi— 
tuellen Gunde. 

Im zweiten Haupttheile ſtellt ſich der Verfaſſer die Aufgabe, 
das chriſtlich ſittliche Leben ſelbſt in ſeinen einzelnen Momenten 
in Betracht zu ziehen und er trägt demnach im erſten Haupt— 
abſchnitte „das ſittliche Leben des Chriſten in der Richtung auf 
Gott“, die Lehre von den drei theologiſchen Tugenden und von 
der chriſtlichen Gottesverehrung vor (ordentliche — außerordent— 
liche — ſpezifiſche Gegenſätze); im zweiten Hauptabſchnitte „das 
ſittliche Leben des Chriſten in der Richtung auf ſich ſelbſt“ han⸗ 
delt der Verfaſſer von den Grundtugenden des Chriſten in Bezug 
auf die eigene Perſon (Selbſtachtung, Demuth, Selbſtliebe — 
Gegenſätze) und von der Bethätigung der auf die eigene Perſon 
bezüglichen chriſtlichen Tugenden (natürliche und übernatürliche 
Güter, Gebrauch der kirchlichen Gnaden⸗ und Tugendmittel); 
endlich im dritten Hauptabſchnitte „das ſittliche Leben des Chriſten 
in der Richtung auf den Nächſten“ behandelt er die Grund» 
tugenden des Chriſten in Bezug auf den Nächſten (Achtung, 
Gerechtigkeit, Liebe) und die Bethätigung der chriſtlichen Geſin— 
nung gegen den Nächſten (höhere und geiſtige Güter; leibliches 
Leben und irdiſche Wohlfahrt — Gegenſätze). 
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Die Anlage des Werkes von Simar iſt alſo, wie nach 
der angeführten Eintheilung erſichtlich iſt, eine durchaus wiſſen⸗ 
ichaftliche zu nennen. Dazu iſt die Durchführung bündig und 
klar und die Aufmerkſamkeit wird zugleich ſtets auf die prak— 
tiſchen Zwecke hingelenkt. Es eignet ſich daher dasſelbe ganz 
vorzüglich als Vorſtudium auf praktiſche Moralhandbücher, wie 
Burg u. ſ. w. und erleichtert nicht wenig das Verſtändniß und 
die Handhabung letzterer, in welcher Beziehung es denn auch 
insbeſonders empfohlen ſein mag. Sp. 


Grundriß der Patrologie oder der älteren chriſtlichen Literär⸗ 
geſchichte, von Dr. Johann Alzog, ord. Profeſſor der Theologie 
an der Univerſitaͤt zu Freiburg i. Br. Herder'ſche Verlagshandlung. 
1866. 


Mit wärmſtem Danke für den gelehrten Herrn Verfaſſer 
bringen wir dieſes Buch zur Anzeige. Zu ſeiner Empfehlung 
dürfte genügen die Verſicherung, daß derſelbe feine Takt aus 
der Fülle des Stoffes das Wiſſenswertheſte auszuwählen, die 
ſelbe ſorgfältige, zu einläßlicheren Studien anreizende und an— 
leitende Angabe der Literatur bis in die neueſte Zeit, welche 
Vorzüge Alzog's „Univerſalgeſchichte der chriſtlichen Kirche“ ſo 
ſchnelle Verbreitung in ſieben Auflagen veranlaßten, auch dieſen 
„Grundriß der Patrologie“ auszeichnen. Möchten doch alle 
Theologie Studirenden die kleine Ausgabe (1 fl. 48 kr. rhein.) 
nicht ſcheuen, dieſen „Grundriß“ für ihre Bibliothek ſich anzu— 
ſchaffen, aber auch ihn fleißig durchleſen! Er iſt ſo recht geeignet, 
Propaganda zu machen für das Studium der leider ſo viel zu 
wenig von den katholiſchen Theologen benützten koſtbaren Geiſtes— 
produkte der heiligen Kirchenväter, deren beſſere Kenntniß bald 
verdrängen würde ſo manche nichts weniger als muſterhafte Be— 
reicherungen der Predigt-Literatur, deren ernſtliches Studium 
aber auch nicht verfehlen könnte, eine Begeiſterung für die heilige 
Kirche, ihre Lehren und Einrichtungen zu entzünden, die fo noth— 
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wendig ſie iſt, zumal in der Gegenwart, doch nicht ganz gewöhn— 
lich gewonnen zu werden ſcheint durch das Studium für Schule 
und Prüfung nach und aus den vorgeſchriebenen Heften und 
Kompendien. 


Unterhaltungen über die populäre Predigtweiſe, von F. Du— 
panloup, Biſchof von Orleans. Autoriſirte Ueberſetzung. Herder'ſche 
Buchhandlung 1867. 


Jeder unterrichtete Katholik kennt den hochgefeierten Namen 
des Verfaſſers obiger Schrift. Es gab und gibt ja in der an 
Kämpfen der Kirche ſo überaus reichen Gegenwart keine hervor— 
ragende Phaſe, in der nicht dieſer eminente Streiter für die 
allein giltigen Prinzipien auf kirchlich ſozialem Gebiete ſeine 
Stimme erhoben hätte, wahrhaft aufklärend, berichtigend, mah— 
nend und tröſtend. Aber Mſgr. Dupanloup iſt nicht bloß groß, 
wenn er über die Weltbegebenheiten vom chriſtkatholiſchen Stand: 
punkte aus ſein gewichtiges Urtheil fällt, ſondern er zeigt auch als 
Biſchof bei jeder ſich darbietenden Gelegenheit ſeinen apoſtoliſchen 
Seeleneifer durch Wort und Schrift. Ein ſolches biſchöfliches 
Wort zunächſt an ſeinen Klerus iſt das oben angezeigte Werk, 
welches nach Inhalt und Form weit mehr liefert, als der beſchei— 
dene Titel: „Vertrauliche Unterhaltungen“ verſpricht. Es iſt die 
Frucht vieljähriger Studien und einer vieljährigen homiletiſchen 
und katechetiſchen Praxis. Es enthält die in reicher Erfahrung 
bewährten Grundſätze und Ideen über die Verwaltung des ſo 
heiligen und ſo wichtigen kirchlichen Lehramtes in Predigt und kate— 
chetiſchem Jugendunterrichte und gibt hierin den praktiſchen Seel— 
ſorgern ſehr zu beherzigende Winke und Rathſchläge. Das Werk 
behandelt zuerſt in fünf Abſchnitten das Paſtoral- oder Kanzel— 
wort S. 1 — 200; dann im II. Theile das katechetiſche Wort 
oder die Verwaltung des kirchlichen Lehramtes für die Unmün— 


digen und die heranwachſende Jugend S. 200 — 448. Es iſt 


hier nicht möglich, auf den intereſſanten Inhalt näher einzu— 
gehen, und es dürfte die Bemerkung genügen, daß Jeder, dem 
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die fruchtbare Verwaltung des kirchlichen Lehramtes am Herzen 
liegt, das Buch mit großem Nutzen leſen und mit noch arößerem 
Nutzen die in demſelben gebotenen Rathſchläge befolgen wird. 


* 


Katechismus der Gelübde. Von P. Petrus Cotel, S. J. Aus 
dem Franzöſiſchen überſetzt. Mit Approbation des hochwürdigſten 
Herrn Erzbiſchofes von Freiburg. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche 
Verlagshandlung. 1867. 

Dieſe in Form eines Katechismus mit Fragen und Antwor— 
ten verfaßte Zuſammenſtellung alles Nothwendigen und Wiſſens— 
werthen betreff der klöſterlichen Gelübde iſt ein ſehr nützliches 
Handbüchlein zunächſt für angehende Ordensleute, um die erhal— 
tenen Lehren in geregelter Ordnung fic) zu Gemüthe zu führen, 
dann aber auch für Alle Jene, welche über dieſe Punkte ſich 
kurze Belehrung zu verſchaffen wünſchen, ohne umfangreichere 
Werke darüber zu leſen. 

Die wiederholten Auflagen, welche das Büchlein bereits 


gehabt hat, ſprechen am deutlichſten für deſſen Brauchbarkeit. 
A. 


„Witterungen der Seele.“ Von Alban Stolz. Freiburg im Breis— 
gau Herder'ſche Verlagshandlung. 1867. 


Wohl nur ſelten erſchließt ſich ein Tagebuch dieſer Art 
dem Auge der Oeffentlichkeit. Das Seelenleben in ſeiner bunten 
Farbenmiſchung, das Ringen zwiſchen Erkenntniß und Willen, 
jene ſchweren Kämpfe, welche die Seele bei ihrem Streben nach 
Wahrheit und Tugend zu beſtehen hat, ſind Gegenſtände ſo 
zarter Natur, daß es wohl nicht befremden kann, wenn ſie nur 
ſelten an die Oeffentlichkeit gelangen. Um ſo überraſchender muß 
daher eine derartige Erſcheinung auf dem Gebiete der kirchlichen 
Literatur, und um ſo willkommener ſein, als wir dieſelbe der 
Feder eines ebenſo rühmlichſt bekannten als beliebten Schrift— 


ſtellers verdanken. 
38 * 


¶¶UòV·!k 
= 
* 
51 
gi 
1 
| 
= 
IF 
15 
by jee 
* 
* 
* 
ts, 
- & 
* 
4 
| 
; 
? 
— dT—E— — i 
— 
* 
£ 
N 
Ph 
i} 
tf 
‘ 
| 
1 4 
1 
14 


— — 


Es kann wohl nicht unſere Abſicht ſein, in die Details 
dieſes Werkes einzugehen. Die Mannigfaltigkeit des Stoffes, 
ſowie die ganze Anlage des Werkes erlauben eine ſolche Beſpre— 
chung nicht. Wir beſchränken uns daher darauf, dasſelbe vom 
philoſophiſchen und insbeſondere pſychologiſchen Standpunkte aus 
als höchſt intereſſant zu empfehlen, und zweifeln nicht, daß der 
Herr Verfaſſer ſeinen Zweck, Gutes zu ſtiften, bei allen Jenen 
erreichen werde, welche überhaupt an den Erſcheinungen im 
Seelenleben Intereſſe nehmen und dieſes Tagebuch mit Auf— 
merkſamkeit und Verſtändniß durchleſen. Begegnet auch der Leſer 
hie und da ſo mancher Anſchauung, die ihn befremdet, mancher 
Annahme, die ihm zu kühn ſcheinen mag, ſo wolle er den Stand— 
punkt des Verfaſſers nicht aus dem Auge verlieren, der hier 
nicht die Abſicht hat, Lehrſätze aufzuſtellen, ſondern feine Gedan- 
ken, Empfindungen, Eindrücke, wie ſie eben eine lebhafte und 
geübte Phantaſie in einer gläubig frommen Seele hervorruft, 
hier wiedergibt. 

Die Mannigfaltigkeit des Stoffes, das häufige Begegnen 
von unſeren eigenen verwandten Anſchauungen, Gedanken und 
Eindrücken, und Alles dieſes in ſchlichter anziehender Sprache 
gegeben, werden dem Leſer reichlich die Mühe lohnen, dem Ver— 
faſſer durch Licht und Dunkel, über Berg und Thal, durch einige 
Jahre chriſtlichen Lebens gefolgt zu ſein. A. 


Anmerkung. Da die Quartalſchrift im kommenden Jahre öfter erſcheinen 
wird, ſo werden die von verſchiedenen verehrlichen Buchhandlungen der Redaktion 
zugeſendeten und noch nicht angezeigten Bücher und Werke baldigſt einer Beſpre⸗ 
chung unterzogen werden. D. R. 
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Aus Oberöſterreich entſtammende Geiſtliche 
höheren Ranges. 
(Fortſetzung.) 
C. Stiſts-Aebte, Pröpſte und Vorſtände. 
Otto (1), aus St. Florian, 1299 — 1301 Abt des 
Ciſterzienſer-Stiftes Baumgartenberg. 16) 


Johann (II) Schwanletz (alias: Schwerterus), aus 
Freiſtadt, 1367 — 1375 Abt ebendaſelbſt. 


Stephan Edler von Dornach, von Dornach bei Las- 
berg, 1419 — 1451 Abt ebendaſelbſt. 167) 


Sigismund (1), aus Wels, 1462 — 1469 Abt eben: 
daſelbſt. 


Johann (IV), aus Neumarkt bei Freiſtadt, 1487 — 1409 

Abt ebendaſelbſt. 
Zohann (V), aus Hirſchau bei Sarmingftein, 1500 bis 

1501 Abt ebendaſelbſt. 

Michael (II) Angerer, aus Steyer, 1386 — 1596 Abt 
ebendafelbft. 

Eugen Schickmayer, von Parz bei Grieskirchen, 1749 
bis 1769 Abt ebendaſelbſt. 


Nikolaus Geislitzer, 1429 — 1156 Abt des Gifter- 
zienſer-⸗Stiftes Engelszell. 


166) Hoheneck s Genealogie. I. p. 16--18. des 
Ciſterzienſerkloſters Baumgartenberg on Fr. Xav. Pritz, p. 26 — 49. 

167) Auf einem waldbewachſenen Berge an der Feiſtriz — unweit Lasberg 
— zeigen ſich noch die Trümmer des einſtigen Schloſſes Dornach, des Sitzes 
der im 15. Jahrh. ausgeſtorbenen Pr von Dornad. 

6) Hohenecks Genealogie. I. p. 86. Die Geislizer von Wittweng 
finden wir ſeit dem 15. Jahrh. als 4 im Traunviertel wohnhaftes und bebien- 
ſtetes Edelgeſchlecht. 
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Heinrich von Biber, 1331 — 1380 Propſt des Mugu: 
ftiner: Chorherren Stiftes St. Florian. 169) 


Petrus (III) Maurer, aus St. Florian, 1308 — 1546 
Propſt ebendaſelbſt. 

Florian Muth, von Gömering bei St. Florian, 1545 
bis 1553 Propſt ebendaſelbſt. 

Sigismund Pfaffenhover, aus St. Florian, 1553 bis 
1572 Propſt ebendaſelbſt. 

Teopold Zehenter, von Gömering bei St. Florian, 
1612 — 1646 Propſt ebendaſelbſt. 


Matthäus Edler von Weiſſenberg, geb. zu Steyer, 
1689 — 1700 Propſt ebendaſelbſt. 


Johann Baptifi Sodermayer, aus Hohenbrunn bei 
St. Florian, 1716 — 1732 Propſt ebendaſelbſt. 


Johann Georg Wiesmayer, aus St. Florian, 1732 
bis 1755 Propſt ebendaſelbſt. 

Michael Ziegler, geb. 1744 zu Linz, 1793 — 1824 
Probſt ebendaſelbſt, Oberſt⸗Erbland-Hofkaplan, k. k. Rath, 
Ritter des k. k. Leopold⸗Ordens. 


MWichael Arneth, geb. zu Leopoldſchlag im Mühlkreiſe 
a. 1771, 1824 — 1854 Propſt ebendaſelbſt, Oberſt-Erbland— 
Hofkaplan, k. k. Rath, Direktor der Gymnaſialſtudien in Ober— 
öſterreich, Ritter des k. k. Leopold-Ordens, auch Konſiſtorial— 
rath, T 24. März 1854. 

Nikolaus von Benkhe, 1365 — 1399 Abt des Bene: 
diktiner⸗-Stiftes Garſten bei Steyer. 170) 


169, Hoheneck's Genealogie. I. p. 111— 114. Geſchichte des regul. Chor: 
herren⸗Stiftes St. Florian von J. Stülz. 1835. 

Obgenannter Propſt Heinrich gehörte wahrſcheinlichſt dem Geſchlechte der 
Piber — castores — auf Piberſtein und Helfenberg an; confer nota 64. 

170) Hoheneck's Genealogie. J. p. 132 — 138. Geſchichte der ehemaligen 
Beuediktiner⸗Abtei Garſten von Fr. Pritz, 1841, p. 31— 88. Die Vencke, 
ein niederer Adel, waren an der Steyer und an der krummen Steyerling hin: 
ein begütert, und ſtifteten mehrfach zum Kloſter Garſten. 
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Florian von Tanpäck, 1399 — 1419 Abt des Benes 
diktiner⸗Stiftes Garſten bei Steyer. T 1425. 171) 

Thomas Nantſch, aus Steyer, 1419 — 1442 Abt eben⸗ 
daſelbſt. 

Fridrich (II), aus Steyer, 1442 — 1442 Abt eben: 
daſelbſt. 

Alrich (IV) Praunauer, aus Steyer, 1495 — 1524 
Abt ebendaſelbſt. 

Anton von Spindler, 1615 — 1642 Abt ebendaſelbſt, 
1642 — 1648 Abt des Schottenkloſters in Wien. 17%) 

Anſelm Angerer, aus Steyer, 1683 — 1715 Abt des 
Benediftiners Stiftes Garſten bei Steyer. 

Conflantin Muttersgleich, aus Freiling, 1730 — 1747 
Abt ebendaſelbſt. 

Paulus Mayer, von Lauterbach bei Kirchdorf, 1763 
bis 1764 Abt ebendaſelbſt. 

Maurus Gordon, von Weyer, 1764 — 1787 Abt eben 
daſelbſt. 

Martin (1), von Ens, 1466 — 1478 Abt des Bene⸗ 
diktiner-Stiftes Gleink bei Steyer. 173) 


1750 Das Edelgeſchlecht der Tannbäck, das bereits a. 1322 blühte, war 
vorzüglich im Machland begütert, und hatte Tannbäckhof, Aich, Windhaag, 
* 84 ag a. 1485 ftarben die Tannbäcker aus. Hoheneck's Gen. 
III. 734 — 736. 

172) Die Herren von Spindler kamen im 16. Jahrhundert aus dem 
Eichſtätt'ſchen nach Oeſterreich, verwalteten daſelbſt verſchiedene kaiſerliche und 
landſchaftliche Aemter, und erwarben die Herrſchaften: Hofegg, Irrenharting, 
Pernau an der Traun. Der Sohn des Oswald Spindler ward Profeß zu Melk, 
wurd aber a. 1574 auf Befehl des Kaiſers Maximilian II. dem Kloſter Garſten 
als Abt vorgeſetzt; a. 1589 jedoch wurde er dem Wunſche Kaiſers Rudolf II. 
zufolge als Abt nach Kremsmünſter poſtulirt, wo er nach einem eilfjaͤhrigen 
Wirken a 1600 ſein Leben beſchloß. Der Abt Anton von Spindler war deſſen 
Neffe und ein Sohn des Veit Spindler, der a. 1602 als Landmann des Erz⸗ 
herzogthums Oeſterreich ob der Ens immatrikulirt worden war. Die Herren und 
Grafen von Spindler hatten ihre Familienbegräbniß zu Kremsmünſter. Hoheneck's 
Genealogie. II. 462 & 463. 

175) Geſchichte des aufgelaſſenen Benediktiner Stiftes Gleink, 1841, 
p. 155 — 207. 
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Andreas von Schwandner, aus Stadelfirden bei Gleink, 
1735 - 1762 Abt des Benediktiner⸗Stiftes Gleink bei Steyer. 

Wolfgang Holzmayer, aus Steyer, 1762 — 1784 Abt 
ebendaſelbſt, k. k. Rath, nach der Auflöſung des Stiftes Stadt— 
pfarrer, Konſiſtorialrath und Dechant zu Ens, + 1791. (Ein 
berühmter Kanzelredner.) 

Bernhard von Achleiten, 1222 — 1230 Abt des Bene⸗ 
diktiner⸗Stiftes Kremsmünſter. 17%) 

Berthold (II) von Achleiten, 1256 — 1274 Abt eben: 
daſelbſt; zuvor, von 1250 — 1256 Meiſter des Hauſes zu Spital 
am Pyrhn. 

Fridrich (I) von Aich, 1274 — 1325 Abt ebendaſelbſt; 
(regierte 52 Jahre, darum der Neſtor der Prälaten genannt.) 175) 

Fridrich (II) Ritzendorfer, aus Wels, 1326 — 1346 
Abt ebendaſelbſt. 


Chriſtian Ottsdorfer, 1346,.— 1349 Abt ebendaſelbſt. 
Erneſt Ottsdorfer, 1349 — 1360 Abt ebendaſelbſt. 17%) 


Heinrich (II) von Grub, 1363 — — Abt ebenda⸗ 
felbft. 277) 
Heinrich (III) Sulzbäck, — — 1376 Abt ebenda- 


felbft. 178) 


7 Hoheneck's Genealogie. I. 48 — 54. P. Ulrich Hartenſchneider's Dar- 
ſtellung des Stiftes Kremsmünſter, Wien, 1830. 

Auf dem Schloſſe Achleiten im Kremsthale ſaßen im 12. und 13. Jahr⸗ 
hundert die Herren von „Achleiten“. Urkundenbuch des Stiftes Kremsmünſter 
von Th. Hagn, p. 61, 63, 194, 209 u. ſ. w. 

79 In den Urkunden von Kremsmünſter erſcheinen mehrfach die Herren 
„von Aich“, die in der Naͤhe von Hall und Sierning anſäſſig und begütert 
waren. c. |. 63, 80, 145, 155. 

„ Das urſprüngliche Stammhaus der Ottstorfer foll unweit Krems. 
münſter, Kirchberg gegenüber, geſtanden ſein; aber auch das bei Leombach gelegene 
Schlößchen Ottstorf war der Sitz der Ottstorfer. c. J. p. 98, 158, 239, 241. 

.) Die Gruber ſcheinen die erſten Beſitzer des heutigen unweit Hall: 
Pfarrkirchen gelegenen Schloſſes Mühlgrub geweſen zu ſein, aus welchem Abt 
Heinrich II. entſproſſen war. c. J. p. 98. 

Gleicherweiſe waren die Sulz bäck am Sulzbache bei Pfarrkirchen anſaͤſſig; 
dort heute noch der von ihnen rührende Sulzbäckhof. c. l. 148,163, 194, 278. 
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Martin (II) von Polheim, 1376 — 1399 Abt des 
Benediktiner⸗Stiftes Krems münſter. 179) 

Jakob Freutlkofer, aus einer oberöſterreichiſchen Familie, 
1419 — 1454 Abt ebendaſelbſt. 

Wolfgang (I) Widmar, aus Steyer, 1488 — 1501 
Abt ebendaſelbſt. 


Leonhard Hunds dorfer, 1524 — 1526 Abt ebendaſelbſt. 


Johann (1) Sabenzagl, aus Schwanenſtadt, 1526 bis 
1543 Abt ebendaſelbſt. 

Gregor Lehner, aus Schärding, 1543 — 1558 Abt eben- 
daſelbſt, königl. Rath, Stifter der lateiniſchen Schulen zu Krems— 
münſter. 


Markus Weiner, aus Weißkirchen, 1558 — 1565 Abt 
ebendaſelbſt. 

Bonifaz Negele, aus Wels, 1639 — 1644 Abt eben⸗ 
daſelbſt. 
| Honorius Aigner, aus Eferding, 1703 — 1704 Abt 
ebendaſelbſt. 

Martin (III) Reſch, aus Gmunden, 1704 — 1709 
Abt ebendaſelbſt. 

Alexander (II) Straſſer, aus Kremsmünſter, 1709 bis 
1731 Abt ebendaſelbſt. 

Alexander (III) Fialmüller, aus Hehenberg bei Hall, 
1731 — 1759 Abt ebendaſelbſt, Stifter der Akademie, Erbauer 
der Sternwarte zu Kremsmünſter, k. k. geheimer Rath. 

Berthold (III) Vogel, aus Pfarrkirchen bei Hall, 1759 
bis 1771 Abt ebendaſelbſt, Doktor der Theologie, Fatf. geheimer 
Rath. 

Ehrenbert Mayer, von Lauterbach bei Kirchdorf, 1771 
bis 1800 Abt ebendaſelbſt, k. k. Rath. 


179) confer nota 10. 
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Wolfgang Teuthner, von Scharnſtein, 1800 — 1812 
Abt des Benediktiner -Stiftes Kremsmünſter, k. k. Rath. 

Anfelm Mayrhofer, geb. a. 1777 zu Steyereck, 1812 
bis 1821 Abt ebendaſelbſt, k. k. Rath, T 27. März 1856 zu 
Kloſterneuburg. 

Joſeph Altwirth, geb. zu Sippachzell a. 1767, 1824 
bis 1840 Abt ebendaſelbſt, Konſiſtorialrath, k. k. Rath. 

Thomas Mitterndorfer, geb. zu Sierning a. 1793, 
1840 — 1860 Abt ebendaſelbſt, Konſiſtorialrath, k. k. Rath, 
Ritter des kaiſ. Franz-Joſeph⸗Ordens, ＋ 1860. 

Auguſtin Reslhuber, geb. zu Garſten bei Steyer a. 1808, 
1860 Abt ebendaſelbſt, Sr. k. k. apoſt. Majeſtät Rath, Beſitzer des 
goldenen Verdienſtkreuzes mit der Krone, Doktor der Philoſophie, 
Mitglied gelehrter Geſellſchaften. 

Aram Mülwanger, 1208 — 1214 Abt des Benedik— 
tiner⸗Stiftes Lambach. 80) 

Johann (I) Graf von Schauenberg, 1335 — 1346 Abt 
ebendafelbft. 8) 

Johann (II) Greusnicher, aus Freiſtadt, 1361— 1367 
Abt ebendaſelbſt. 

Simon Thalhaimer, von Ezelsdorf, 1398 — 1403 Abt 
ebendaſelbſt. 182) 

Erasmus von Pulgarn, a. 1406 — 1410 Abt eben: 
daſelbſt. 

Johann (III) von Dachsberg, 1423 — 1436 Abt 
ebendaſelbſt. 183) 


180) Hoheneck's Genealogie. I. p. 557 — 561. Breve Chronicon. monast. 
Lambacensis a P. Pio Schmieder. 1865; confer nota 106. 

181) confer nota 21. 

) Die Thalhaimer hatten ihr Stammhaus zu Thalheim bei Ohlſtorf, 
und beſaßen im 14. Jahrhundert den Edelſitz Ezelsdorf bei Püchel. Hoheneck's 
Genealogie. II. 401. 


183) confer nota 128. 
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Johann (IV) Schuerzwedl, aus Wels, 1474 — 1504 
Abt des Benediktiner-Stiftes Lam bach. 

Wolfgang Glazinger, aus Stadel bei Lambach, 1504 
bis 1507 Abt ebendaſelbſt. 

Michael Teroch zu Meſſenbach, 1314 — 1534 Abt 
ebendaſelbſt. 154) 

Maximilian Pagel, aus Stadel bei Lambach, 1705 
bis 1725 Abt ebendafelbit, Erbauer der ſchönen Paura-Kirche. 


Gotthard Haslinger, aus Wels, 1725 — 1735 Abt 


ebendaſelbſt. 

Johann (V) Seits, aus Iſchel, 1735 — 1739 Abt eben: 
daſelbſt. 

Florentius Miller, aus Lambach, 1739 — 1746 Abt 
ebendaſelbſt. 


Amand Schickmayer, von Parz bei Grieskirchen, Doktor 
der Theologie, 1746 — 1787 Abt ebendaſelbſt. 

Julian Nizzy, aus Vecklabruck, 1788 — 1800 Abt eben: 
daſelbſt, k. k. Rath. 

Maurus Stützinger, geb. zu Gmunden a. 1775, 1812 
bis 1820 Abt ebendaſelbſt, k, k. Rath, + 7. Auguſt 1842 zu 
Salzburg. 

Jakob Hohenfelder, 1406 — 1415 Abt des Benedik— 
tiner⸗Stiftes Manſee oder Mondſee. 859) 

Johann Frennbäck, a. 1415 — 1420 Abt ebendaſelbſt, 
zuvor Hofkaplan des römiſchen Kaiſers Albrecht II., wohnte er 
a. 1416 als Legat desſelben und des H. Heinrich von Nieder— 
Bayern dem Concil von Conſtanz bei. 186) 


18 Zur Ritterſchaft und zum Adel der Stadt Steyer gehörten auch die 
Leroche, die a. 1450 in den Beſitz der Veſte Meſſenbach bei Vorchdorf ge— 
langten, um darum ſich Leroche-Meſſenbach nannten; im 16. Jahrhundert 
erloſchen ſie. Hoheneck's Gen. III. p. 350. 

185) Hoheneck's Genealogie. I. 657 - 665; confer nota 118. 


186) confer. nota 41. Hoheneck's Gen. I. 661. 
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Simon Reuchlin, aus Braunau, 1420 — 1463 Abt 
des Benediktiner-Stiftes Manſee oder Mondſee. 


Wolfgang Haberl, aus Manſee, 1499 — 1521 Abt 


ebendaſelbſt. 

Cöleſtin Kolb, aus St. Wolfgang, 1668 — 1683 Abt 
ebendaſelbſt. 

Gerhard Stadler, aus Iſchel, 1723 — 1729 Abt eben⸗ 
daſelbſt. 


Fridrich Veterlechner, 1438 — 1457 Dechant des Kolle 
giatſtiftes Matighofen. 187) 


Teonhard Tandrachinger, 1457 — 1484 Dechant eben⸗ 
daſelbſt. 

Matthäus See, von Reichersberg, 1551 — 1555 Dechant 
ebendaſelbſt. 


Franz av. Mayer, geb. zu Eberſchwang a. 1764, 
1818 — 1826 Propſt und Pfarrer zu Matighofen, + 11. OF: 
tober 1826. 


Teopold Rechberger von Rechkron, geb. zu Linz 
a. 1767, Kanonikus von Spital am Pyrhn, 1827 Konſiſtorial⸗ 
rath, Vizedechant, Propſt und Pfarrer zu Matighofen, + 10. Ok⸗ 
tober 1831. 
"Georg Seik, geb. zu Neuhofen im Traunkreiſe a. 1772, 
1832 — 1862 Sonfiftorialrath, Propſt und Pfarrer zu Matig— 
hofen, + 29. Jänner 1862. 

Joſeph Schrems, geb. a. 1798 zu Obernberg, Konſiſto— 
rialrath und Dechant des Dekanates Piſchelsdorf, 1864 inful. 
Propſt und Pfarrer zu Matighofen. 


1) Reihenfolge der Dekane und Propfte der Kollegiata Matighofen im 
Propſtei⸗Archive alldort. 

Anmerkung. A. 1436 — 1438 ſtifteten die Gebrüder Konrad und Hanns 
Kuchler auf Friedburg zu Matighofen ein Kollegium weltlicher Chorherren — 
halben Dom mit acht Kanonikern — welchem ein Dekan vorgeſetzt wurde. Anno 
1685 wurde die Kollegiata in eine Propſtei⸗ Pfarre mit einem Propſte und drei 
Kooperatoren verwandelt. 
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Johann von Schärfenberg, c. 1391 Propſt des Kolle⸗ 
giatſtiftes Matſee. 199) 

Johann Peterlechner, c. 1438 Dekan ebendaſelbſt. 


Wolfgang Krienz, aus Vorchdorf, 1478 — 1510 Dekan 
ebendaſelbſt. 


Johann Paul Moſer, aus Kirchberg im Innkreiſe 
a. 1 90, 1840 — 1849 Dekan ebendaſelbſt. 


Conrad (III), aus Braunau, 1311 — 1332 Propſt des 
Auguſtiner⸗Chorherren⸗Stiftes Ranshofen. 199) 

Seonfard Kallinger, 1491 — 1494 Propſt eben: 
daſelbſt. 49°) 


Stephan Hoffer, aus Ranshofen, 1587 — 1610 Propſt 
ebendaſelbſt. 


Gregor Ortmayer, 1741 — 1749 Propſt ebendaſelbſt. 


Alrich (I) von Baumgarten, 1230 — 1234 Propſt 
des Auguſtiner⸗Thorherren⸗Stiftes Reichersberg. 194) 


Alrich (II) von Vichtenſtein, 1236 — 1250 Propſt 
ebendaſelbſt. 192 | 


Fridrich (II) Dratnacher, 1301 — 1307 Propſt eben⸗ 
daſelbſt. | 


Georg (JI) Kern, 1412 — 1413 Propſt ebendafelbft. 19%) 


188) Dr. Mich. Staller's Reihenfolge der Pröpſte und Dekane von Matſee; 


confer nota 23. 


189, Churbayr. geiftliher Kalender auf das Jahr 1755. II. Bd. p. 133, 140. 

190) Die Chalinger, Kallinger, ein niederer Landadel ſaßen auf 
Elriching nächſt Weilbach und auf Gunzing bei Lonsburg, waren auch ſonſt mehr⸗ 
fach im Innviertel begütert. 

19) B. Appel's Geſchichte des Chorherrenſtiftes Reichersberg. 

Die Edlen von Baumgarten, denen Propft Ulrich I. angehörte, finden 
wir laut Urkunden, ſo vielfältig im Innviertel thaͤtig, und ſcheinen unweit Rab 
ſeßhaft geweſen zu ſein. 

192) Zu Vichtenſtein mochte ein paſſauiſches Dienſtmannengeſchlecht geſeſſen 
haben, das ſich „von Vichtenſtein“ nannte. Andere Chroniken nennen den 
Pr. Ulrich II. einen Herrn von Waldeck. 


19% Die Kern waren in der Nähe von Reichersberg beguͤtert. 
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Wolfgang Gaßner, aus Ried, 1358 — 1373 Propſt 
des Auguſtiner-Chorherren-Stiftes Reichersberg. 

Adam Pichler, aus Ried, 1650 — 1675 Propſt eben: 
daſelbſt. 

Theobald Andeßner, aus — 1685 — 1704 
Propſt ebendaſelbſt. 

Mathias Führer, aus Lorch, 1733 — 1732 Propſt 
ebendaſelbſt. 

Ambros Chriſtian Kreuzmayr, geb. zu Schärding 
a. 1730, 1771 — 1810 Propſt ebendaſelbſt, Sr. k. k. Majeſtät 
Rath, auch biſchöfl. geiſtlicher Rath. 

Bartholomäus Pflanzl, geb. zu Ort im Innkreiſe 
a. 1794, 1861 Propſt ebendaſelbſt, Sr. k. k. apoſtol. Majeſtät 
Rath. | 

Andreas (III), a. 1677— 1684 Abt des Prämonſtra— 
tenſer⸗Stiftes Schlägel. 194) 

Siard, geb. aus Aigen, 1701 — 1721 Abt ebendaſelbſt. 

Johann Wöß, 1721 — 1723 Abt ebendaſelbſt. 

Wilhelm Waldbauer, 1798 — 1816 Abt ebendaſelbſt, 
k. k. Rath. 

Adolph Fähtz, geb. zu Linz a. 1782, 1816 — 1838 Abt 
ebendaſelbſt, Sr. k. k. apoſtol. Majeſtät Rath, Ritter des kaiſ. 
öſterr. Leopold⸗-Ordens, + 14. Jänner 1847. 

Nivard (1) Geyeregger, geb. zu Steyer, 1660 — 1678 
Abt des Ciſterzienſer-Stiftes Schlierbach, k. k. Rath. 195) 

Benedikt Rieger, aus Steyer, 1679 — 1695 Abt eben: 
daſelbſt. 

Rivard (II) Dürrer, aus Steyer, 1696 — 1715 Abt 


ebendaſelbſt. 


194) Hoheneck's Genealogie. II 369 — 370. 
195) c. J. I. 360 — 361. 
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Joſeph von Eiſen, aus Kirchdorf, 1740 — 1772 Abt 
des Ciſterzienſer-Stiftes Schlierbach. 

Conſtantin Friſchauf, 1773 — 1803 Abt ebendaſelbſt, 
Sr. k. k. apoſtol. Majeſtät Rath. 

Franz Hofer, geb. zu Neukirchen am Wald a. 1803, 
1864 Abt ebendaſelbſt, Sr. k. k. apoſtol. Majeſtät Rath. 

Gunther von Norbach, c. 1340 Meiſter des Hauſes 
zu Spital am Pyrhn. 196) 

Martin Alrici, aus Linz, 1456 — 1462 Dechant des 
Kollegiatſtiftes Spital am Pyrhn. 197) 

Valentin Stainrieſer, aus dem Garſtenthale, c. 1520 
bis 1331 Dechant ebendaſelbſt. 

Wolfgang Pruggner, c. 1559 — 1568 Dechant eben: 
daſelbſt. 

Johann Jakob Gienger von Grünpichel, Domberr 
und Domſchaffner in Wien, 1570 — 1603 Dechant und a. 1605 
der erſte inful. Propſt ebendaſelbſt, T 1609. 

Georg Conrad von Prugglach, aus Gmunden, 1656 
bis 1667 Propſt ebendaſelbſt. 

Marcus Anton Stainwald, aus Wels, 1732 — 1760 
Propſt ebendaſelbſt. 

Joſeph Franz Xav. Grundner, von Ebenſee, 1760 
bis 1802 Propſt, auch Konſiſtorialrath und Sr. k. k. apoſtol. 
Majeſtät Rath. 

Matthäus Lidtenaner, 1803 — 1807 Propſt eben: 
daſelbſt, 1808 — 1826 Pfarrer zu Straßwalchen, 1828 zu 
Salzburg. 19°) 


196) c. 1. III. 596; confer nota 124. 

197) Fr. Pritz Geſchichte des aufgelaſſenen Kollegiatſtiftes Spital am 
Pyrhn, p. 34. 

198) Spital am Pyrhn entſtand zuerſt c. 1190 durch Otto II. von 
Andechs, Biſchof zu Bamberg, als Herberge für die nach Italien und Palaͤſtina 
reiſenden Pilger, daher der Name; die Vorſteher des Hauſes hießen Meiſter, 
deren uns die Urkunden eilf verzeichnet haben. A. 1418 veränderte Biſchof 
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Sigmund von Pottendorf, 1421 — 1422 Pkopſt des 
Auguſtiner⸗Chorherren⸗Stiftes Suben. 199) 

Teonhard Reuter, aus Rab, 1542 — 1558 Propſt 
ebendaſelbſt. 

Mathias Froſchham er, aus Suben, 1628 — 1640 Probſt 
ebendaſelbſt. 

Tambert (II) Wieninger, aus Rab, 1664 — 1672 
Probſt ebendaſelbſt. 

Gregor (II) Reiffaner, aus Braunau, 1696 — 1720 
Propſt ebendaſelbſt. 

Heinrich von Schweinbäck zum Haus, 1390 — 1413 
Propſt des Auguſtiner⸗Chorherren⸗Stiftes Wald hauſen. 200) 

Otto von Schweinbäck, 1414 — 1443 Propſt eben 
daſelbſt, 1 1449. 

Erhard Saumarkter, von Waldhauſen, 1475 — 1488 
Propſt ebendaſelbſt, + 1493. 

Martin Schenzlach, aus Perg, 1490 — 1500 Propſt 
ebendaſelbſt. | 

Conrad Weger, aus Sarmingftein, 1530 — 1543 Propſt 
ebendafelbft. 
Midael Sonnleitner, aus Sarmingſtein, 1543 — 1561 
Propſt ebendafelbft, + 15665. 

Joannes Kögl, aus Pabneukirchen, 1562 —1577 Propſt 
ebendafelbft. , 


Albert von Bamberg mit Genehmigung des päpftliben Stuhles das Spital in 
ein weltprieſterliches Kollegiatſtift mit zwölf Chorherren und einem Dekan; ſolcher 
Dekane waren zwanzig bis a. 1604, in welchem Jahre Spital zu einer Kollegiat⸗ 
propſtei mit achtzehn Chorherren erhoben worden war; Pröpſte ſtanden dem 
Stifte bis zu deſſen Aufhebung a. 1807 eilf vor. Hoheneck's Gen. II. 478 — 480. 

199) Churbayr. geiſtlicher Kalender auf das Jahr 1755. II. Bd. 276 — 282. 
Obengenannter Propft Sigmund entſtammte zweifelsohne dem auf dem Sdloffe 
Pottendorf im Machlande während des 15. Sal. anſaͤſſigen Edelgeſchlechte der 


„von Pottendorf“. 


20% Die „Schwein bäck“ finden wir, laut verſchiedenen Urkunden, als 
ein in der Riedmarch begütertes Edelgeſchlecht. 
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Hermann Vartenreuter, aus Dimbach, 1577-- 1612 
Propſt des Auguſtiner⸗Chorherren-Stiftes Waldhauſen. 

Maximilian Rathgeb, aus Sarmingſtein, 1614 — 1647 
Propſt ebendaſelbſt. 

Taurenz Voß, aus Waldhauſen, 1647 — 1680 Propſt 
ebendaſelbſt. 

Marzellin Wilhelm, aus Linz, 1681 — 1684 Propſt 
ebendaſelbſt. 

Joſeph Nägele, aus Grein, 1721 — 1748 Propſt eben⸗ 
daſelbſt. 201) 

Conrad Panstorfer, aus Linz, 1466 — 1471 Abt des 
Ciſterzienſer⸗Stiftes Wilhering. 

Caſpar (7), aus Mühlbach bei Wilhering, 1507— 1517 
Abt ebendaſelbſt. 

Leonhard RNoſenberger, aus Linz, 1517 — 1534 Abt 
ebendaſelbſt. | 

Peter Rinkfamer, aus Otensheim, 1534 — 1543 Abt 
ebendaſelbſt. 

Bernhard Weidner, aus Linz, 1681 — 1708 Abt eben: 
daſelbſt. 

Hilarius Sigmund, aus Zwetel, 1709 — 1730 Abt 
ebendaſelbſt. 

Johann Vapt. (IV) Hinterhölzk, aus Zwetel, 1734 
bis 1750 Abt ebendaſelbſt. 

Naymund Schädelberger, geb. zu Otensheim a. 1696, 
1750 — 1753 Abt ebendaſelbſt. 

Manus Aichinger, geb. zu Freiftadt a. 1705, 1753 bis 
1780 Abt ebendaſelbſt. 

Johann Bapt. (V) HinterHolsl, aus Zwetel, 1781 
bis 1801 Abt ebendaſelbſt, Sr. k. k. Majeſtät Rath. 


2% Hoheneck's Genealogie. II. 756 — 758. 
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Bruno Detferle, geb. zu Aſpach im Innkreiſe a. 1759, 
1802 — 1832 Abt des Ciſterzienſer⸗Stiftes Wilhering, Sr. 
k. k. apoſtol. Majeſtät Rath. 

Johann Vapt. (VI) Schober, geb. zu Ober⸗Weiſſen⸗ 
bach a. 1783, 1832 — 1850 Abt ebendaſelbſt, Sr. k. k. apoſtol. 
Majeſtät Rath, auch k. k. oberöſterr. Regierungsrath und Direktor 
der philoſophiſchen Studien in Linz, + 9. Juni 1850. 


Alois Dorfer, geb. zu Puzleinsdorf a. 1807, 1831 Abt 
ebendaſelbſt, Sr. k. k. apoſtol. Majeſtät Rath, auch biſchöflicher 
Konſiſtorialrath. 202 

Altmann Arigler, geb. zu Kirchdorf a. 1768, Doktor der 
Theologie, Abt der Benediftiner-Stifte zu Göttweih in Nieder: 
öſterreich und zum heil. Adrian zu Szala-Apathi in Ungarn, 
Sr. k. k. apoſtol. Majeſtät Rath und niederöſterr. Regierungsrath. 

Ortolf von Volchenſtorf, 1350 — 1379 Propſt des Augu- 
ſtiner⸗Chorherren⸗Stiftes Kloſterneuburg in Niederöſterreich. 203) 

Chriftoph von Wels, 1519 — 1524 Abt des Benedik⸗ 
tiner⸗Stiftes Klein-Mariazell in Niederöſterreich. 

Jakob (II) Bad, geb. zu Erlach a. 1711, 1752 — 1782 
Abt ebendaſelbſt. (Aus dem Stifte Kremsmünfter poftulirt.) 04) 
GSeinrich von Nohr, c. 1341 Abt des Benediktiner⸗ 
Stiftes Melk in Niederöſterreich. 205) 

Sfidor Payrhuber, geb. zu Egenberg bei Vorchdorf 
a. 1741, 1790 — 1809 Abt ebendaſelbſt, Sr. k. k. Majeſtät 
Rath, + 5. Juni 1809. 206) 

2 ) C. 1. II. 829 — 831. Geſchichte des Ciſterzienſer⸗Kloſters Wilhering 
von J. Stülz, 1840. 

203) Kirchliche Topographie des Dekanates Kloſterneuburg; confer nota 27. 

Unter den Pröpſten von Kloſterneuburg erſcheint auch von 1541— 1551 


Wolfgang Haiden; kaum dürfte dieſer ein Dynaſte der in Oberöſterreich 
blühenden Haiden zu Dorf geweſen ſein, ſondern der auf Guntramsdorf in 


Niederöſterreich ſeßhaften Familie Haiden angehört haben. 


204) Kirchliche Topographie. V. Bd. 67. 
205) Hoheneck's Genealogie. III. 586 2. 
206) Keiblinger's Melk. 1. 424 & O. 1049. 
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Dietmar von Rohr, c. 1363 Propft des Auguſtiner⸗ 
Chorherren⸗Stiftes zu St. Pölten in Niederöſterreich. 20”) 


Johann (V) Möringer, aus Schärding, 1600 — 1601 
Propſt ebendaſelbſt. 


Johann (VIII) Fünfleutner, geb. zu Schärding a. 1589, 
1636 — 1661 Propſt ebendaſelbſt, der k.k. Majeſtäten Ferdinand IL, 
Ferdinand III. und Leopold I. Hofrath, auch Oberſt⸗Erbland 
Hofkaplan, überhaupt der Erneuerer ſeines Stiftes nach Innen 
und Außen. Auf der Hochſchule zu Padua ward er Doktor der 
Weltweisheit und der Arzneikunde, ging dann nach Wien, wurde 
dort Mitglied der mediziniſchen Fakultät, und ruhmvoll bekannt, 
bei der kaiſerl. Geſandtſchaft, die nach Conſtantinopel geſchickt 
wurde, angeſtellt. Nach der Rückkehr wurde er Rector Magni- 
ſicus der Hochſchule zu Wien, und es eröffnete ſich ihm eine 
glanzvolle Laufbahn. Doch er wählte ſich einen anderen Wirkungs⸗ 
kreis, er trat, bereits 42 Jahre alt, in das Stift St. Pölten 
a. 1631. 208) 


Chriſtoph Müller Edler von Vrankenheim, geb. zu 
Obernberg am Inn a. 1651, 1688 — 1715 Propſt des Augu⸗ 
ſtiner⸗TChorherren⸗Stiftes St. Pölten, k. k. Rath und Oberſt⸗ 
Erbland⸗Hofkaplan. 209) 


Joannes (VI), aus Lambach, 1466 — 1467 Abt des 
Benediktiner⸗Stiftes zu den Schotten in Wien. 


Joannes (XI) Schmidsberger, von Neukirchen bei 
Lambach, 1669 — 1683 Abt ebendaſelbſt, a. 1674 Biſchof von 
Hellenopolis und Weihbiſchof von Wien, + 1683. 210) 


Engelfhalk (2), aus Steyer, 1354 — 1383 Abt des 
Benediktiner⸗Stiftes Seitenſtetten in Niederöſterreich. 


207) Hoheneck's Genealogie. III. 587. 
208) Kirchl. Topographie des Dekanates St. Pölten. VII. 182, 191—197. 
209) Kirchliche Topographie des Dekanates St. Pölten. VII. Bd. 210. 
210) Hauswirth. p. 42. confer nota 47. 
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DTaulus Vitſch, aus Steyer, 1729 — 1747 Abt des 
Benediktiner⸗Stiftes Seitenſtetten in Niederöſterreich. 

Sofeph Gündl, geb. zu Weyer a. 1789, 1838 — 1852 
Abt ebendaſelbſt, Sr. k. k. apoſtol. Majeſtät Rath. 

Cudwig Strößmer, geb. a. 1819 zu Linz, 1852 Abt 
ebendaſelbſt, Sr. k. k. apoſtol. Majeſtät Rath. 219 

Johann (VI) Waldpeck, aus Otensheim, 1453 — 1474 
Abt des Ciſterzienſer⸗Stiftes Zwetel in Niederöſterreich. 212) 

Chriftoph Knoll, aus Wels, 1505 — 1342 Abt des 
Ciſterzienſer⸗Stiftes Hohenfurth in Böhmen. 213) 


Werigandus von Mosbach, 1072 — 1100 der erſte 
Abt des Benediktiner⸗Stiftes Michaelbeuern im Herzogthume 
Salzburg. 2% 

Placidus Mader von Ehrenreichskron, geboren im 
Schloſſe Lüzelberg im Aterſee, 1714 — 1731 Abt ebendaſelbſt. 215) 


Nikolaus (IV) Thalhamer, geb. zu Schildorn a. — 
1857 Abt ebendaſelbſt. 


Reinold Zeller zu Zell und Riedau, 1351 — 1333 
Propſt des Chorherren⸗Stiftes Berchtesgaden. 210) 


Caurenz Mayer, aus der Gegend von Ranshofen, 
1579 — 1587 Propſt des Auguſtiner⸗Chorherren⸗Stiftes Baum⸗ 


219 geft. November 1867. 

212) Kirchliche Topographie. XVI. Bd. 77 — 82. 

213) Das Ciſterzienſer⸗Stift Hohenfurth in Böhmen von Dr. Fr. Iſidor 
Proſchko, 21 — 23. 

714) Auf Mosbach — bei Mauerkirchen — faßen im 11. — 13. Jahr⸗ 
hunderte einige Edle „von Mosbach“, die mit den Edlen von Wenge und 
Hagenau ſtammverwandt waren. Die dynaſtiſchen Zweige zu Mosbach und Weng 
von J. E. Ritter von Koch⸗Sternfeld. p. 3. 

215) Michael Filz's Geſchichte des Stiftes Michaelbeuern. 

216) Die Gründung des ehemaligen fürftl. Reichsſtiftes Berchtesgaden, von 
J. E. Ritter von Koch⸗Sternfeld, 1860, 18. — Die Zeller hatten ihre 
Stammburg bei Zell an der Pram, und theilten ſich ſpäter in die Linien Zell 
und Riedau, hatten auch Schwertberg, und ſtarben a. 1550 ab. Hoheneck's 
Genealogie. III. 877 — 882. 
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burg in Bayern, zugleich Archidiakon des Archidiakonates Baum: 
burg. (Einer der vortrefflichſten Pröpſte feines Stiftes!) 217 

Joachim Viſcher, aus Schärding, 1748 — 1761 Propſt 
ebendaſelbſt. 

Paulus Hölzk, aus Ried im Innkreiſe, 1742 — 1751 
Propſt des Auguſtiner-Chorherren⸗Stiftes Gars am Inn in 
Bayern. 219 

Sudwig Grans, 1358 — 1361 Propſt des Kollegiat⸗ 
ſtiftes Altöting. 219) 

Ferdinand Mayer, geb. a. 1621 zu Schärding, der 
Theologie Doktor, Protonotarius apostolicus, 1660 — 1676 inful. 


Propſt des Kollegiatſtiftes zu St. Martin und Castulus in 
Landshut. 220) 


Fridrich Schwenter, 1326 — 1333 Abt des Benediftiner- 
Stiftes Fahrenbach am Inn in Bayern. 2%?) 


Mathias Murheimer, 1313— 1332 Abt ebendaſelbſt. 22) 


Clarus Jaßmann, aus Schärding, 1725 — 1747 Abt 
ebendaſelbſt. 


Cöleſtin Prünndl, aus Obernberg am Inn, 1748 bis 
1753 Abt ebendaſelbſt. 225) 


sakoius (II), aus Wels, 1397 — 1409 Abt des Eifter: 
zienſer-Stiftes Fürſtenzell in Bayern. 


217) Churbayr. geiſtlicher Kalender auf das Jahr 1755. II. Thl. 292 & 293. 

218) c. I. III. Thl. 456. 

1% c. l. II. Th. 165. — Die Granfe, ein niederbayriſcher Adel, ge 
langten a. 1324 in den Beſitz des Schloſſes und der Herrſchaft Utendorf an der 
Matig, verwalteten verſchiedene Pflegen, waren aber auch zu Burghauſen und 
Schärding geſeſſen, ſtarben zu Ende des 15. Jahrhunderts aus. Dr. Wig. Hund. 
bayr. Stammenbuch. I. 208 — 212. 

220) Churbayr. geiſtlicher Kalender auf das Jahr 1755. III. Thl. 103. 


22) Das heutige Schloß St. Martin an der Antiſſen hieß ehevor 
Schwent, und die Swenter, Schwenter ſaßen darin bis zu ihrem Aus: 
ſterben a. 1446. 

222) Die Murheimer waren eine im Innbayern begüterte Familie; der 
Sitz Murau — bei Aurolzmünſter — war ihr Eigenthum. 


22) Churbayr. geiſtl. Kalender auf das Jahr 1755. III. Thl. p. 358 —363. 
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PMancratins Reicher, von Leonfelden, 1496 — 1512 
Abt des Ciſterzienſer⸗Stiftes Fürſtenzell in Bayern. 

Gregor Wadler, aus Schärding, 1512 — 1521 Abt 
ebendaſelbſt. 

Caurentius Verger, ein Oberöſterreicher, 1555 — 1561 
Abt ebendaſelbſt. 

Johannes (IV) Deyſer, ein Oberöſterreicher, 1596 bis 
1605 Abt ebendaſelbſt. 

Wolfgang Gattermayer, aus Obernberg, 1635 — 1660 
Abt ebendaſelbſt. 

Joſeph Schmittner, aus Braunau, 1691 — 1694 Abt 
ebendaſelbſt. 

Stephan Mayer, geb. zu Schärding a. 1690, 1726 
bis 1764 Abt ebendaſelbſt. Der Erneuerer und zweite Stifter 
ſeines Hauſes genannt. 225 

Albert Tanner, aus Braunau, Propſt zu Rinchnach, 
1452 — 1454 Abt des Benediktiner ⸗Stiftes Nieder-Altach in 
Bayern. | 

Johann FJurtner, aus Suben, c. 1440 erſter Propſt 
des Stiftes can. regularis zu St. Oswald nächſt Grafenau in 
Bayern. 225) 

Valentin Göttinger, aus Wels, 1540 — 1547 Propſt 
des Auguſtiner⸗Chorherren⸗Stiftes St. Nikola vor Paſſau. 

Abraham Anzengruber, ein Oberöſterreicher, 1585 bis 
1599 Propſt ebendaſelbſt. 

Joſeph Griesmüller, aus Breitenbruck bei Kattſtorf, 
1712— 1741 Propſt ebendaſelbſt. 

Severin Spiesberger, aus Ried im Innkreiſe, 1755 
bis 1767 Propſt ebendaſelbſt. 
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224) Churbayr. geiſtl. Kalender auf das Jahr 1755. Il. Thl. 319— 324. 
225) C. I. IV. Thl. 223 & 265. 


* . 
| 
i 
A. 
R 
1 
/ hi 
1.2: 
1 
Ray 
fal’ 
it 
10 
N 
4 


— 55 — 


Franz Conrad, geb. zu Grieskirchen 1752, 1792— 1804 
Propſt des Auguftiner Ehorherren : Stifted St. Nikola vor 
Paſſau, Almoſenier Ihrer kön. Hoheit der Frau Herzogin von 
Zweibrücken, T zu Paſſau 12. September 1823. 226 

Georg (III) Wanghauſer, 1506 — 1526 Abt des 
Ciſterzienſer⸗Stiftes Raitenhaslach bei Burghauſen. 27 

Auſanias Detterle, geb. zu Aſpach im Innkreiſe a. 1755, 
1801 — 1803 Abt ebendaſelbſt, + 1819 zu Raitenhaslach. 


Sigebrand Göltinger zu Haiding, 1339 Abt des 
Benediktiner⸗Stiftes Tegernſee in Oberbayern; a. 1346 auf 
dem Grabwege bei Roſenheim ermordet. 228) 


D. Sonſtige durch ihre Stellung ausgezeichnete Geiſtliche. 

Otto Graf von Schauenberg, c. 1343 Propſt zu 
Artacker. 

Conrad (II) Graf von Schauenberg, c. 1356 Propſt 
ebendaſelbſt. 22 

Heinrich von Königswieſen, c. 1348 Pfarrer zu Mühl⸗ 
dorf und General⸗Vikar von Freiſing. 230) 


Vetrus Ennenckl zu Albrechtsberg, Canonicus bei 
St. Stephan in Wien, T 1391. 239 


226) C. J. III. Thl. 597 — 602. 

227) c. J. II. Thl. 215. — Die Wanghauſer hatten das oberhalb 
Maria⸗Ach an der Salzach gelegene Landgut Wang hauſen inne, auch erſchei— 
nen ſie als Bürger der Stadt Burghauſen. 

228) Hoheneck's Gen. III. 197. Die Herren Geltinger, Göltinger 
hatten urſprünglich ihren Heimatſitz zu Gölting in der Pfarre Wallern, bauten 
ſich aber unweit davon, zu Haiding, ein neues Schloß auf, theilten ſich in die 
bayriſche und öſterreichiſche Linie; die erſtere hatte den Sitz Eizing bei Aurolz— 
münſter, die letztere den Sitz Gries bei Geiersberg inne. 4. 1590 waren ſie 
erloſchen. Hoheneck's Gen. III. 198 — 201. 

229) Hoheneck's Gen. III. 633; confer nota 21. Hansiz Metrop. Laureac. 


p- 467. 
in 23°) Fr. Pritz Geſchichte des aufgelaſſenen Chorherrenſtiftes Waldhauſen. 
P · 


“aa Hoheneck's Gen. III. 129. 


f 


114 
| 
| i 
| | 
} 
f 
ih, 
7 
{ 
> 
ve 
* 
* 
1 
9106 * 
* 
z 
Ta 
13 
i e 
— ‘ N nur — - — 5. . 


~ oe 
- — 
— — — 
— — 
— — 
— ~ > 


. 
— 
— — — — 
Rares 5 


— 576 — 


Franz Freiherr von Hohenfeld, geb. a. 1626, Stifte: 
herr und Scholaſter zu Aſchaffenburg, + 1682. 232) 


Nikolaus Freiherr von Ahaim auf Wildenau, als 
Kapuziner⸗Ordensprieſter Pater Adrianus; frühzeitig Lector, mehr: 
mals Quardian, Definitor, Cuſtos und dreimal Ordens-Provin— 
zial. Mit großen Geiſtesgaben, mit reichlichen Kenntniſſen in 
Wiſſenſchaften und Künſten, in fremden Sprachen, beſonders in 
der Rechtsgelehrſamkeit, ausgerüſtet; ein ſtrenger Richter gegen 
ſich, ein liebreicher Vater ſeiner Amtsbrüder; immer raſtlos 
thätig, und durch viele Arbeiten ermüdet, erblindete er im hohen 
Alter und ſtarb reich an Tugenden und Verdienſten den 7. März 
1721 im 90. Jahre ſeines Alters. 233) 


P. Gregor Wibmperger, geb. a. 1640 zu Aiſtersheim, 
Benediktiner von Kremsmünſter, 1669 Profeſſor der Philoſophie 
zu Salzburg, 1672 Doktor der Theologie, 1673 Profeſſor der 
ſcholaſtiſchen Theologie und geiſtlicher Rath, Dekan, dann Pro— 
tektor der theologiſchen Fakultät, 1681 — 1705 Rector magni- 
ficus der Univerſität Salzburg und hochfürſtl. geheimer Rath, 
der Erſte, deſſen Leiche in der neuerbauten Univerſitäts⸗-Kirche 
beigeſetzt wurde. 


P. Oddo Scharz, geb. zu Scharnſtein a. 1691, Bene: 
diktiner von Kremsmünſter, Notarius apostolicus, 1733 Profeſſor 
des geiſtlichen Rechtes zu Salzburg, Dr. U. Juris und geiſtlicher 
Rath, 1737 Dekan der juridifchen Fakultät und 1741 Rector 
magnificus der Univerſität Salzburg und hochfürſtl. geheimer 
Rath, + 1749 als Pfarrer zu Kematen. 244) 


232) C. 1. I. 412; confer nota 118. 


Stammtafel der Ahaim in dem Schloſſe 
zu Wildenau. B. Pillwein's Innkreis. I. Thl. p. 


354) Das Wirken der Benediktiner ⸗Abtei — 27 
Kunſt und Jugendbildung, von Theodorich Hagn. 1848. p. 
Eine der größten Zierden desſelben Stiftes war Placidus * geb. 
gu, Achleiten a. 1721, Doktor der Theologie, Profeſſor des kanoniſchen Rechtes 
an der Akademie zu Kremsmünſter, 1748 Dekan der höheren Schulen, 1756 
Regens der Akademie, Notarius apostolicus, 1762 Direktor ber Sternwarte, 
erwarb ſich durch feine aſtronomiſchen Werke europäifhen Ruf. + 1791. 
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Johann Joſeph Honorius Graf von Seean, geb. 
a. 1677, vorher kaiſ. Kämmerer, trat er a. 1706 in den geiſt⸗ 
lichen Stand, las a. 1707 in Gegenwart Sr. k. k. Majeſtät 
Joſephs J. die erſte heilige Meſſe, ward dann Pfarrherr und 
Dechant zu Gmunden, dann inſul. Abt zu Vertes⸗Keresztur in 
Ungarn c. 1727. 2835) 


Ignaz Parhamer, geb. a. 17153 zu Schwanenſtadt, 
Prieſter des Jeſuiten-Ordens, Doktor der Philoſophie, k. k. Rath, 
inful. Propſt zu Drozo, Erbauer des Waiſenhauſes in Wien 
und Vorſteher desſelben, auch Beichtvater des römiſchen Kaiſers 
Franz J., + 1780 zu Wien. 236) 


Johann Cosmas Michael Denis, geb. zu Schärding 
a. 1729, Prieſter des Jeſuiten-Ordens, 1760 Lehrer der Literatur: 
geſchichte am Thereſianum zu Wien, dann Vorſteher der Garelli'ſchen 
Bibliothek, Cuſtos der k. k. Hofbibliothek und k. k. Hofrath, + 
1800 zu Wien. (Durch feine Barden ⸗Geſänge als Vater und 
Zierde der Dichter am Iſter gefeiert!) 257) 


Joſeph Walcher, geb. a. 1718 zu Linz, Prieſter des 
Jeſuiten⸗Ordens, Profeſſor der Mechanik und Hydraulik am 
Thereſianum zu Wien, Propſt von Guta in Ungarn, + 29. Nos 
vember 1803. Ueberhaupt ein gelehrter Mathematiker und Phyſiker, 
vorzüglich in Hinſicht auf Straßen: und Waſſerbau. 238) 


Franz Michael Vierthaler, geb. zu Mauerkirchen a. 1758, 
1800 — 1827 Direktor des Waiſenhauſes in Wien, k. k. nieder 
öſterreichiſcher Regierungsrath. 239) 


Franz Kurz, geb. zu Käfermarkt a. 1771, Chorherr des 
Stiftes St. Florian, Stiftspfarrer, Hiſtoriograph und Stifts— 


95) Hoheneck's Genealogie. II. 413; confer nota 154. Kirchl. Topographie 
des Dekanates Altmünſter, p. 116. 


236) B. Pillwein's Hausruckkreis. II. Thl. 351. 

7) J. Lamprecht's Beſchreibung der Stadt Schärding. 1860. p. 395. 
798) B. Pillwein's „Linz Einſt uad Jetzt“. 1846. II. Tl. 32. 

20% B. pillwein's Innkreis. I. Thl. 163. 
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Archivar, Konſiſtorialrath, dekorirt mit der großen goldenen 
Verdienſtmedaille ſammt Kette, + 12. April 1843. 

P. Alrich Hartenſchneider, geb. zu Linz a. 1781, 
Benediktiner des Stiftes Kremsmünſter, Profeffor der Kirchen⸗ 
geſchichte, ſpäter der Naturgeſchichte, 1835 — 1838 Prior des 
neu aufgerichteten Benediftiner-Stiftes St. Stephan in Augs— 
burg und Profeſſor der Naturgeſchichte am dortigen Gymnaſium, 
biſchöflicher Synodal⸗Examinator der Diözeſe Augsburg, auch 
Konſiſtorialrath von Linz, dekorirt mit der goldenen Medaille 
des königl. bayr. Civil⸗Verdienſtordens der bayriſchen Krone, 
+ 21. Mai 1846. 

P. Gregor Haslberger, geb. zu Rab a. 1806, Benedik⸗ 
tiner des Stiftes Kremsmünſter, 1835 Profeſſor der Mathematik, 
dann Phyſik am Gymnaſium zu Augsburg, 1839 Profeſſor der 
Phyſik am Obergymnaſium zu Kremsmünſter, dann Direktor der 
Studien und des k. k. Konviktes, k. k. Ehrenſchulrath, dekorirt 
mit dem goldenen Verdienſtkreuze mit der Krone und mit der 
goldenen Medaille des königl. bayr. Civil⸗Verdienſtordens der 
bayr. Krone, + 2. Jänner 1859. 

Monsignore Maximilian Vammesberger, geb. zu 
Iſchel a. 1820, Sr. päpſtl. Heiligkeit überzähliger geheimer 
Kämmerer, geiſtlicher Rath, Doctor juris canonici, Profeſſor der 
Moral, Defensor matrimonii des geiſtlichen Ehegerichtes und 
Proſynodal⸗Examinator zu Linz, T 17. März 1864. 


E. Aebtiſſinen und Kloſter-Vorſteherinen. | 

Atha (Agatha), Tochter des Markgrafen Ottokar IV. 

von Steyer, c. 1110 Aebtiſſin des Benediftiner-Nonnenflofters 
Traunkirchen, + 1118. 240) 

Adelheid von Volheim, c. 1225 Aebtiſſin ebendaſelbſt. 

Euphemia von Polheim, c. 1369 Aebtiffin ebendaſelbſt.““) 


240) Pritz Geſchichte des Landes ob der Ens. I. 342. Dicklberger. 80. 
241) confer nota 10. Hoheneck's Genealogie. II. 58 & 69. 


— 
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Anna von Kiſtershaim, c. 1382 Aebtiſſin des Benediktiner ⸗ 
Nonnenkloſters Traunkirchen. 24%) 

Anna von Oczdorf, c. 1397 Aebtiſſin ebendafelbft. 245) 

Dorothea von Katringen (Gatringer), Aebtiſſin eben⸗ 
daſelbſt. (2) 

Clara von Vezingen (Vezinger), Aebtiſſin ebendaſ. 2% (?) 

Barbara Stadler, c. 1134 Aebtiſſin ebendaſelbſt. 

Magdalena Kaſtner, von Gmunden, 1462 — 1495 
Aebtiſſin ebendaſelbſt. 245 

Arſula Aſpan von Hag, c. 1510 Dechantin eben 
daſelbſt. 240) 

Dorothea (II) Straßner, 1516 — 1522 Aebtiſſin eben: 
daſelbſt. 

Barbara (II) Freiin von Kirchberg, geb. zu Egen: 
berg bei Vorchdorf, 1530 — 1534 Aebtiſſin ebendaſelbſt. **”) 

Euphemia (III) von Coſenſtein, 1543 — 1551 Aebtiſſin 
ebendaſelbſt. 245 

Catharina Aicher, 1378 — 1394 Aebtiſſin des Cifter: 
zienſer⸗Nonnenkloſters Schlierbach. 249) 

Dorothea Veucke, Aebtiſſin ebendaſelbſt. 20) (?) 


* Kirchl. Topographie des Dekanates Altmünſter. 92 — 108; confer 


nota 
243) confer nota 176. 
244) confer nota 119. 
745) Von der Familie Chaſtner, Kaſtner erſcheint a. 1364 ein Eber. 


hard Chaſtner; ſie waren oberöſterreichiſche Inſaſſen, und hatten vor ihrem Aus⸗ 
ſterben . 1525 den Sitz Ottsdorf inne. Hoheneck's Gen. III. 85. 


746) Die Adelsfamilie von „Hag“ war ſchon a. 1282 in unſerm Lande; 
a. 1323 erkaufte Espinus⸗Aſpan von Hag das Schloß Hartheim im Donauthale, 
wozu noch Freiliug, Wimsbach und Lichtenhag kamen. Das Familienbegraͤbniß 
war in der Kirche zu Annaberg bei Alkofen; a. 1624 ſtarb der Letzte dieſer 
Familie, Johann Joachim von Hag. Hoheueck's Gen. III. 40 — 50. 

24% Hoheneck's Gen. I. suppl. 36; confer nota 136. 

2% Hoheneck's Gen. III. 382; confer nota 48. 

249) Hoheneck's Gen. II. 359; confer nota 175. 

250) confer nota 170. 
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Gertraud Riflershaimer, 1400 — 1437 Aebtiſſin des 
Ciſterzienſer⸗Nonnenkloſters Schlierbach.) 


Dorothea Panhalm, 1438 — 1442 Aebtiſſin ebendaſelbſt. 


Eliſabetha Panhalm, 1442 — 1446 Aebtiſſin eben: 
daſelbſt. 25%) 


Barbara Kaſtner, 1457 — 1464 Aebtiſſin ebendaſelbſt. “s) 


Maria Jörger von Tolet, 1464 — 1474 Aebtiſſin eben: 
daſelbſt. 284) 


Agnes Zeller von Zell, 1492 — 1500 Aebtiſſin eben⸗ 
daſelbſt. 255) 


Anna von Ahaim auf Wildenau, c. 1523 Aebtiſſin 
ebendaſelbſt, + 1554. 256) 


Anna von Capellen, 1345 — 1351 Meiſterin des hei⸗ 
ligen Geiſt⸗Kloſters und Spitales zu Pulgarn, + 1354. 257) 


Agnes Stadler zu Stadelkirchen, 1382 — 1404 Mei: 
ſterin ebendaſelbſt. 258) 


Beatriz von Schlierbach und Zelking, 1405 — 1406 
Meiſterin ebendaſelbſt. 25°) 


251) confer nota 88. 


252) Die Panhalm zählten zum Adel der Stadt Steyer, erwarben ſich 
die Herrſchaften: RKremsed, Stadelkirchen, Piberbach, Schlüſſelberg, Marbach, 
N — * 1557 mit Bartholomäus von Panhalm. Hoheneck's Genealogie. 

255, Hoheneck's Gen. III. 85; confer nota 244. 

754) Das alte Geſchlecht der Georger — Jörger — findet ſich ſchon 
a. 1255 in unſerm Lande, und hatte zu Schwabeck — unweit St. Georgen 
bei Tolet — wie auch zu St. Georgen ſelbſt, feine Stammſitze. Die Borger 
waren die Erbauer und Stifter der vorgenannten Pfarrkirche, in welcher ſie auch 
ihr Familienbegräbniß hatten. Sie erwarben allmälig die Herrſchaften: Tolet, 
Roith, Neidharting, Parz, Scharnſtein, Lichtenau, Pernau, Köppach, Erlach, 
Steyeregg, Pernſtein, Stauf, Otensheim, Prandegg, Zellhof ꝛc., wurden mit ver- 
ſchiedenen kaiſerlichen Aemtern betraut und mit hohen Würden beehrt, und 
a. 1632 in den Grafenftand erhoben. Hoheneck's Gen. 1. 449 — 484. 

255) confer nota 215. 

256) confer nota 76. 

) Hoheneck's Gen. III. 75; confer nota 81. 

25%, . J. III. 703; confer nota 132. 


759) c. J. III. 854; confer nota 8. 
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Eliſabetha Merſwancherin, 1422 — 1433 Meiſterin 
des heiligen Geiſt⸗Kloſters und Spitales zu Pulgarn. 26°) 

Margaretha Panhalm, 1448 — 1471 Meiſterin eben⸗ 
daſelbſt. 264) 

Margaretha von Verckhaim, 1476 — 1503 Meiſterin 
ebendaſelbſt. 262) 

Margaretha von Od, c. 1514 Meiſterin ebendaſelbſt. 283) 


Magdalena von Schallenberg, c. 1530 Meiſterin 
ebendaſelbſt. 264) 

Margaretha von Scherffenberg, 1342 — 1548 Mei⸗ 
ſterin ebendaſelbſt. 265) 

Francisca Eva Magdalena Gräfin von Windhag, 
c. 1668 erſte Priorin des von ihrem Vater Joachim geſtifteten 
Dominikaner⸗Nonnenkloſters zu Windhag, + 1694. 266) 

Diemud von Volhaim, c. 1304 Aebtiſſin des Benedik⸗ 
tiner⸗Nonnenkloſters zu Erlakloſter unter der Ens, a. 1323 Aeb- 
tiffin am Nonnberge zu Salzburg, + 1336. 267 

Maria von Birding auf Sigharting, c. 1390 
Aebtiſſin zu Erlakloſter. 269 


260) Die Merſwancher, Merſchwancher ſtammen aus Merſchwang 
bei Obernberg, ſiedelten aber im 14. Jahrh. nach Niederöſterreich über. 


260 Hoheneck's Gen. III. 477; confer nota 251. 

262) Die „von Perckhaim“, ein ſalzburgiſcher Adel, wanderten um 
1336 nach Oberöfterreih ein, wo ſie ſchon früher die Herrſchaft Ober⸗Perkheim 
beſaßen, und erwarben hiezu noch die Herrſchaften: Würting, Hofeck und Weiden⸗ 
holz, ſtarben aber a. 1568 mit Wolfgang Freih. v. Perkheim aus. Hoheneck's 
Genealogie. III. 492 — 508. 

263) c. I. II. 16; confer nota 145. 

26% c. 1. II. 270; confer nota 148. 

265) C. |. II. 301; confer nota 23. 

266) Beiträge zur Geſchichte von Münzbach und Windhag von Fr. Pritz. 28. 

267) Hoheneck's Gen. II. 66; confer nota 10. 

268) Das Ebdelgeſchlecht der „von Pürching“ ſaß durch mehr als 400 
Jahre — bis 1631 — auf dem Schloſſe Sigharting; ein Zweig dieſes Gee 
ſchlechtes nannte ſich „von Dietach und Zierberg“ im Traunkreiſe. Gen. Stamm⸗ 
tafel der v. Pürching. 
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Eliſabetha von Eytzing, c. 1440 Aebtiſſin des Benediktiner⸗ 
Nonnenkloſters zu Erlakloſter unter der Ens. 369) 


Afra von Hoheneck, c. 1466 Aebtiſſin ebendaſelbſt. 270) 


Agatha von Tannberg auf Aurolzmünſter, 1469 
bis 1519 Aebtiſſin ebendaſelbſt. 7) 


Margaretha Mautner von Katzenberg, 1519 bis 
1530 Aebtiſſin ebendaſelbſt. 272) 


Regina von Ahaim auf Wildenau, c. 1340 Aebtiſſin 
ebendafelbft. 273) 


Maria von Vürching zu Dietach und Bierberg, 
Aebtiſſin ebendaſelbſt, 1 13. Oktober 1560 an der Peſt. 274) 


Anna Gräfin von Schauenberg, c. 1406 Aebtiſſin zu 
Dürrenſtein in Niederöſterreich. 275) 


Margaretha Zeller von Zell und Riedau, c. 1460 
Priorin des Himmelpforten-Kloſters in Wien. 276) 


Eliſabetha von Scherffenberg, c. 1530 Aebtiſſin (Vor⸗ 
ſteherin) ebendaſelbſt. 277) | 


Catharina Oederin, 1401 — 1411 Aebtiſſin des Ciſter⸗ 
zienſer⸗Nonnenkloſters vor dem Stubenthore in Wien. 278) 


„Agnes von Bohr, 1424 — 1426 Aebtiſſin des Stiftes 
St. Clarens in Wien. 279) 


25% F. Wirmsberger's Dynaſten von Tannberg, p. 125. Das dermals 
zerſtörte Schloß Ober⸗Eizing — nächſt Aurolzmünſter — war das Stammhaus 
der adeligen Familie „von Eytzing“. 


27°) Hoheneck's Gen. I. 354; confer nota 122. 
) F. Wirmsberger's Dynaſten von Tannberg, p. 51. 
) Dr. Wiguleus Hundius bayr. Stammenbuch. I. 270. 


2) Genealogiſche Stammtafel der Adelsfamilie von Ahaim im Schloſſe 
zu Wildenau. 


274) Hoheneck's Gen. III. 536. 

276) Hoheneck's Genealogie. III. 683; confer nota 21. 
70) c. I. III. 877; confer nota 215. 

277) c. 1. II. 301; confer nota 23. 

7e) Kirchl. Topographie. 13. Bd. p. 217; confer nota 145. 

20) Kirchl. Topographie. 11. Bd. 343; confer nota 30. 
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Crescentia von Belking auf Weinberg, 1482— 1494 
Meifterin des Frauenkloſters St. Jakob in Wien. 280) 

Eva Iſabella von Abensberg und Fraun, c. 1684 
Aebtiſſin im St.⸗Laurenz-Kloſter in Wien. 285) 

N. von Gurland Freiin auf Engelſtein, c. 1660 
Aebtiſſin im königl. Frauenkloſter zu Wien. 282) 

Maria Anna Freiin von Kriechbaum, c. 1706 
Stifterin und Oberin des Kloſters der engliſchen Fräuleins zu 
St. Pölten. 283) 

Cordula Muntenheimer, zuvor St. Peter's Nonne, 
1600 — 1614 Aebtiſſin auf dem Nonnberge zu Salz— 
burg. 284) 

Maria Antonia Thereſta Freiin von Eiſelsberg, 
geb. zu Piberbach im Traunkreiſe a. 1739, 1783 — 1813 Aeb— 
tiſſin ebendaſelbſt. 289 


Anna von Harrach, Aebtiſſin des Benediktiner⸗Nonnen⸗ 
kloſters Gop in Steyermark, + 1576. 286) 


Margaretha von Waldeck, 1313 — 1315 Dechantin 
des Benediktiner-Nonnenkloſters Niedernburg zu Paſſau. 87 


280) Hoheneck's Gen. III. 863. 

261) c. I. II. 712; confer nota 77. 

262) Herr Nikolaus Gurland wurde, nachdem er ſich die Herrſchaften 
Walchen — bei Vecklamarkt — und Wildenhag erkauft hatte, a. 1646 Landmann 
des Erzherzogthums Oeſterreich ob der Ens; feine Nachfolger traten fpäter in den 
Freiherren⸗, bald darauf in den Grafenſtand ein. Hoheneck's Gen. 1. 227 & 228. 

283) Ebenſo wurden die Herren von Kriechbaum, nachdem fie das 
Landgut Kirchberg und das Schloß Höhenberg an ſich gebracht hatten, a. 1629 
bei der obderenſiſchen Landmannſchaft immatrikulirt, und überkamen verſchiedene 
kaiſerliche Aemter und Würden. Hoheneck's Gen. J. 531 — 532. 

2% Zauner's Chronik von Salzburg. VII. Theil. Die von Muntenheim 
ſtammen von dem adeligen Landgute Muntenheim, Mundenheim — unweit 
Palding — im ſüdlichen Innkreiſe ab. 

785) Die Herren von Eyſelsberg, Eiſelsberg wurden a. 1659 zu 
oberöſterreichiſchen Landleuten aufgenommen, und erwarben im Kaufswege die 
Herrſchaften Leombach, Steinhaus und Piberbach. Hoheneck's Gen. 1. 95 — 96. 

286) Hoheneck's Gen. I. 321; confer nota 17. 


287) Sof. Schöller's Bifhöfe von Paſſau, p. 350; confer nota 72. 
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Catharina von Haichenbach, 1365 — 1370 Dechantin 
des Benediktiner⸗Nonnenkloſters Niedernburg zu Paſſau. 288) 


Margaretha Mautner von Katzenberg, 1440— 1466 
Dechantin ebendaſelbſt. 289) 


Barbara von Tannberg, 1466 — 1481 Dechantin eben: 
daſelbſt. 290) 

Barbara Mautner von Katzenberg, 1513 — 1520 
Aebtiſſin ebendaſelbſt. 29) 

Aemilia von Apersberg, Aebtiſſin des Benediktiner⸗ 
Nonnenkloſters Hohenwart in Oberbayern, + 27. Juli 1447. 29) 

Anna von Od, c. 1456 Aebtiſſin des Benediftiner: 
Nonnenkloſters Kühbach in Oberbayern. 293) 


Margaretha von Ahaim, 1512 — 1521 Prioriſſin des 
Benediktiner⸗-Nonnenkloſters Niedern-Viehbach an der Iſar. 


Barbara von Ahaim, 1340 — 1567 Aebtiſſin des freien 
Reichsſtiftes Nieder⸗Münſter zu Regensburg. 294 


Helena von Schallenberg, geb. a. 1560; 1617 Oberin 
oder Aebtiſſin des Kloſters zum heil. Kreuz in Landshut. 295) 


285) Die Edlen von Haychenpach, Haichenbach waren ein paſſauiſches 
u en das während des 12., 13., und 14. Jahrh. auf dem von 
der Donau umfloſſenen ur Saigenbag, Haybach — bei Niederkapell — 
ſeßhaft war. U. B. II. 503, 604. 

289) Dr. Wig. Hundius bayr. Stammenbuch, 270. 

* 3. Wirmsberger's Dynaſten von Tannberg. II. Stammtafel; confer 
nota ‘ 

2% Von 1198—1500 ſtanden dem Benediktiner⸗Nonnenkloſter Niedern⸗ 
burg zu Paſſau nur Dechantinen vor; erſt mit der Urſula von Schönſtein 
beginnt wieder die Reihe der Aebtiſſinen bis zur Auflöſung des Stiftes a. 1807. 
In gleicher Weiſe heißen die Vorſteherinen des Nonnenkloſters Niedern⸗ 
Viehbach Prioriſſinen. 

79°) Die Apersberger, auch Apelsberger, lebten während des fünf. 
zehnten Jahrhunderts im Lande ob der Ens, und hatten 1 Starhem⸗ 
berg'ſche und Lichtenſtein'ſche Lehen inne. Hoheneck Gen. III. 31. 

2% c. I. II. 9; confer nota 145. 

294) Gen. Stammtafel der Adelsfamilie von Ahaim auf dem Schloſſe zu 

Wildenau. 


295) Hoheneck's Gen. II. 274. 148. 
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Eliſabetha Thuemer auf Pruckberg, geborne Freiin 
von Salburg, ward a. 1625 Stifterin des Frauenkloſters von 
der III. Regel des heiligen Franziskus zu Loretto in Landshut, 
dann Ordensfrau und Oberin dieſes Kloſters, unter dem Namen: 
Maria Angela; + 15. September 1634. Altera Tabitha! 296) 


F. Einige Ordensritter aus oberöſterreichiſchem Adel. 


Joannes Graf von Schauenberg, Ritter des Maltheſer⸗ 
oder Johanniter-Ordens zu Jeruſalem; er vermachte c. 1235 
ſein väterliches Erbgut Stroheim — bei Schauenberg — dieſem 
Orden und einverleibte es der Ordens-Commenthurei Mailberg 
in Unteröſterreich als Filiale. 297) 


Heinrich Graf von Schauenberg, a. 1341 Commen⸗ 
thur des Johanniter-Ordens in Oeſterreich. 29%) 


Conrad von Oſterna, c. 1247 Ritter und Commenthur 
des teutſchen Ordens der Balley Oeſterreich. 229) 


Heinricus de Morſpach, c. 1255 ordinis fratrum Teu- 


tonicorum. 300) 


Fr. Heinricus de Merfwand, c. 1261 ordinis fra- 


trum Teutonicorum. 3009 


Berthold von Preuhaven (Priunhaven), c. 1240 geb. 
zu Steyer, c. 1285 Ritter des teutſchen Ordens in Preuſſen, 
1287 Commenthur des Hauſes Balga und 1289 — 1302 Com: 
menthur zu Königsberg; als einer der frömmſten und loben: 
würdigſten Ritter des ganzen Ordens hoch angeſehen und gefeiert, 


296) C. J. II. 208. confer nota 142. 

297) Hoheneck's Gen. III. 630; confer nota 21. 

298) Duell. Hist. Ord. Teut. p. 68 & 69. 

299) Kirchl. Topographie des Dekanates Baden, oder IV. Bd. p. 133—142. 
Zu Oſternach, in der Pfarre Ort im Innkreiſe, ſaßen im 12. und 13. Jahrh. 


die Herren von Oſterna, Oſternah, denen zweifelsohne auch obengenannter 
ug — angehörte. U. B. 1. 713, 287, 296, 380. U. B. III. 480. 


$00) Mon. boica. T. XXIX. I. 87 & 88; confer nota 75. 
son U. B. III. 280 & 285; confer nota 259. 
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ein weitberühmter Kampfesheld und Anführer, der mit der ftren- 
gen Tugend eines Mönches ſeltene Kriegserfahrung und die 
höchſte perſönliche Tapferkeit verband, unter dem ſich der Orden 
unüberwindlich fühlte. 302) 

Fridrich von Ahaim, c. 1304 Ritter des teutſchen 
Ordens. 303) 

Wolfgang Jägerreuter, c. 1400 Ritter des teutſchen 
Ordens in Preuſſen, verehelichte ſich aber ſpäter; deſſen Sohn 

Wolfgang Jägerreuter ward gleichfalls Ritter desſelben 
Ordens c. 1432, blieb aber im Kriege gegen die Preuſſen. 304 

Benedictus Schifer de Freiling, nat. a. 1425. Al- 
phonso Arragoniae regi contra Mauros fortiter militavit, adeo, ut 
in collegium Equitum suorum Stolae Amprisiae seu B. Mariae 
Virginis cooptatus fuerit a. 1451 etc. 395) 


Johann Nitter von Geymann, Ritter des fürſtlichen 
St. Georgen⸗Ordens zu Mühlſtatt in Kärnten, a. 1511 Ber: 


302) J. Stülz in den Beiträgen zur Landeskunde, XXV. Bericht über das 
Mufeum, 1865. p. 1-21. Die Preuhaven waren ein uraltes Burgmannen⸗, 
fpäter Patrizier⸗Geſchlecht auf Steyer; als ſolche erſcheinen fie ſchon a. 1170; 
s erlofhen in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. und hatten ihr Familien⸗ 

egraͤbniß in der Laurenzi⸗Kapelle des Kloſters Garſten. 


30% Genealogiſche Stammtafel der Adelsfamilie „von Ahaim“ im Schloſſe 
zu Wildenau. 


0% Hoheneck 's Genealogie. I. 440; confer nota 111. 


305) c. JI. II. 325. Das uralt oberöſterreichiſche Geſchlecht der „von 
Schifer“ kommt ſchon a. 1249 urkundlich vor; fie erwarben im Kaufswege die 
Herrſchaften Schlüſſelberg, Freiling, Dachsberg, Irrenharting, Puchberg und 
Lichtenau, und verewigten ſich durch die Stiftung des Schifer'ſchen Spitales zu 
* oA hatten dort auch ihr Familien⸗Begräbniß. Hoheneck's Genealogie. 


Anmerkung. Obgleich die Herren Hager von Allentſteig, ein nieder⸗ 
öſterreichiſcher Adel, in Folge der Erwerbung des Schloſſes St. Veit im Mühl⸗ 
kreiſe und anderer Herrſchaften in die oberöſterreichiſcche Landmannſchaft auf: 
genommen wurden, ſo dürfte dennoch der als teutſcher Ordensritter genannte 
Georg von Hager, der Geburt und Abſtammung nach ein Niederdfterreider 
fein. Hoheneck's Gen. I. 255. | 

Ebenſo gehörte Chriſtoph Auer von Herrenkirchen, Ritter und 
1519 Kommenthur des teutſchen Ordens in Oeſterreich der tiroliſchen Linie der 
Auer an. Kirchl. Topographie des Dekanates Baden. IV. Bd. 137. — Hoheneck's 
Genealogie. III. 898. 
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walter des Hochmeifter- Amtes dieſes Ordens, a. 1513 wirklicher 
Groß⸗Hochmeiſter und vom K. Maximilian J. in des heil. röm. 
Reiches Fürſtenſtand erhoben; überhaupt bei dieſem Könige geehrt 
und angeſehen, wurde er a. 1519 zu deſſen Teſtaments⸗Exekutor 
ernannt. 

Hanns Sigmund Freiherr von Geymann, c. 1680 
Ritter des teutſchen Ordens und Commenthur zu Groß⸗Sonn⸗ 
tag. 306) 

Paul von Sofenflein, c. 1550 Ritter des teutſchen 
Ordens. 307) 

Georg Gottfried von Samberg, Ritter und 1666 
Commenthur des teutſchen Ordens. 208) 

Georg Sigismund Graf von Samberg, Freiherr 
zu Ortenegg, geb. 1641, Ritter des Maltheſer⸗Ordens, auch 
kaiſ. öſterr. Obriſtlieutenant, T zu Eger 1672. 39) 


Guidobald Graf von Starhemberg, geb. a. 1657, 
Ritter und 1720 — 1737 Commenthur des teutſchen Ordens der 
Balley Oeſterreich, kaiſ. geheimer Rath, General⸗-Feldmarſchall, 
Vizekönig von Arragonien, ein tüchtiger Feldherr; + 1737 zu 
Wien; Stifter des Spitals in Urfahr- Ling. 310) 

Erasmus Graf von Starhemberg, c. 1715 Ritter des 
teutſchen Ordens und Commenthur zu Groß: Sonntag, kaiſerl. 
General-⸗Wachtmeiſter, + im November 1729. 314) 


6) Die Herren von Geymann ſind uralte Oberöſterreicher, und finden 
ſich urkundlich ſchon a. 1209; ſie erwarben durch Heirat Almeck, durch Kauf das 
Schloß Galsbach, und ſtifteten a. 1358 dort die Pfarre; ſpäter bekamen ſie auch 
Trateneck, Walchen, Oberweis, Freyn bei Frankenburg, Wildenhag, und wurden 
a. 1625 in den Freiherrenſtand erhoben. Das Familien⸗Begräbniß der Geymann 
war in der Pfarrkirche zu Galsbach. Hoheneck's Gen. I. 154 — 165. 

307% Hoheneck's Gen. III. 383. confer nota 48. 

30 Kirchl. Topographie des Dekanates Baden. IV. Bd. p. 140. 

309) Hoheneck's Gen. I. 582; confer nota 43. 

1% c. J. II. 588; confer nota 26. Kirchl. Topographie des Dekanates 
Baden, 140. 

10 Hoheneck's Gen. II. 589 4 861. 
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Johann Sofeph Graf von Harrach, geb. 1678, Ritter 
des teutſchen Ordens, kaiſ. Kämmerer und General-⸗Feldzeug⸗ 
meiſter. 312) 

Joſeph Philipp Graf von Harrach, Ritter und 1737 
Commenthur des teutſchen Ordens in Oeſterreich, Feldmarſchall 
und Hofkriegsraths⸗Präſident, T zu Wien 1764. 313) 


Guidobald Graf von Thürheim, Ritter des teutſchen 


Ordens der Balley Franken, c. 1720 kaiſ. Kämmerer. 3 


Otto Dominicus Graf von Hohenfeld, Ritter des 
teutſchen Ordens, c. 1732 kaiſ. Kämmerer. 315) 


Alois Graf von Harrach, Ritter des teutſchen Ordens, 
1786 Commenthur der Balley Oeſterreich, + zu Baden 1800. 


Carl Graf von Sinzendorf, Ritter des teutſchen Ordens, 
1813 Commenthur der Balley Oeſterreich, + zu Wien 1818. 


Alois Graf von Harrach, Ritter des teutſchen Ordens, 
1818 Commenthur. 316) 


312) c. 1. I. 332; confer nota 17. 

Johann Joſeph Graf von Harrach war es wahrſcheinlich, der 1713—1718 
für die Commende des teutſchen Ordens in Oeſterreich das Stifthaus mit der 
Kirche zum heiligen Kreuze — das dermalige Alumnatsgebäude mit Kirche in der 
Harrachgaſſe — erbauen ließ. 

31) Kirchl. Topographie des Dekanates Baden, p. 141. 

314) Hoheneck's Genealogie. II. 657; confer nota 149. 

315) c. J. I. suppl. 22; confer nota 118. 


220 * Topographie des Dekanates Baden. IV. Bd. p. 142; confer 
nota 17 & 1 


| 
| 
| 
| fk̃—̃—Z—•— füœüU—ů̊—̃— 
| 
| 
| 
| 
x 


Berichtigungen und Nachträge. 


* 
Zur Seite 250, Note 19: Franz Anton Graf von Puchheim, 
der letzte ſeines Stammes, war c. 1680 Domherr zu Paſſau und 1695 — 1718 
Biſchof von Neuſtadt. Er war fromm, tugendhaft im Wandel, ſtandhaft in der 
Behauptung ſeiner geiſtlichen Rechte, ein freigebiger Unterftüger der Armen. 
Kirchliche Topographie von Oeſterreich, XII. Band p. 245. 


Zur Seite 256, Zeile 22: Bernhard von Polheim, war auch 
3. 1503 kaiſ. Kammerherr und Geſandter zu Neapel; a. 1504 Staub und Aſche! 


Zur Seite 257, Zeile 20 ſoll es heißen ſtatt Fraterikus Kamme⸗ 
rer — Theodoricus Kammerer zu PVerkheim, Prieſter des Minoriten⸗ 
Ordens, Doktor der Theologie, 1507 Ordens⸗ Provinzial und Episcopus Zara- 
coviensis, a. 1521 Biſchof zu Wiener⸗Neuſtadt, + 1530. Gelehrt, geſchickt, 
zu diplomatiſchen Sendungen verwendet und betraut, tugendhaft leutſelig, eifernd 
für die Religion. Auf feinem Grabſteine findet ſich die einfache Inſchriſt: 
„Biſchof Dietrich.“ Kirchliche Topographie, XII. Band 228 & 229. 


Zur Seite 264, Zeile 2: Alexander Jranz Graf von Engel zu 
Wagrain ſtarb als Biſchof von Leoben a. 1800, worauf das Bisthum Leoben 
durch den jeweiligen Fürſtbiſchof von Seckau bis 1859 abdminiftrirt, dann aber 
gänzlich mit dem Bisthume Seckau vereiniget wurde. 
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Namen der P. T. Hochwürdigſten und Hochwürdigen 
Herren Mitarbeiter. 


Durch Aufſätze betheiligten ſich am heurigen Jahrgange: Dr. J. 
Dindorfer; — Dr. J. Gaſſelsberger; — Greil Franz X., Pro— 
feſſor; — Jokell J., Kaplan in Oberlahma in Böhmen; — Kind⸗ 
linger Ambros, Profeſſor; — J. Lamprecht, freireſignirter Pfarr- 
Expoſitus; — Dr. Rieder, Dompropſt; — Schüch Ignaz. Profeſſor; 
— Siegler, Domherr in Paſſau. 

Rezenſionen lieferten: Biſchof Athanaſius; — Bergmann 
Karl, Chorherr in St. Florian; — Edt! Anton, Chorvikar; — Dr. J. 
Gaſſelsberger; — P. Lukas, Karmelit; — Pucher Albert, Pro: 
feſſor; — Riepl Robert, Profeſſor; — P. Ser apion, Karmelit. 

Die Redaktion ſagt hiemit zugleich allen dieſen verehrten P. T. 
Herren Mitarbeitern ihren verbindlichſten Dank und erſucht um dieſelbe 
freundliche Unterſtützung auch im künftigen Jahre. 

Ebenſo ſpricht fie den wärmſten Dank allen P. T. Herren Ab» 
nehmern der Quartalſchrift aus und ladet einen hochwürdigen K'rus zu 
weiterer recht zahlreichen Pränumeration auf den nächſten Jahrgang der⸗ 
ſelben ein, indem fie ſtets den geehrten Wünſchen der P. T. Herren Lefer 
nach Möglichkeit gerecht zu werden ſuchen wird. Dieſelbe erwartet für 
das künftige Jahr ein um ſo günſtigeres Reſultat, als die gegenwärtigen 
Zeitverhältniſſe für den Klerus ein gemeinſames Organ zur gegenſeitigen 
Verſtändigung und Belehrung geradezu zur Nothwendigkeit machen, wes⸗ 
halb ſie auch dem vielſeitigen Wunſche nach einem öfteren Erſcheinen 
der Zeitſchrift dadurch entſprechen zu müſſen glaubt, daß 
fie jedes Quartalheft in zwei Hälften oder Abtheilungen 
erſcheinen läßt, welche in einem Zwiſchenraume von unge— 
fähr je ſechs Wochen aufeinander folgen und deren jede 
4— 5 Bögen ſtark fein wird. Uebrigens bleibt der Pränu— 
merationsbetrag und das Programm dasſelbe, wie dieß bei der 
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Uebernahme der Quartalſchrift von Seite der Profefforen der theologiſchen 
Lehranſtalt feſtgeſetzt worden iſt. Es ſollen alſo wie bisher Abhandlungen 
aus der Theologie u. z. mit beſonderer Rückſichtnahme auf die Bedürf⸗ 
niſſe der Praxis und ſpeziell unſerer Zeit, ſowie Antworten auf Pfarr» 
konkursfragen geliefert werden; es ſollen die Leſer in fortlaufender 
Kenntniß der kirchenrechtlichen Entwickelung erhalten, es ſollen denſelben 
Nachrichten über Kirchliches im Allgemeinen und fpeziell aus der Diözeſan⸗ 
Chronik, ſowie Mittheilungen über neuere Literatur geboten werden. 

Auch erklärt ſich die Redaktion bereit, Anfragen über Punkte 
der wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Theologie entgegen 
zu nehmen und deren Beantwortung zu veranlaſſen, welche 
alsdann kurz und präzis am Schluſſe eines jeden Heftes 
veröffentlicht wird, wie ſie ſich denn überhaupt dem hochwürdigen 
Klerus bezüglich der Einſendung etwaiger Wünſche, von der Zeitſchrift 
entſprechenden kirchlichen Nachrichten und insbeſonders von vorgekomme⸗ 
nen Paſtoralfällen auf's Waͤrmſte empfiehlt. 

Glaubt dieſelbe aber auf dieſe Weiſe den Bedürfniſſen unſerer 
Zeit und den allſeitigen Wünſchen in entſprechender Weiſe Rechnung 
zu tragen, ſo gibt ſie ſich anderſeits der ſicheren Hoffnung hin, daß die 
vermehrten Auslagen in einer größeren Pränumerantenzahl ihre hin⸗ 
reichende Deckung finden werden. 


Die Redaktion. 
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